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Abstract: The aim of this paper is to analyse the development of the Czech Repub-
lic’s system of political partics in light of recent parliamentary elections. Synthesis-
ing the work of Sartori, Kitschelt, and Mainwaring and Scully, the paper proposes
four key characteristics of inter-party relationships which are most conducive to the
consolidation of democracy: (1) relatively identifiable and programmatic dimensions
of party competition, (2) limited party system size, (3) centripetal competition, and
(4) stability of party system size and competition over time. The paper argues that
according to recent rescarch and the results of the 1996 clections in the lower house
of the Czech legislature, the Czech Republic has made favourable progress in each of
these four areas. The paper concludes, however, by saying that these developments —
whilc positive — arc incomplete and represent only the beginnings of an institution-
alised democratic political system.
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Uvod

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z &ervna 1996 za-
sko¢ily ¢eské novinate do té miry, ze nebyli s to ur€it jasného vitéze. Jedny noviny vy-
hlasily ,,dva vitéze®, jiné daly na titulni stranu své volebni pfilohy Véclava Klause, aby
uvnitf ptirkly volby jeho rivalovi Mito§i Zemanovi. Tento zmatek lze vysvétlit tésnymi
vysledky. Uprostied debat o tom, jaky vyznam maji vysledky voleb pro jednotlivé strany,
se vétinou prehlédlo, Ze prinejmensim v jednom smyslu volby potvrdily vitézstvi Ceské
republiky jako celku. Zdrojem tohoto vitézstvi je zrani systému politickych stran.

I kdyz eské politické strany byly predmétem znaéné pozornosti mnoha &eskych a
nékterych zapadnich politologt, systematickych pokust porozumét stranickému systému
Ceské republiky bylo pomélu. (Malo se také vykonalo co do srovnani &eského systému se
systémy ostatnich zemi, zvla§t¢ zemémi Latinské Ameriky, u nichz by se daly oc¢ekavat
obdobné zkuSenosti s neddvnou demokratizaci.) Srovnani bylo je$té vice ztizeno tendenci
autord analyzovat riizné soustavy stranickych systémt, aby zduraznili jejich odlidné rysy.
Kde Giovanni Sartori [1976] zkouma zapadoevropsky stranicky systém v pojmech frag-
mentace a polarizace, Scott Mainwaring a Timothy Scully [1995] posuzuji stranické sys-
témy Latinské Ameriky prizmatem institucionalizace a Herbert Kitschelt [1995]
podrobuje vychodoevropské stranické systémy zkoumani z hlediska programovych
struktur. Ve stati se pokusim provést syntézu téchto charakteristik stranickych systému,
které Sartori, Mainwaring a Scully a Kitschelt pokladaji za dilezité pro demokracii, a
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vyuZit je pro analyzu vyvoje Ceského stranického systému. Spise nez aby otevirala novou
oblast vyzkumu, vyjde stat’ z téchto teoretickych praci a také z vynikajiciho existujiciho
vyzkumu deskych politickych stran a vysledkl voleb roku 1996, aby poskytla ptehled
Ceského systému politickych stran jako celku. Na zdkladé dostupnych dat zastavam na-
zor, Ze Cesky stranicky systém jiZ nabyl n€kterych znakd, které jsou povaZovany za vy-
znamné pro konsolidaci demokratického systému vlady. Dokonce i v téch mnoha rysech,
které jest€ nejsou plné vyvinuty, ukazuje politicky vyvoj roku 1996 pfinejmen$im na po-
zitivni vyvoj.

Charakteristiky stranického systému

Mnozi prominentni analytici zastavaji nazor, Ze systémy politickych stran sehravaji dile-
Zitou roli v procesu utvareni demokracie [Lijphart 1994, Sartori 1976, Schumpeter 1942].
V zapadnich demokraciich plsobi strany jako oboustranné vazby mezi lidem a vladou,
vyjadtuji vuli lidu a poméhaji vladu utvaret. Stranické systémy privadgji tyto viceagelové
organizace do pfimého vzajemného kontaktu, poskytuji jim arénu, v niZ mohou spolu
soutéZit nebo spolupracovat pfi dosahovani stranickych cilG a zaji$téni dal$i existence
strany. Mnozi tvrdi (byt’ v detailnim zdGvodnéni se lisi), Ze kvalita demokracie muzZe
v mnohém zileZet na vlastnostech politického stranického systému.

Otdzky

K pochopeni stranickych systémi vyslovili analytici fadu riiznych otazek. Prace
Giovanni Sartoriho Parties and Party Systems (Strany a stranické systémy) z roku 1976
pfedstavuje rany a nadale vlivny pokus podivat se na stranické systémy systematickym a
komparativhim zplisobem. Sartori uvadi, Ze kategorizace stranickych systémii podle po-
¢tu stran nabizi moZnost zachytit dilezité rysy komplexnosti a interni dynamiky stranic-
kého systému. Zastava nazor, Ze ,,systém tii az péti stran, tedy omezeny pluralismus, se
vyznacuje velmi odliSnymi interakcemi nez systém 3esti az osmi stran, tj. extrémni plu-
ralismus®, a dodava, ze ,fragmentace stranického systému mize odrazet bud’ stav seg-
mentace, nebo stav polarizace, tj. znaéné ideologické odli$nosti* [Sartori 1976: 126].
Kombinace velkého poctu stran a velkych ideologickych rozdilti mezi nimi ma jasné dil-
sledky pro demokracii: ,,8ance na pfeziti polarizovanych politickych zfizeni lze obtizné
hodnotit. Jejich ,vnéjsi‘ kiehkost a vystaveni vnéj§im krizim — jako byla inflace pro Vy-
marskou republiku ¢&i alzirsky problém pro Francii — nelze zpochybnit a zlistavaji trvalé.
Co vime jisté, je, Ze pokud je politické zFizeni odstfedivé na vSech Grovnich — voli¢ské,
parlamentni i trovni stranického vedeni — je uréeno k zaniku: mbze vyustit jeding, a to
rychle, v ni€ivy pozar* [Sartori 1976: 144-145].

Mainwaring a Scully v praci Building Democratic Institutions (Vytvareni demo-
kratickych instituci) z roku 1995 podrobuji analyze institucionalizaci stranickych systéma
v Latinské Americe. Sartoriho kritéria neodmitaji, ale tvrdi, Ze fragmentace a polarizace
nesta¢i k tomu, abychom porozumeéli roli stranickych systémil v rozvoji demokracie:
»Strany v systémech s podobnymi strukturalnimi rysy (napt. dva svébytné pfipady polari-
zovaného pluralismu) se mohou chovat velmi rozdilné. Naopak, strany ve stejném systé-
mu mohou znaén€ zménit své chovani beze zmény v zakladnich prvcich, které formuji
systém“ [Mainwaring a Scully 1995: 28]. Tito autofi ¢asto shledavaji vhodngjsi métitko
v ,institucionalizaci®, v ,,procesu, v némz se praxe organizace stava dobfe zavedenou a
Siroce znamou, ne-li univerzalné pfijimanou® [Ibid.: 4]. K ocenéni stupné institucionali-
zace nabizeji &tyfi specifické charakteristiky: (1) ,,stabilitu pravidel a povahy soutéZe me-
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zi stranami“, (2)existenci stran s ,urlitymi stabilnimi kofeny ve spole¢nosti®,
(3) pusobeni viech hlavnich aktér(i na zaklad¢ , legitimity volebniho procesu a stran* a
(4) ,,nezavisly status a vyznam® stranickych organizaci [Ibid.: 4-5]. Prvni a ¢tvrta z vy-
jmenovanych charakteristik obsahuji dva spjaté, ale svébytné znaky. Stabilita ,,pravidel*
soutéZe se lisi od stability ,,povahy soutéZe®, kterou zfejmé maji autofi na mysli staly
pocet hracu demokratické hry. Podobné &tvrta charakteristika kombinuje velikost stranic-
ké organizace a autonomii této organizace viéi stranickym vidcim. KdyZ tyto smiSené
kategorie oddélime a vytvofime $est znakd, analyzu to zkomplikuje, ale také ji to uini
podstatné jasnéjsi, zvlasté ve vztahu ke stranické organizaci. At uz existuji ¢tyfi nebo
Sest vyznamnych charakteristik, upozoriiuji Mainwaring a Scully, jejich vyskyt nebo ne-
ptitomnost hraly v uaspéchu ¢i nezdaru demokracii Latinské Ameriky svou roli.
»Institucionalizace stranického systému*, uvadéji, ,je dilezita pro proces demokratické
konsolidace. To, zda institucionalizovany stranicky systém existuje ¢i ne, ma pro fungo-
vani demokratické politiky znaény vyznam. Bez institucionalizovaného stranického sys-
tému je obtizné moderni masovou demokracii udrzovat* [Ibid.: 1-2].

Herbert Kitschelt [1994] v souvislosti se svou snahou pfiblizit ,,programové
strukturovany stranicky systém®, nabizi je$té jiny soubor znakl stranickych systému.
Kitschelt se ve svych tiech kategoriich hlasi znaéné k pojeti Mainwaringa a Scullyho, ale
neni to prosté prevzeti jejich pojmii. Hodla objasnit (1) ,,miru programové strukturace
stranickych systémi“, (2),dimenzionalitu a uspofadani programové strukturace” a
(3) ,,blizkost a symetrii elitnich nazor( a reprezentativnost postoju stranickych viidctl ve
vztahu k politickym preferencim svych voli¢i* [Kitschelt 1994: 1]. Kdyz Kitschelt vy-
svétluje prvni z téchto charakteristik, zamé&fuje se zvlasté na stupeil intenzity, s niZz
»strany ohlasuji ztotoznitelné i odlisné zavazky, tykajici se politickych rozhodnuti, a ko-
lektivni statky, jez hodlaji spoleénosti poskytnout, pokud by jejich piedstavitelé byli do
politickych Gfadd zvoleni dostate¢ng silnou volebni podporou. Co se tyée alternativy
k programové strukturaci, strany mohou byt zaloZeny na vztahu charismaticky viidce —
stoupenec a/nebo na sitich klientelistickych sménnych vztah(“ [Ibid.: 1]. Tyto alternativy
objasiiuje nejen v pojmech legitimity Maxe Webera, ale také v pojmech uritych typl
stimulll pro volice a politiky a uvadi, Ze charismatické strany vzhledem ke své inherentni
nestabilité se bud’ rozpadnou, kdyZ charisma selZe, nebo si osvoji novy zdroj legitimity,
obvykle v klientelistické formé. Klientelisticka forma, a¢ sama stabilni, mize podkopat
podporu demokratického systému vefejnosti svym trvalym vyuzivanim materidlnich pod-
nétll, coZ navozuje dojem, Ze demokracie je spiSe o platbach za sluzby neZ politickou
volbou. Kitscheltova druha kategorie — dimenze a uspofadani programové strukturace —
odrazi Sartoriho méritko stupné polarizace s tim, Ze bere v tivahu, Ze strany mohou spolu
soutézit podle jiné osy, neZ jak ji definuje Sartori, anebo mohou soutdZit podle vice os.
Kitscheltova posledni kategorie korespondence mezi stranickymi elitami a jejich volici
reflektuje usili Mainwaringa a Scullyho najit stabilitu zakotveni strany ve spoleénosti,
i kdyz Kitschelt na totozny vztah nahliZi v pojmech ,,vnimavosti* elit [Ibid.: 2]. Dle Kits-
chelta tyto tii charakteristiky formuji demokracii, nebot’ ,,strukturace stranickych systémi
je kriticky element demokratické ,konsolidace®, stavu, v némz v8echny vyznamné kolek-
tivni volby jsou podfizeny demokraticky zvolenym hra¢im a v némz nejdalezitéjsi poli-
ticti hraci nevidi moznost dezertovat z demokratického systému pravidel“ [Ibid.: 1].
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Syntéza

Charakteristiky uvadéné Sartorim, Mainwaringem a Scullym a Kitscheltem spolu
soutézi v objasiiovani toho, v ¢em jsou stranické systémy dileZité pro demokracii. Ne-
musi v8ak byt nutné v konfliktu a mnohé z nich jsou velmi obdobné, dokonce se dopliiu-
ji. Kdybychom tyto znaky chtéli ngjak utfidit, nejpatrnéj§i rozdil spoliva v urovni
analyzy (viz tabulku 1).

Tabulka 1. Otazky pro pochopeni charakteristik stranického systému
(S = Sartori, M&S = Mainwaring a Scully, K = Kitschelt)

Kategorie Zdroj Otéazka

Jednotlivé strany M&S 4a  Jaka je velikost stranické organizace?
M&S 4b Jak je organizovano stranické rozhodovani?
M&S 2 Jak loajélni jsou voli¢i ke strang?

K3 Jak vnimava je strana k voli¢im?
K1 S jakymi pobidkami strana pracujc ve snaze
ptildkat volice?
Vztahy mezi stranami K 2 Co je zakladnou stranické soutéze?
S1 Kolik stran existuje?
S2 Jak polarizovana jc na této zakladn¢ stranicka
soutéz?
M&S 1b  Jak stabilni je stranicka soutéz?
Obecny systém M&S 1a Jak stabilni jsou pravidla regulujici stranicky
systém?
M&S 3 Do jaké miry stranicky systém uréuje, kdo
vladne?

Neékteré znaky stranického systému vypovidaji o vlastnostech jednotlivych stran. Tyto
otazky miti hlavné k poznani dynamiky stranické organizace a podpory a mohou byt
zodpovézeny bez znalosti problematiky ostatnich stran. Poznatky o stranickém systému
pak ziskame tak, Ze se daji dohromady informace o jednotlivych stranach, a vzorce a
trendy se tak stanou zfejmymi. Dalsi rozliSeni uvnitt této kategoric mize napomoci vy-
jasnéni a zjednoduSeni charakteristik stranickych systému, které maji byt zkoumany.
Vsechny znaky uvadéné v prvni skupiné se vztahuji k vnitinim vztahiim mezi stranickymi
vidci, stranickymi organizacemi a stranickymi pfivrzenci. V otazkich 4a a 4b Mainwa-
ring a Scully zkoumaji velikost a roli stranické organizace. Jednak je zajima, zda strana je
»Uzemng jednotna®, ,,dobfe organizovana® a ma své vlastni zdroje, a jednak jak je organi-
zovano rozhodovani strany a v jaké mife se projevuje ,tendence k rutinizaci vnitrostra-
nickych procedur, véetné téch, jez sméfuji k ovladnuti strany“, takze strany nejsou
»~podiizeny zajmlm ctizadostivych viidct“ [Mainwaring a Scully 1995: 5]. Dalsi t¥i otaz-
ky této kategorie se tykaji vztahti mezi stranou a jejimi pravdépobnymi voliéi. Otazka 2
Mainwaringa a Scullyho by méla napomoci zjistit, jak hluboko jsou voli¢i se stranou
svazani, objasnit otazky stability volebnich stranickych preferenci u jednotlivych skupin
a to, jak stranicka loajalita pronika do kazdodenniho Zivota. A opaéné, Kitscheltova otaz-
ka 3 o korespondenci mezi nazory stranické elity a voli¢i miZe naznadit, jak se zaintere-
sované stranické elity v uréitém asovém rozméru vztahuji ke své skute¢né ¢i potencialni
voli¢ské zdkladné. Koneéné Kitschelova otazka 1, ktera Gzce souvisi s prede$lymi dvéma,
se snazi poznat, proc¢ voli¢i strany podporuji: zkouma programové, klientelistické ¢i cha-
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rismatické podnéty nebo urcité jejich kombinace. Dalsi dva znaky se netykaji samotnych
stran, nybrz prostredi, ve kterém piisobi. Mainwaring a Scully kladou mozna zakladni a
otazkou 3 se pokouseji zjistit, zda ,,hlavni politi¢ti aktéfi poskytuji legitimitu volebnimu
procesu a stranam‘ [Ibid.: 5]. Nespecifikuji sice, kdo ,,hlavn{ politicti aktéfi* jsou, ale
v pritbéhu objasiiovani se jako o hlavnich aktérech zminuji o stranickych i nestranickych
elitich a o voligské verejnosti. Poctiva odpovéd’ na tuto otdzku by méla poskytnout jistou
informaci o legitimité vztahujici se ke viem témto rGznym aktériim. Kromé toho se Ma-
inwaring a Scully tdZou na formalni a neformalni pravidla, ktera tvaruji stranicky systém
zvnéjsku. Ackoliv nezkoumaji povahu téchto pravidel, znovu opét véleiiuji i ¢asovou di-
menzi, kdyZ kladou otazku 1, zda tato pravidla zlstavaji stabilni v ¢ase, bez ¢ehoZz by se
staly nestabilnimi ostatni aspekty stranického systému.

Kromé rysi postihujicich specifiku jednotlivych stran, které lze shromazdit, aby
poskytly obecny obraz, a SirSich systémovych charakteristik, které vytvareji ramec stra-
nickych systémf, vSichni autofi rovnéz posuzuji znaky, které se tykaji vzajemnych vzta-
hit mezi stranami. To vie jsou vzajemné spjaté charakteristiky, protoZze by kupfikladu
bylo nemozné poznat kvantitativni aspekty, variabilitu ¢i ideologickou konfiguraci stra-
nické soutéze bez toho, aniz abychom prozkoumali viechny strany. S pomoci téchto,
stejné jako otdzek zminénych vyse, lze provést dalsi odliSeni, které mize ptispét k pro-
jasnéni a uspofadani vyzkumného usili. Snad k nejzakladn&j$imu znaku vztahli mezi
stranami miFi Sartoriho otazka 1 o poétu stran. Podle Sartoriho musi byt pocet stran po-
suzovan spolu s ideologickou rozdilnosti, proto Sartoriho otdzka 2 o stranické polarizaci.
Ale efektivné se zabyvat pfedeviim polarizaci nutné znamena znét osu, jejiz pély zkou-
mame. Proto Kitscheltovo zkoumani zakladny stranické soutéZe v jeho otazce 2 — ochota
posoudit mnohocetné osy a schémata vychazejici z jiné neZ pravo-levé polarizace — jako
hy podnicené zdjmem o institucionalizaci roz§ifuji o ¢asovou dimenzi, kdyz prostiednic-
tvim otazky 1b zji3t'uji, zda soutéZici strany a zakladna jejich soutéze zistavaji stabilni
v ¢asovém rozméru.

V Ceské republice roku 1996 jsou to pravé otazky mezistranickych vztaht, které
jsou zvlast’ zajimavé vzhledem k tomu, Ze dvoji volby — do Poslanecké snémovny a Se-
natu — se velkou mérou dotknou konkrétnich vztaht mezi stranami. V dal§im textu této
studie se pokusim dospét k tomu, jak by se dalo na tyto Ctyfi otazky mezistranickych
vztahi odpovédét vzhledem k povaze &eského stranického politického systému. To, Ze
budeme rozebirat jednu po druhé ze seznamu jedendcti otazek, jde nepochybné proti
principu ,,ckonomie mysleni“. Ma to ale demonstrovat, Ze bez ohledu na to, ktery teore-
ticky ramec se pro vysvétleni konkrétnich vztahi mezi stranickym systémem a demokra-
tickou konsolidaci ukaze byt lep$i, vyvoj Ceského systému politickych stran se ubira
demokratickym smérem.

Charakteristiky vztah mezi stranami

O nékterych kritickych charakteristikach stranického systému se dozvime na zakladé po-
znani typh vztahG mezi stranami. Mame-li porozumét Ceské politice, je rozhodujici nejen
pochopit to, jak se strany od sebe vzajemné lisi, nybrz také to, jak se spolu v politické
sféfe utkavaji. Otazky poétu stran, intenzity jejich polarizace a stability jejich soutéze
pomuzZe naértnout obraz soutéze ¢eskych politickych stran. Nicméné prvni a snad kritic-
kou otazkou je, o co pfedevsim tyto strany soutézi.
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Zdkladna stranické soutéze

Kitscheltova stat’ z roku 1992, ktera vedla ke znovupromysleni toho, podle jakych
os se soutézi v novych vychodo- a stfedoevropskych demokraciich, se pokusila uvolnit
automaticka spojeni ekonomickych, politickych a kulturnich stanovisek obsaZenych
v pojmech ,levy* a ,,pravy* a pFipustit existenci jinych kombinaci, zvla§té kdyz zhrouce-
nim komunismu ptestalo plsobit jedno z dlouholetych voditek pro orientaci politického
spektra odleva doprava. Nicméné aCkoliv stranicka soutéz ve vychodni Evropé se nékde
muize definovat vicedimenzionalné, ukazuje se, ze ¢esky systém politickych stran se zacal
orientovat pravé ke konfliktu ,,redistribuce* versus ,trh”, o kterém Kitschelt tvrdil, Ze se
nutné nemusi stat hlavni dimenzi soutéze. Nejlepsim dilkazem ve prospéch tohoto argu-
mentu je vyzkumny projekt organizovany Kitscheltem samotnym.

Rozséahly vyzkum realizovany v roce 1994 u stranickych elit na regionalni trovni
ukézal, Ze Gesti politici, na rozdil od svych sousedil, maji tendenci odliSovat se primarné
podle svého nadzoru na to, zda bohatstvi ma byt distribuovano prostfednictvim trhu, &i
statu. Pii analyze vysledkil vyzkumu Kitschelt konstatuje, Ze stranicky systém Ceské re-
publiky ma ,,jasné jednodimenzionalni povahu* [Kitschelt 1994: 36] a Ze tato dimenze je
v souladu s pravolevou socioekonomickou stupnici. Dal$i analyzy nachazeji uréité speci-
fické odlisnosti mezi stranami na Skale od ,libertarianismu® a ,kosmopolitismu“ po
»autoritu* a ,tradici®. Tyto rozdily viak existovaly hlavné v ramci vladnouci koalice Ob-
¢anské demokratické strany (ODS), Kfestanské demokratické strany (KDS), K¥estanské
demokratické unie-Ceské strany lidové (KDU-CSL) a Ob&anské demokratické aliance
(ODA) [Brokl 1994]. I kdyz tyto rozdily jsou pfi¢inou ob¢asnych konfliktd mezi strana-
mi, otazky autority a tradice se ukazaly byt pfi utvareni a udrZovani koalice v parlamentu
podrizené §irSim socialné ekonomickym otazkam.

V ¢Eeské politice a spektru eskych politickych stran se mezi rokem 1993, kdy bylo
dotaznikové Setfeni provadéno, a volebnim rokem 1996 udaly vyznamné zmény, ale zda
se, Ze jestli néco posledni udalosti potvrdily, tak pocatecni trendy zaznamenané Kits-
cheltem a Broklem. V tomto ohledu je nejdalezitéj§i schopnost jednodimenzionalni pra-
volevé osy prinaSet velké mnoZstvi rozmanitych charakteristik o politickych stranach.
(V tom nejzakladnéj$im se ukazuje, Ze misto, kam strany samy sebe na $kale mezi pravici
a levici zafazuji, souhlasi s tim, kam je umist'uji respondenti v masovych priizkumech.
Toto pravolevé umisténi také koresponduje s tim, kam se na pravolevé ose maji tendenci
zafazovat stoupenci stran [Vecernik 1996, Vlachova 1996].) Snad nejzajimavéjsi je, Ze
ono totozné uspofadani jasné odpovida vzajemnym interakcim stran v obdob{ béhem vo-
lebni kampané 1996 a po ni. Tfi strany vyrazné charakterizované jako pravicové v koalici
pokracuji, zatimco dvé strany vymezené coby levicové zistaly v opozici. Z koali¢nich
stran ta strana, ktera se nej&astdji chape jako strana pravého stiedu — KDU-CSL, proje-
vovala také nejvice ochoty spolupracovat se stedové levicovou Ceskou socialné demo-
kratickou stranou (CSSD). Jedina strana, ktera snadno nezapada do tohoto schematu, je
SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera zdiraz-
fiuje kulturni a rasové otazky a vSechny ostatni strany kritizuje za §patné vedeni a vazby
na komunisty. Unikatni postaveni marginalni SPR-RSC nicmén& zddraziiuje orientaci
stran na socialné ekonomickou dimenzi a pouze dogasné obraceni pozornosti k otazkam
kultury a autority.

Sousedni Slovenska republika poskytuje ilustrativni pfiklad protikladu, ktery ob-
jasfiuje vyznam pravolevé diferenciace v Ceské republice. Tam, kde maji velky vliv jiné
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problémové dimenze a nespadaji v jedno s pravolevou identitou, existuje tendence k vy-
tvafeni oividné tézkopadnych kombinaci. Jak koalice vladnouci na Slovensku nyni, tak
jeji ptedchldkyné sjednotily strany, které samy sebe prohlasuji za pravicové, a strany,
které se oznaduji za levicové, ale které ptijaly za mozné, ¢i dokonce nezbytné, spolupra-
covat, protoZe souhlasi v jinych otazkach, které se ukazaly byt kriti¢t&jsi. Na Slovensku
k témto problémim pattil narodni rozvoj a metody vykonavani politické moci; tizce sou-
viseji s témi dimenzemi, o kterych se v roce 1992 Kitschelt vyjadiil, Ze by se mohly ve
stfedni a vychodni Evropé vynofit. Podle Kitscheltova vyzkumného projektu obdobné
otazky hraly svou roli pfi vytvareni multidimenzionalni politické scény v Polsku, Mad’ar-
sku a Bulharsku. V Ceské republice se tyto otazky tak vyraznym zpiisobem ncoteviely,
a to umozZnilo stranam, aby sebe a své koalice orientovaly na otazky redistribuce.

. Velikost " systému stran

Zjistit konzistentné a spolehlivé pocet stran neni vZdy jednoduchy tkol. PotiZe vy-
ristaji z toho, jak pocitat koalice, odstépené strany, parlamentni kluby a okrajové strany.
Sartori navrhuje pocitat viechny strany v parlamentu, které disponuji potencidlem koalice
nebo vydirani. Pro ocenéni ,,velikosti* systému povazuje ostatni strany za nerelevantni.
Mainwaring a Scully ve své novéjsi praci o stranickych systémech tvrdi, ze Sartoriho
pravidla nejsou zcela jasna a pro urceni pocetni velikosti systému stran navrhuji pouZit
matematicky vzorec vypracovany Laaksem a Taageperou [Mainwaring a Scully 1995:
29]. Hruby vypocet vSak v mnoha ohledech nepfedstavuje nejzajimavéjsi vysledek zajmu
o velikost stranického systému. Zajimavéjsi je to, jak lze toto &islo vyuzit ve spojeni
s ostatnimi aspekty stranického systému a jak miZe byt posuzovano pfi srovnani s jinymi
stranickymi systémy. V pfipadé Ceské republiky pfinaseji metody pouzivané Sartorim a
Taageperou a Laaksem pro oba ucely obdobné vysledky.

Pii aplikaci Sartoriho metody pro Ceskou republiku vyvstava otazka &asu. Sartori-
ho pravidla vaZou relevanci stran na vliv stran ,,v ¢ase* [Sartori 1976] a ne na vysledek
jedn&ch voleb. Cas je statek, jimz stranické systémy v postkomunistickych zemich ve
velkém mnozZstvi nedisponovaly, a je tudiz nezbytné dospét k usudku o velikosti systému
stran na zakladé¢ vysledki tfi voleb béhem 3estiletého obdobi. S touto namitkou je mozné
zjistit podet stran ve stranickém systému Ceské republiky po kazdych volbach. V téch
roku 1990 ziskaly kiesla v Ceské narodni radé &tyfi volebni bloky. V roce 1991 se nej-
vétsi z nich, Obcanské forum (OF), rozstépilo do péti mensich stranickych uskupeni rtiz-
né velikosti, z nichz nejvétsi byly Obcanské hnuti (OH) a Obcanska demokraticka strana
(ODS). Rovnéz ostatni bloky se rozs§tépily nebo ztratily ¢leny, a celkové mnozstvi neza-
vislych parlamentnich kluba tak dosahlo az poctu jedenacti. Volby roku 1992 privedly do
parlamentu osm volebnich bloki, z nichZ jeden se zahy rozdélil ve dva, a jejich pocet tak
dosdhl deviti. Pfechodnost a marginalni postaveni vétSiny z téchto menSich seskupeni
v parlamenté v8ak ¢ini obtiznym realné posuzovat velikost stranického systému b&hem
zasedani parlamentu podle Sartoriho kritérii. U parlamentu, ktery byl zvolen v roce 1996,
je naSe uloha alesport momentalné trochu snadnéj$i. V parlamentu ziskalo kiesla Sest
stran. VSech 8est téchto stran bylo v tomto sméru uspésnych také v roce 1992. Jemna
rovnovéha sil v parlamentu také poskytla viem témto Sesti stranam bud’ ,.koali€ni*, &i
»vydéraésky* potencial. Dle Sartoriho systému vypoétu volby 1996 vytvoiily v Ceské
republice systém Sesti stran.

Na rozdil od Sartoriho metody, metoda pouzivana Taageperou a Laaksem se vy-
znaduje tou vlastnosti, Ze ani nepozaduje, ani neumoziiuje volnost rozhodnuti, zda jsou
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jednotlivé strany ,relevantni®. Vysledky jak Sartoriho metody, tak metody Taagepery a
Laaksa platné pro viechna rozeznatelna obdobi parlamentniho stranického systému Ces-
ké republiky jsou uvedeny v tabulce 2. I kdyz dvé& soustavy kalkulace pfinaseji ohledné
pocetni velikosti stranického systému rlizna hruba ¢isla, ukazuji téméf pfesné shodny
vzorec: stranicky systém zacal s dosti omezenym poctem stran, ale rychle nabyl mnohé
dal§i. Volby v letech 1992 i 1996 znamenaly redukei v poétu stran. Kratce po volbach
v roce 1992 opakovana §tépeni redukci eliminovala a pocet stran se vratil ke své vysoké
hodnoté. Béhem ¢tyt mésict od voleb 1996 naopak Zadni poslanci nezformovali nové
strany ani nepiestoupili do jiné, a tak velikost stran ziistava na stejné urovni jako pfed
volbami.

Tabulka 2.  Velikost stranického systému (pocet stran) podlc riznych technik mé-

feni
Cerven Polovina Cerven Rijen Cerven
Mctoda 1990 roku 1991 1992 1994 1996
Sartori 4 an 8 an 6
Taagipera a Laakso 2,2 7,3 4,8 6,4 4,1

Hodnotit vyznam téchto Cisel Cisté teoreticky je obtizné. Sartori zastava nazor, Ze vice
neZ pét stran odrazi stav ,,extrémniho pluralismu®, zatimco pét stran a méné lze povazo-
vat za omezeny pluralismus [Sartori 1976: 127-128]. Mainwaring a Scully, kdyz se snazi
vyuzit Sartoriho kategorie, aniZz by uplatnili to, co pokladaji za potencidlné dvojznacna
pravidla vypoctu, ptevadegji hruba ¢isla vyprodukovana pomoci vzorce Laaksa a Taagepe-
ry na Sartoriho kategorie timto zplisobem: ,,systémy s hodnotou N, mezi 3,0 a 3,9 ob-
vykle koresponduji se Sartoriho kategorii omezeného pluralismu, zatimco ty, které maji
hodnotu N, 4,0 ¢i vyssi obvykle odpovidaji kategorii extrémniho pluralismu®
[Mainwaring a Scully 1995: 32]. P#i uplatnéni téchto pfevodi Sartoriho kategorii pfina-
Seji obé metody vypoctu opét velmi podobné vysledky. Obé umistuji ¢esky systém od
pocatku roku 1991 az do dnedka do kategorie extrémniho pluralismu. Avsak dle obou
vypogetnich postupll predstavuji vysledky voleb 1996 nejniz3i hodnoty od voleb 1990 a
zaujimaji pozici mirn€ nad dolni hranici systémt definovanych jako extrémni pluralis-
mus.

Sartori se domniva, Ze velikost systému stran dava smysluplné vysledky jen tehdy,
je-li kombinovana s kritérii polarizace stranického systému, ale stejné tak uznava, Ze i
samotny pocet stran pomaha objasnit, jak na sebe strany vzajemné plisobi. Nezli budeme
pokracovat diskusi o polarizaci, mfze k jistému poznani pfispét, kdyZ porovname veli-
kost stranického systému Ceské republiky s ostatnimi systémy demokratizujicich se zemi
Latinské Ameriky a vychodni a stfedni Evropy. Porovnani komplexnosti Sartoriho meto-
dy a komparability a dostupnosti existujicich dat pfi uplatnéni vzorce Taagepery a Laakse
dava prednost druhé metod€. Redukce spojené s volbou této metody se ponékud zmirni
tim, Ze v pripadé Ceské republiky vysledky dosaZené uvedenou metodou jsou velmi po-
dobné tém ziskanym aplikaci Sartoriho postupu. Za ucelem lepsiho srovnani s vysledky
zjisténymi Mainwaringem a Scullym budu pocet stran na Slovensku a v ostatnich zemich
vychodni a stfedni Evropy kalkulovat na bazi volebnich blokl v parfamentnich volbach a
ignorovat pro tento okamzik existenci formalnich koalici nebo ,krypto*“-koalici a zmén
uskute¢nénych mezi parlamentnimi zasedanimi.
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V porovnani s poétem stran v systémech dvanacti demokracii Latinské Ameriky
zjisfovanych Mainwaringem a Scullym za poslednich 25 let, $estilety primér Ceské re-
publiky v hodnoté 3,7 je tésné nad stfedni hodnotou. Kdyz se posuzuji pouze posledni
volby (v pfipadé Latinské Ameriky volby z roku 1993), spada Ceska republika v roce
1994 s hodnotou 4,1 pfesné do stfedu skupiny dvanacti, za Venezuelu, Peru, Bolivii,
Chile, Brazilii a Ekvador, ale jeji stranicky systém ma stale jesté vice ucastnikti nez Ko-
lumbie, Paraguay, Mexiko, Kostarika, Argentina a Uruguay [Mainwaring a Scully 1995:
30-31]. V ramci vychodni a stfedni Evropy ma Ceska republika s hodnotou 4,1 v roce
1996 téméf o cely bod vice nez Madarsko po volbach 1994 a je to o néco vice, nez ma
Polsko po volbach 1993. Pocet stran je pon¢kud mensi neZ na Slovensku po taméjSich
poslednich volbach v roce 1994. Na rozdil od Slovenska, kde nejnovéjsi trend jde lehce
vzhiiru, a Polska, kde tendenci byl prudky pokles, Ceska republika sdili s Mad’arskem
vyvoj, ktery stle vice ukazuje na mén& pocetny systém. Pouze v Ceské republice se klc-
sajici trend obesel beze zmény volebniho systému, jez byla pro tento G¢el navozena.

Polarizace

Sartori uvadi, Ze ,fragmentace stranického systému muze reflektovat bud stav
segmentace, nebo stav polarizace, ). ideologickou diferenciaci* [Sartori 1976: 126].
Sartori kategorii ,,polarizovaného pluralismu* definuje jako ¢isty ¢i pdlové uspofadany
typ, jenz je umistén na krajnim bodu §kaly, ktera je na druhém konci uzavfena totalita-
rismem jedné strany. Sartori provadi vy¢et osmi ryst tohoto &istého typu:

~pritomnost relevantnich protisystémovych stran. ..

existence dvoubarevnych opozic...

stfedova pozice jedné strany... nebo skupiny stran...

polarizace... jako &tvrty, synteticky znak

ptevaha odstredivych sil nad dostredivymi...

od samého pocatku existujici ideologické rozclenéni. ..

ptitomnost nezodpovédnych opozic...

politika vzdjemného trumfovani &i piehnanych slibh...“ [Ibid.: 132-139].

Sartoriho definice polarizace se v klicovych aspektech od bézného chapani tohoto pojmu
li§i. Sartori zdlraziluje spiSe nez miru konfliktu jeho orientaci. Zda strany spolu soupeti
s vasnivou zlobou, ma na polarizovany pluralismus men$i dopad nez to, zda tyto strany
spolu soupefi na ur¢itém kusu spole¢né pudy, nebo se k sobé obraceji zady a jdou za ex-
trémy. Cesky systém politickych stran konzistentnim zplisobem obsahuje to, co by Sarto-
ri nazval polarizaci, aviak krajnosti nebyly s to vytlacit ¢eskou politiku ze stfedu hfisté.
Cesky systém politickych stran zahrnuje dvé strany, které Ize v urditych aspektech
identifikovat jako protisystémové, strany, které ,,by nezménily — kdyby mohly — vladu,
ale samotny systém viady“ [Sartori 1976: 133]. KSCM <&asto vyjadifuje svou oddanost
demokracii, ale radikdlnéj$i opozice nékterych jejich ¢lentt viidi trzni ekonomice a ochota
strany prichéazet se stale ostfejsi kritikou stavajici vladnouci koalice a ohrozit ji svym ne-
gativnim stanoviskem pfi hlasovani o divéfe viadé, ji propljcilo povést strany potencial-
né usilujici 0 zménu systému. V druhé krajnosti, a¢koliv ne nezbytné diametrainé odlisné
od KSCM, ziskala SPR-RSC reputaci blizkou antisystémovému chovani na zakladé po-
bufujicich poznamek namitenych proti romské menging v Ceské republice a sudetskym
Némcim. Ve svych vefejnych prohlasenich tato strana oteviené odmitd spolupraci
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s ostatnimi stranami, poklada je za poSpinéné otevrenymi ¢i skrytymi vazbami ke komu-
nistickému rezimu. Ani jedna tato strana oteviené a konzistentné nehdjila odstranéni
existujiciho vladniho systému v Ceské republice, ale obé natolik zpochybnily svou pod-
poru systému, Ze si zaslouzi zvy$enou pozornost. Vyhovuji i dal§imu Sartoriho kritériu,
kdyz vytvareji potencialni dvoubarevnou opozici v otazce odmitavého, ¢i kladného vzta-
hu viéi byvalému komunistickému rezimu. Tim, Ze zOstavaji mimo sféru moci, se také
vyhybaji podilu na umirnujicich aktivitach viadnuti.

Aby vSak strana néco ziskala z toho, ze je mimo sféru moci, musi byt schopna téZit
z chyb téch, kteFi u moci jsou. V &eském systému politickych stran ziistaly KSCM a
SPR-RSC mimo sféru politické moci nejen proto, Ze se z ni vylougily samy, nybrz také
proto, Ze je védomé vylougily ostatni strany. A&koliv CSSD potiebovala partnera na le-
vém ktidle spektra, disledn& odmitla nabidky na kooperaci ze strany KSCM. CSSD tak-
téZ nakonec pfijala pro obsazovani vedoucich pozic v parlamentu takovy systém, ktery
tyto funkce nabizel CSSD, ale odpiral je KSCM a SPR-RSC, a¢ zpocatku byla pro po-
mérny systém. Tyto dvé& strany také zistaly okrajovymi ve vyzkumech vefejného minéni
(viz tabulku 4). Demograficky profil ¢lentt KSCM privadi tuto stranu do nebezpegi ztraty
podpory jednoduse na zakladé umrtnosti svych nadpramérné starych voli¢i. V roce 1996
klesla tato strana na treti misto z pozice druhé nejvétsi strany z voleb v letech 1990 a
1992. Celkovy pocet jejich hlasti vyznamné poklesl, dokonce i v souctu s hlasy ostatnich
soutézicich postkomunistickych stran jako SDL a LB zaznamenala tato strana hor$i vy-
sledek nez v ptedchozich dvou volbach. Pro SPR-RSC dopadly vysledky voleb ponékud
§tastngji a strana dosahla zatim nejvy3§siho poétu hlasi. Ale nezopakovala ani co do po-
¢tu hlasti, ani co do procentudlniho podilu svuj dramaticky vzestup z obdobi mezi lety
1990 a 1992, zda bude schopna zastavit svou stagnaci, zavisi na tom, stoupne-li pocet
Cechil, ktefi se citi byt ohroZeni cizinci, menginovymi skupinami a prib&hem postkomu-
nistické transformace. S odeznivanim ekonomického poklesu mize byt pro SPR-RSC
obtizné rozsifit svou podporu, aniz by se stala méné protisystémovou.

V soucasnosti se nezda, Ze by nékterd z potencialné protisystémovych stran byla
schopna vydat takovou silu, aby zavlekla politiku do krajnich poloh. Zarovei se ukazuje,
Ze zbyvajici parlamentni strany — které obdrzely podporu 70 % voli¢ a ovladaji 80 %
parlamentnich kfesel — jsou rozhodnuty orientovat politiku smérem do stfedu. Védomé
vyloudily potencidlné vyhodné dohody se stranami, které pokladaji za protisystémove,
i kdyz si tim vytvareji problém dosazeni 50 % vétSiny v parlamentu bez podpory 20 %
poslancti KSCM nebo SPR-RSC. Tato obtiz vedla k potieb& uréitého stupné vzajemné
podpory mezi CSSD a stranami koalice vedené ODS. Poslanci CSSD se tak neztastnili
volby o diivéfe vladé vedené ODS a Vaclavem Klausem a ODS spolu se svymi koali¢ni-
mi partnery souhlasila se zvolenim Milose Zemana, predsedy CSSD, do funkce predsedy
Poslanecké snémovny. ODS a CSSD rovnéz ukézaly svou ochotu mirnit sva politicka
stanoviska ve jménu ziskavani voli¢d stfedu a materidly ODS pfipravené pro senatni vol-
by 1996 zdiraziuji ,jistoty obanil, jasny projev umirn€nosti strany, kterd v minulosti
veiejné vyzdvihovala vyznam trznich principl. TakZe zatimco neexistuje nebezpedi, Ze
v Ceské republice vymizi politicka diskuse; dostedivé tendence hlavnich stran zabranily
relativné velkému poctu stran v odstfedivém spiralovitém pohybu, ktery by ohrozil de-
mokracii.
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Stabilita soutéze

Mainwaring a Scully se na zdklad€ uplatnéni svého institucionalniho pristupu neu-
stale tdZzou, zda charakteristiky zkoumané ostatnimi maji trvaly charakter. Kdyz se ptaji
na stabilitu soutéZe, vzdy berou v uvahu jak pocet politickych stran v systému, tak za-
kladnu stranické soutéze. V systému stabilni soutéZe se vyznamnym zpiisobem neméni
ani hragi, ani strany, za které nastupuji. Od voleb 1990 zazila Ceska republika velké
zmény ve vycCtu stran, ale pfinejmen§im od roku 1994 byla politicka soutéz stabilni a ke
zménam dochazelo hlavné na okrajich.

Aby mohli zméfit stabilitu hraci stranického systému, Mainwaring a Scully zkou-
maji nestalost, pohyb stranické reprezentace v parlamentu za pomoci uplatnéni Pederse-
nova indexu, kterym se méfi mnoZzstvi kresel, kterd v obdobi od jednéch do druhych
voleb pfesla do jinych stranickych rukou. Vzhledem k tomu, Ze b&hem prvnich dvou
parlamentnich obdobi svého stranického drzitele zménil velky pocet mandatil, vypocitam
Pederseniiv index pro stranické zastoupeni pro pocatek a zavér kazdého parlamentniho
obdobi. Ur¢it hodnotu Pedersenova indexu se stava obtiznéj$im, kdyz vice nez jedna
strana pfijde s hodnovérnym pozadavkem na uznani naslednictvi piivodni strany. V roce
1992 se k nastupnictvi Ob&anského féra (OF) z roku 1990 hlasily ODS i OH. Ackoliv
Obéanské hnuti pfevzalo o néco vétsi podil parlamentnich poslanci, priizkumy vefejného
min&ni ukazovaly, Ze vét3inu pivodnich stoupencti OF ptildkala ODS [Krejci 1994: 242].

Tabulka 3.  Nestalost stran Ceské republiky (pohyb mandati mezi parlamentnimi
stranami) béhem parlamentniho obdobi a na zikladé volebnich vy-
sledkn, 1990-1996

1990-1992 1992-1996
obdobi obdobi
obdobi Na zaklad¢ VI. 1992 X. 1994 Na zaklad¢

Strana 1990-1991  voleb  -X. 1996 -II. 1996  voleb
OF-ODS/ODS-KDS/ODS  -86 -61 -1 +1 -8
OF-Ol/O11/SD/SD-L.SNS ~ +44 - +7 +1 -
OF-OFN +20 - - - -
ODA +10 +14 +3 -1 -1
LDS +7 - - - -
ROI +7 - - - -
KDS +8 +10 0 -4 -
KDU-CSL -7 -3 +1 +8 +3
CSSD - +16 +3 +4 +47
KSC/LB/KSCM - -3 +10 0 -13
DL + - - - -
LB - - -10 ) -
LSU - +14 -8 -6 -14
HSD-SMS/CMSS/CMUS 22 -9 -7 +6 -14
SPR-RSC - +16 -9 22 +2
Nezavisli +1 - +11 -7 -
Pocet zmén mandati 100 68 33 20 70
Pederseniiv index

(Procento zmé&n mandath) 70 34 16,7 10 27
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Pozdéjsi analyzy vysledkl voleb 1992 ukazaly, Ze 55 % téch, ktefi tvrdili, Ze v roce 1990
volili OF, volili v roce 1992 ODS, zatimco pouze 7 % ptivodnich voli¢li OF dalo sviij
hlas OH [Krej¢i 1994: 220]. Pro vypocet nestélosti, vnitroparlamentnich pfesuntt vznik-
lych jak na zakladé vysledkl voleb, tak b&hem parlamentniho obdobi, budu za naslednika
OF povazovat ODS. Podobny naslednicky problém vznikl po volbach v roce 1992, kdy
se Levy blok (LB) vedeny komunistickou stranou rozstépil na dvé samostatné strany —
Levy blok a komunisty (KSCM). I kdyz to byli poslanci KSCM, kdo opustili koalici Le-
vého bloku, byla to KSCM, ktera si podrZela organizaéni kontinuitu p@vodni strany a
podporu téméf viech plvodnich voli¢d LB. Pro posouzeni vnitroparlamentnich pfesun
béhem parlamentniho obdobi budu povaZovat KSCM za oditépek LB, avsak pro ureni
volebniho pohybu je pro mng KSCM néstupcem LB.

Tabulka 3 ukazuje celkové zmény v mandatech a propocet Pedersenova indexu pro
priibeh parlamentnich obdobi a pro po sob& nasledujici volby. Cisla naznaguji dva diile-
Zité zavéry. Za prvé, i kdyz hodnoty obou forem nestalosti ¢eské politické scény zlstavaji
pomérné vysoké, v asovém useku mezi prvnim a druhym parlamentnim obdobim obg
tyto hodnoty vyznamné poklesly. Ke znaénému poklesu také do§lo mezi prvni a druhou
polovinou parlamentniho obdobi 1992-96. Jak ukazuje tabulka 3, hodnota nestélosti bé-
hem druhé poloviny tohoto parlamentniho obdobi klesla na 10 %. V priibéhu posuzova-
ného obdobi nabyly jisté stability také preference vefejného minéni. Jak je patrné
z tabulky 4, vysledky vyzkumu IVVM z Fijna 1994 (jako prakticky jakykoli mé&si¢ni vy-
zkum uskuteénény v tomto obdobi) slouzi jako vynikajici pfedpovéd’ toho, jaké strany
ziskaji parlamentni kfesla ve volbach, které se konaly o 21 mésict pozdéji. Vyzkum do-
konce nabizi dosti pfesnou prognézu poradi hlavnich stran, i kdyZ nepfedpovida znaény
pokles preferenci ODA &i vyznamny vzestup CSSD. Priblizna kalkulace dat vyzkumu
vefejného minéni ¥iké, e vysledky témét jakychkoliv parlamentnich voleb v Ceské re-
publice v obdobi od pocatku 1993 do léta 1996 by se od skute¢nych vysledkt voleb 1996
neli8ily vice nez u patnacti procent v§ech parlamentnich mandatd [Rendlova 1996].

Tabulka 4.  Preference stran (fijen 1994) a volebni vysledky (&erven 1996) v Ces-
ké republice

Vefejné minéni, fijen 1994
{Procentni podil podpory voliéd,

Strany kteti sc k néjaké preferenci hiasi) Volebni vysiedky 1996
OoDS 32 29,62
CSSD 17 26,44
KSCM 7 10,33
KDU-CSL 8 8,08
SPR-RSC 5 8,01
ODA 13 6,36
DZJ 0 3,09
DEU i 2,8
SD/SD-LSNS 1 2,05
LB 1 14

Druhym pozoruhodnym vysledkem zji§tovani nestalosti, zvIasté té projevujici se v pri-
béhu parlamentni obdobi, je potvrzeni postfehu Mansfeldové [Mansfeldova 1997] a
ostatnich, Ze vétiina zmén v parlamentnim stranickém systému se vlastné odehrala
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v ramci relativné malé skupiny stran. V obdobi 1992 az 1996 strany vladnouci koalice,
i kdyZ mély dohromady v parlamentu vétsinu kfesel, byly zodpovédné jen za o néco vice
nez 10 procent mandatli, které zménily drzitele a Pederseniiv index pro tyto strany se
udrzuje kolem 10 procent. CSSD s koali¢nimi stranami sdili tendenci k ¢istému po&etni-
mu zisku poslanct, i kdyz vyznam téchto ziskii se zda byt spi§ pomijivy. Zbyvajici smé-
na kfesel b&hem tohoto obdobi se koncentrovala na poslance puivodné zvolené za
nékterou ze &tyt zbyvajicich stran — LB, HSD-SMS, SPR-RSC — i kdyz ti predstavovali
pouze 40 procent celkového poétu poslancid v parlamentu. U poslanci této skupiny stran
se projevovala témér pétkrat vét§i pravdépodobnost nez u ostatnich, Ze svou stranu opus-
ti, aby vstoupili do jiného parlamentniho klubu, vytvofili novy klub, nebo se stali neza-
vislymi. Je pozitivnim pfiznakem budouci potencialni nizké nestalosti, ze s vyjimkou
KSCM a SPR-RSC se zbytek téchto méng stalych stran ve volbach 1996 do parlamentu
nedostal. Tento voliebni vysledek jednak zamezil vstupu do parlamentu tém, u kterych
byla nejvétsi pravdépodobnost, ze budou putovat z jedné strany do druhé, jednak vyslal
Jasny signal, Ze odstépenecké strany v parlamentu — pokud nedisponuji velmi silnou or-
ganizaci, jako je tomu u KSCM, nebo napadnym vidcem, jako je Miroslav Sladek
u SPR-RSC - silnou zakladnu pro trvalejsi politicky uspéch nenabizeji.

Trend k vétsi stabilité soutéze v parlamentu i ve vefejném minéni nabizi protivahu
k jinak znepokojivym komparativnim statistikdm. Hodnota priméru volebni nestalosti
Ceské republiky 29,5 % pro ¢asovy tsek dvou volebnich obdobi daleko ptesahuje celko-
vy primér 8,6 % pro zapadni Evropu v obdobi 1885 az 1985 podle studie Bartoliniho a
Maira [cit. in Mainwaring a Scully 1995: 7] a je téméf dvakrat vétsi neZ ve Francii, kterd
se svym primérem 15,2 % byla ze viech zkoumanych zemi nejnestalej§i. Ve srovnani
s Latinskou Amerikou by se Ceska republika zatadila mezi zemé s nejvy$§imi hodnotami
Mainwaringova a Scullyho indexu nestalosti niz$ich parlamentnich snémoven. Nestalost
Ceské republiky je vyssi nez osm z dvanacti zkoumanych zemi véetné Mexika (22,4 %) a
Paraguaye (25,8 %) a je pouze o néco nizsi nez v Ekvadoru (32,5 %) a Bolivii (33,0 %)
[Mainwaring a Scully 1995: 8]. Srovnani v ramci stiedni Evropy jsou bezprostfedné;si,
ale také obtiznégjsi kvili rudivym faktordm. V Polsku a Mad’arsku byla mezi prvnimi a
druhymi svobodnymi volbami vétsi nestalost nez v Ceské republice, ale v obou p¥ipadech
ize tento pohyb ¢asteéné vysvétlit vyznamnymi zménami mezi volbami. Méné nestalou
stranickou soutéZi oproti viem svym sousediim se vyznacovala Slovenska republika, ale
to miize souviset s relativng kratkymi dvouletymi ¢asovymi tiseky mezi volbami. Nicmé-
né to také odrazi jistou koherenci v mnoha slovenskych stranach, kterou zda se postra-
daly stfedové a levicové strany Ceského spektra zvlasté v prvnich letech po volbach roku
1992. Vzestup CSSD jako velké a jasné alternativy v levém stfedu spektra je ptislibem
stabilngj$i soutéze mezi Ceskymi stranami v budoucnosti, pokud bude tato strana schopna
udrzet si jednotu. Vudci CSSD tvrdi, e to nebude problém, ale vzhledem k tomu, Ze ze
61 poslancti jich bylo pouze 8 poslanci v minulosti, tikol udrzet disciplinu se mize uka-
zat byt obtizny.
Zavér
Systém politickych stran Ceské republiky dosahl obecné pozitivnich vysledkd ve viech
rysech vztahili mezi stranami, které jsou spojeny s demokratickou konsolidaci. 1 kdyZ po-

¢et stran v systému je velky, postupné klesa. Ackoli v ném piisobi protisystémové strany,
neni jich tolik, aby systém jako celek polarizovaly. SoutéZ mezi stranami se orientuje
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smérem do stfedu jedné hlavni, relativné snadno pochopitelné osy. Také identity a poli-
tické pozice sout&zicich stran se stavaji stéle stabilnéj$imi a jasnéj$imi.

Pozitivni vyvoj tohoto systému v3ak stale jesté¢ nedovoluje dopfat si luxus pocitu
spokojenosti. Mnohé z posledniho vyvoje, coz bylo potvrzeno volbami roku 1996, pred-
stavuje pouze unik z nepfiznivé pozice na startovaci ¢are. Navic v jinych aspektech ¢esky
systém politickych stran nadale &eli potencialnim problémim. Staté Kopeckého a Simic-
ka zaznamenavaji pokracujici problémy se slabou stranickou organizaci a slabymi vaz-
bami mezi ¢leny a viidci ve vétsing stran [Kopecky 1995, Simicek 1996]. Zde se také
zacina projevovat pozitivai vyvoj, ale je to teprve zadatek.

Pouze co se tyce obecnych systémovych charakteristik, které utvafeji prostor pro
cesky systém politickych stran, jsou podminky jasné pfiznivé. Strany skutec¢né urcuji,
kdo v Ceské republice vladne, a pravidla, ktera ovliviiuji Einnost politickych stran, se
zménila jen mirné a to tak, Ze stranicky systém (ne nezbytné kazdou jednotlivou stranu)
posilily. Vét§inovy volebni systém, ktery ma byt uplatnén pro volby do nového Senatu,
nabidne jisté moZnosti pro vét3i strany na ukor mensich a povzbudi tak dal$i dostfedivou
soutéz. Bez ohledu na legislativni a konstituéni pravomoci Senatu, zavedeni nového le-
gislativniho sboru, kde budou dominovat dvé nebo tfi nejvétsi strany, poskytnou témto
stranam novou pfitazlivost a fond elitnich politiki, ktefi mohou plsobit i v jinych funk-
cich. Dvouleté volebni obdobi tfetiny senatorii vybavi mistni a regiondlni stranické orga-
nizace novymi dlouhodobymi, pravidelng se opakujicimi funkcemi, a povzbudi tak
rozvoj téchto struktur.

I kdyz Sartori, Kitschelt, Mainwaring a Scully zduraziiuji vyznam ustaveni silného
a institucionalizovaného systému stran, nikdo z nich v tom nevidi cil sdm o sobé. Usta-
veni takového systému je spiSe zacatek, metoda, jak zaru€it konsolidaci demokracie zalo-
Zenou na efektivnich a trvalych institucich. Skute¢né otazky demokracie se netykaji
institucionalizace stranického systému, nybrz toho, zda tento systém ptispiva k efektivni
a spravedlivé vladé lidu. Tyto otazky se v Ceské republice pravé zaginaji klast.
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Summary

‘The debate over who ,awvon™ the Czech parliamentary elections of 1996 largely overlooked the fact
that the clections reflected a victory for the Czech Republic as a whole, at least to the extent that
they reinforced the development of the Czech political party system in ways that help to consoli-
date democracy.

Works by authors including Sartori, Mainwaring and Scully, and Kitchelt each ask which
characteristics of a political party system arc important for the development and preservation of a
democratic political system. An analysis of these works reveals cleven key questions which ask
about characteristics ranging {rom party organisation to the role of the party system in the political
system as a whole. This paper examines the Czech political party system through the four ques-
tions concerning the relationships ,between® parties: the dimensions of party competition, the party
system size, the degree of party system polarisation, and the stability of party system size and
competition over time. When examined with attention to these four characteristics, the results of
the 1996 clections and of other recent rescarch reveal the following conclusions:

1) The clarity and consistency ol left-right party competition and identification in the 1996 elec-
tions helps to confirm the results of research which indicated that the Czech Republic’s party sys-
tem to be ,clearly of a uni-dimensional nature™ with the main dimension defined in socio-
cconomic terms.

2) The size of the Czech party system — as measured by various methods for calculating the num-
ber of partics — remains larger than party systems in nearly all established democracies and even
than party systems in newer democracies in Latin America and Central Europe. Yet the 1996 re-
sults show a downward trend — the only downward trend in the region which was not assisted
through a deliberate change in the clectoral system.

3) The clectoral success ol a leltist and a rightist party, both of which arc often labelled as
»~extremist” and ,anti-system,” raises the potential for what Sartori refers to as ,,polarisation,” but
at present, neither of the potentially anti-system parties seems capable of exerting a sufficiently
strong pull to drag politics to the extremes. Rather, centripetal tendencies in the other major parties
have prevented the relatively large number of Czech partics from spiralling outward in a manner
which would threaten democracy.

4) Although the Czech Republic has experienced significant change in the roster of parties since
1990, the size, dimensions and direction of political competition has been quite stable since at least
1994, and the risc of the CSSD as an alternative to the current coalition promises continuing sta-
bility of competition among Czech parties as long as it can maintain its unity.
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While these are positive signs, however, they do not guarantce further successful develop-
ment. Furthermore, while Sartori, Kitschelt, Mainwaring and Scully all emphasise the importance
of establishing a strong and institutionalised party system, none of them see this as an end in itself.
Rather, they sce establishing such a system as a first step, a method of ensuring the consolidation
of democracy based on effective and lasting institutions.
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