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The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality
Part One: Visions, Attitudes to the Countryside and Potential Migration in the Czech Republic

Abstract: Nowadays, life in small settlements is valued and defined within an eco-
logical context, despite its existence since ancient times. During the course of his-
tory, the emphasis put on this value was always a response to life in densely
centralised communities. The main arguments embraced by contemporary ecological
ideas are presented in the text — for example, the relative levels of economical self-
sufficiency as well as the need for an intensive co-operation with the local natural
conditions. A great deal of importance is given not only to forming local job oppor-
tunities, strengthening group cohesion and civic responsibility but also to forming a
more positive attitude toward nature, etc.... The chapter dealing with the opponents
of the decentralisation idea argues the social backwardness of life in small settle-
ments and the possible loss of human liberties. Ecologists themselves sometimes
question this problem regarding the universality of today’s ecological risks that can-
not be dealt with on a local level. The text gives an analysis, based on empirical sur-
vey of behaviours, of the changes in the evaluation of the Czech cities and
countryside in the past decades. The modern tendency of looking up to the city is
fading away among both city and countryside people. And moreover, researches
show that children especially idealise the countryside.
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Zajem o otazky mésta, charakteristicky atribut sociologie, je v poslednich letech pfi--
nejmensim dopliiovan pozornosti, kterou vénuji badatelé otazkam revitalizace venkova.
Nektefi empiricti sociologové, podobné jako demografové a geografové obyvatelstva,
studuji nedoCkavé Cerstva statisticka hlaseni o mechanickém pohybu obyvatelstva v oce-
kéavani, Ze pfinesou aspoil ¢aste¢né potvrzeni vyvoje, o némz v poslednich desitiletich
pisi jejich méné exaktni kolegové. Takovym trendem, paradoxné o¢ekavanym uprostied
sjednocujiciho a globalizujiciho se svéta, je decentralizace osidleni.

Predstava o decentralizanich pohybech ve spolegnosti je obsazena v technologic-
ky zalozenych futurologickych studiich [napf. Toffler 1980, Naisbitt 1992]. Pfimo kli¢o-
vym tématem se decentralizace stala v knihach a casopisech, které hledaji moznosti
ekologickych teSeni (The Ecologist, Environmental Politics, Environmental Values, Re-
surgence, Ecumene atd.). K obnoveni Zivota v malych sidlech se upinaji jako k nadégji
zraky vyznamnych autorti. O takové nadgji je presvédcen dlouholety vedouci redaktor
Casopisu The Ecologist E. Goldsmith [1988], zastince a teoretik pfimé demokracie
Bookchin [1992], zakladatel tzv. hlubinné ekologie A. Naess, ktery vsadil na hodnotové
promény v tzv. zelené spoleCnosti, Zijici v trvalém souladu s pfirodou [1989], E. F.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Hana Librova, CSc., katedra sociolo-
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Schumacher, duvétujici feSenim spocivajicim v povéstném ,.krasném malém* [1973]. Na
disledné pfedstavé o decentralizaci umoziiujici Elovéku symbidzu s pfirodou je postaven
tzv. bioregionalismus. Je mu v&novana cela kniha K. Saleho, kterad se stala bestsellerem
[1985]. U nas se s apelativnim dirazem zamysli nad perspektivami venkova B. Blazek,
typicky napf. ve vyznamném eseji publikovaném v Literdrnich novinach [1995]. Hledis-
ko ekologickych fe$eni bude ptevazujici i v tomto textu.

Hovotime-li o decentralizaci, miizeme oviem myslet na rizné oblasti Zivota: mu-
Zeme mit na mysli decentralizaci politické moci, decentralizaci vyroby a ekonomickych
procesi viibec, decentralizaci instituci. Tento ¢lanek se bude vénovat decentraliza¢nim
procesiim v osidleni, které souviseji s migra¢nimi dezurbanizaénimi pohyby obyvatel. Ve
shodé s demografii bychom méli spiSe uzivat specifického oznaceni dekoncentrace. Vét-
§ina ekologicky uvazujicich autorli viak, ve snaze zallenit tento proces do kontextu
ostatnich decentralizaénich d&jli, pouZiva &astéji pojem decentralizace osidleni. Tohoto
zu se ptidrzime i v tomto ¢lanku.

Bude pfitom fe¢ o dobrovolnych odchodech lidi z velkych mést na venkov. Je sa-
moziejmé, Ze v minulosti byly daleko Castéjsi dekoncentraéni procesy nedobrovoiné, vy-
nucené vnéj$imi okolnostmi. Mélo by byt stile pfipominano, Ze v davné i nové historii
byly mohutné decentralizaéni pohyby nasilné vynuceny politickymi programy a zasahy
usilujicimi o obnovu zemédélstvi (v nejnovéjsi historii v Cing, Kambodzi). Z historie, ale
bohuzel i recentng, zname veiké pfesuny obyvatel v disledku vale¢nych udalosti. Histo-
ricky jsou doloZeny Cetné exody obyvatelstva na venkov z mést zamofenych epidemiemi.
V duchu uivah Ulricha Becka o rizikové spole¢nosti [napf. 1991] se ostatné musime ptat,
zda také Cast z aktudlnich ,,dobrovolnych® urbofugélnich migraci, jimiZ se budeme zaby-
vat, neni de facto vynucena, zda se v ur€itém ohledu nepodoba kalamitnim Wtékim ze
zamofrenych mist, které zname ze stfedovéku.

Hned v dvodu je tfeba uvést, Ze se v poslednich letech vynofila a 3ifi jakasi proti-
vaha decentralizaénich ideji a procesil. Je ji my3lenka na ekologickou obnovu mést a jeji
realizace. Na ni je ve Spojenych statech postaveno napt. hnuti Zelena mésta (Green Cit-
ies). Snahy o nové planovani a rekonstrukci mést v8ak nemaji jen environmentalistické
pozadi. Jsou spojeny s usilim o socialni ozdraveni a obnovu méstskych &asti, zejména
historickych a priimyslovych jader. Jakkoli je tento novy fenomén sociologicky vyznam-
ny, ponechame jej v dal$im textu stranou.

Clanek musi bohuzel nechat stranou i dalii relevantni fakt, totiz vyvoj osidleni
malych a stfednich mést. Diky demografické i kuiturni historii hral a hraje pravé v nasem
osidleni vyznamnou roli. Neni divodu domnivat se, Ze ji v budoucnu ztrati.

Staré sny o venkové

Predstavy o tom, Ze je mozné vyfesit krizovy stav spolecnosti navratem na venkov, pfip.
k ruralnimu hospodareni, jsou historicky starého data.! Nejsou podminény aZ industrialni
dobou, jakkoli patrné vzdy reagovaly na Zivot v centralizovanych spole¢nostech a ve vel-
kych méstech.2 Zduraziiovani hodnot venkova bylo &asto posileno i politicky, ucelové

1) Historicky vyvoj takovych ideji a postoji je téma pro obsahlou sociologickou studii. Zde uva-
dime pro ilustraci jen n¢kolik pfikladui.

2) Casto se vytrhnu z mésta a prchnu v osaméla mista; tu zachvacuje krdsa pFirody mysl mou,
vS§em hnusnostem a protivnostem, kteréz mne z mésta prondsledovaly byly; cely u vytrieni, cely
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smérovanou snahou pozvednout produktivitu zemédeélstvi. Kulturni historie chape ideali-
zaci venkovského pospolitostniho zpiisobu Zivota, spojenou &asto s pokusy bydlet kratsi
¢i del$i ¢as na venkové, jako soucast nékolika vin evropského romantismu, reagujicich na
predchozi obdobi racionalisticka.? Z této mohutné tradice pfipomeinime jen nejvyraznéjsi
obdobi.

Sny o venkovském Zivoté v antickych obdobich jsou zachyceny v literatuie helé-
nistické epochy a cisafského Rima, kterd se v evropské kulturni historii stala zdrojem
navratli k idyle venkovského a pastyiského Zivota. K témto namétim se utikali fimsti
literati v obdobi mocenskych boju za krize fimské republiky. Bohati fimsti patricijové se
pokouseli vymanit z rostouciho tlaku centralni cisafské moci tim, Ze realizovali aspon
néco z bukolické nalady.4 Stavéli si na venkové vily a uchylovali se do nich jako do oazy
pied stale mohutné&j$imi, hospodaisky, politicky a, jak bylo zdlraziiovano, mravné upa-
dajicimi mésty.

Zvlast mocné se oviem zdjem o venkov rozvinul v romantismu 18. stoleti. Byl
konzervativni odpovédi na industridlni procesy a také — stejné jako za cisafe Augusta —
vysledkem politické snahy panovnikii o prosperitu zemédélstvi. V kralovské zahradé
v Kew péstovali angliéti princové ,alternativni zplsob zivota“: sami zryli kus zemé, ose-
li, pleli, sklidili a vymlatili obili, semleli a prosali mouku a ptihlizeli peceni chleba. Cisaf
Josef I1. si nechal v pdze u pluhu vyhotovit podobiznu. Fridrich II. Prusky tvrdil dokon-
ce: ,,Zemédélstvi je uméni viech uméni. Bez ného by nebylo kupct, basniki a filozofi.
Jen to je skutecné bohatstvi, co pochazi z pidy* [Makowski, Buderath 1983: 64].

Jakkoli asociujeme nostalgii vii¢i zemédélskym pospolitostem s romantismem a
s konzervativnimi proudy (v sociologii notoricky s Ténniesem, Le Bonem), setkdvame se
s podobnym nézorem také v docela protilehlém postojovém tabote, v ¢etnych socialnich
utopiich. MGZeme tu myslet pfedev§im, ale nejen, na dila F. Buonarrotiho, W. Morrise,
Ch. F. M. Fouriera, J. S. Milla, G. D. H. Coleho, P. J. Proudhona, R. Owena [srv.
Schechter 1994, Wright 1986]. Charakteristicky spatfuji pro spole¢nost osvobodivé fese-
ni v decentralizované autarkické, jednoduse zijici komunité.

Méné znamé, a ideovymi zastanci decentralizaci mozna i zaml¢ované, jsou decent-
ralizaéni proticivilizacni ideje a realné snahy 20. a 30. let tohoto stoleti [Sieferle 1985].
Obzvlast silné byly tyto pokusy v Némecku. Korelovaly s rané fasistickou ideologii
,»Blut und Boden*, ktera oslavovala némecky venkov a jeho pocestného obyvatele — ,,der
ewige Bauer“. V tomto podani byl zemédéisky stav prezentovan jako protiklad k odpor-

v citelnostech nad krdsou jeji jsem blaZen, jako pastyF v zlatém véku a bohatéjsi nad krdle, pise
jesté pred J. J. Rousseauem Salomon Gessner, navazuje na Theokritovy helénistické idyly (v dobo-
vém pickladu Vaclava Hanky).

%) V mimoevropskych kulturach byl moZna ték na venkov &i do hor také Castdji realitou. Vzdg-
lanci a mén€ otrli politikové jim feili krizové Zivotni situace. Odraz takového postojového klimatu
1 skuteCnosti miZzeme najit v ¢inské poezii a v maliistvi 4., 8., nebo 15. stoleti.

4) Horatius pise:

To bylo vidycky mym pFdanim: mit pozemek v nevelké mire,

kde by i zahrada byla a pobliz pFibytku pramen

Zivé vody a nad tim kousicek lesa. Mné bozi

Stédreji dali a lépe. Jsem spokojen. O nic uz, Herme,

nezdddam, jenom abys ty dary mi trvale nechal.

(Satiry 11/6, ptel. O. Jirani)
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nym méstiim, asociovanym s obchodem a ,,svétovym Zidovstvem* % Paradoxné — v téze
dobg se na venkov do zemédélské ,alternativy” uchylovala i némecka mladeZ stranici se
nacistického rezimu.®

Argumenty soucasnych decentraliza¢nich vizi

Podivejme se nejdtive, na ¢em stoji dnesni predstavy o sidelni decentralizaci, pro¢ v ni
napf. ekologické iniciativy spatfuji tak mocnou nadéji.” Pozorujme zaroven, Ze nékteré
z dnesnich ekologickych argumentd vyrazné souzni se starou tradici venkovské idyly.

Decentralizace byva pojimana s riznou mirou radikality, od revolu¢ni pfedstavy
o vieobecném rozpadu velkych mést a o potiebé a Zivota v malych, mnohdy i nové za-
klddanych lokalnich pospolitostech, az po umirnény nazor, ze je Zadouci, aby se zastavily
urbaniza¢ni trendy a abychom se pokusiii revitalizovat existujici vylidfiovana venkovska
sidla. V tomto textu pro ndzornost pisi spiSe o nazorech vyhranénych; o kompromisnich
stanoviscich je fe¢ v poznamkach.

Po pravdé feceno, pfimé argumenty v textech, pfednaskach a diskusich €asto chy-
bé&ji; nahrazuji je prosté kritické poukazy na ekologicky, socialné a psychicky devastujici
stranky méstského Zivota, napt. doklady o energetické a potravinové naro¢nosti i zrani-
telnosti velkych mést, o jejich enormnich narocich na centralizované zdroje vody, o pro-
blémech s odpady, dopravou apod. Snahy o vytvofeni ,zelenych mést“ byvaji
povazovany za kratkozraké, mddni a nic nefeSici. Znovu se vyznamné kriticky vynotuji
stiznosti na mravni devastaci mést, na jejich socidlni patologii.

Mnohé argumenty ekologll pro decentralizaci se vztahuji ke vzoru, jaky pro uspo-
fadani perspektivni lidské spole€nosti predstavuje organizace biologickych systému: Pro-
storova decentralizace by ptinesla oslabeni, v radikalnim pohledu eliminaci, Fidiciho
centra, jehoZ funkce by byla nahrazena spontanni, nefizenou kooperaci mezi jinak samo-
statnymi socidlnimi jednotkami, tak jak to podle nékterych autoril odpovida dokonalym
ptirodnim funk&nim principiim v pfirodé. Ty totiZ nestavéji svou existenci na centraliza-
ci, ale spiSe na teritorialité.
oviem princip druhové rliznosti, diverzity. Poukazovano byva na diverzitu v hospodareni,
ale také na jiné formy kulturni rozmanitosti oblasti a malych sidel.

Jednou ze zakladnich vlastnosti decentralizovanych forem Zivota je co moZna nej-
vétsi vyrobni a spotfebni sobéstalnost komunity. Radikalné pojata predstava o decentra-
lizaci byva spojovana s oZivenim a novym vznikem zemédélskych komunit, zalozenych
na velkém podilu ruéni prace [Schumacher 1975]. Nékdy éteme o ,,zahradnickém typu‘
zemédeiské €innosti a o renesanci mistnich femesel. Tézko lze popfit, Ze snaha o vétsi &i
men$i miru mistni sob&staénosti znamena pfimy a vysoce racionalni pfinos: snizeni zaté-

5) Proticiviliza¢ni a antiindustrialn{ ideologie nacismu oviem zmlkla, jakmile Némecko zahajilo
vale€né operace. Byla naopak nahrazena ideovou podporou primyslu, staveb dalnic apod.

6) Takovy alternativni zpisob Zivota zajimavé popisuje v knize ,Rosinkawiese” G. Pausewang.
Miadi néme¢ti manZelé se ve snaze uniknout z politickych pomé&rt ve své vlasti usidluji na samoté
v &eském pohraniti, kde v primitivnich podminkach a za nesmirného fyzického uasili celé¢ rodiny
zakladaji malé zeméd€lské hospodarstvi. Jeho osud kon¢i odsunem némeckého obyvatelstva.

7} Ve svétové literatufe na pomezi geografie, sociologie, psychologie, ekologie, antropologie a filo-
zofic bylo na toto téma vytisténo pickvapive velké mnoZstvi pfevazné popularn¢ ladénych tituli.
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Ze, kterou predstavuje doprava a celd ekologicky riskantni kulturni konfigurace s ni spo-
jena (silnice, t€Zba ropy, erpaci stanice, motely, vyroba automobili atd.).

Mistni znecisténi malého rozsahu muze byt snadnéji likvidovano v prirodnich
cyklech; jako ptiklad byva uvadéno kompostovani, samocisténi vod v domacich organic-
kych é&istickach, ale i v malych pfirodnich tocich. Energii je mozno ziskavat z mistnich
zdrojt. Odpadaji ztraty z jejiho dalkového pienosu. Podobné to plati pro vyuziti mistnich
surovinovych zasob pro stavby a dali potfeby komunity.

[lustrativni jsou slova T. Wrenche, ktera jsou formulovana jako hlavni zasady pro
decentralizovany Zivot: ,,Budu stavét a Zit na tomto kousku zemé. Nebudu s plidou spe-
kulovat. Neopustim toto misto. Budu $etfit energii a chranit ptirodu. Budu péstovat vic
nez dvacet stroml na akr. Budu spolupracovat se svymi sousedy na dopravé, budu se
s nimi podilet na infrastruktufe, vyrobé energie, v nakladani s odpady, ve vyuzivani vody
a v péci o spoleénou pidu. Postavim si dim podle své volby, ale bez vedeni vody, elek-
tiiny, kanalizace a bez systému silnic* [Wrench 1993: 22].

Casté argumenty patii do oblasti hygieny potravin a jsou blizké diivodtim, které se
uvadéji na podporu alternativniho zemédélstvi. V malych komunitach a v podminkach
viceméné zahradnického obdélavani plidy mizeme castéji ocekdavat rezignaci na chemi-
zaci a téZkou mechanizaci, zmen3eni mnozstvi tzv. dodatkové energie. Autofi také velmi
zduraziuji, jaky vyznam ma pro kazdého ¢lovéka styk s ptidou. Disledna spoluprace ze-
médélstvi s pfirodou je hlavni myslenka tzv. permakultury [napt. Bell 1992].8

Souhrnné lze fici, Ze ekologické argumenty pro decentralizaci osidleni stavéji na
predstavé o vy$si mife kooperace v praktické lidské €innosti s ekologickymi procesy. Né-
kdy v8ak muizeme cist, Zze decentralizace s sebou pfinese i v§eobecnou pfiznivou proménu
hodnot v riznych oblastech Zivota, mj. védomou orientaci na prosperitu pfirody. To je
odvazné tvrzeni, jakkoli je nepochybné, ze tésnéjsi souziti s pfirodou, zavislost na ni do
znacné miry ovliviiuje jak lidské chovani, tak celkovou optiku. Méstsky ¢lovék si svou
zavislost na pfirodé, klimatu, stavu pudy, souvislosti s biodiverzitou ¢asto viibec neuveé-
domuje, nevnima ¢asové rytmicity v pfirodé, moznosti a meze autoregulacnich schop-
nosti biosféry.®

Ekologické vyhody decentralizace byvaji spojovany také s presvédéenim o pozi-
tivnich zménach socialnich a ekonomickych. Vysoky podil ruéni zemédélské a rukodéiné
(femesIné) prace znamena vznik pracovnich prilezitosti v misté. Decentralizace by podle
toho méla zasadné snizit, ¢i dokonce odstranit nezaméstnanost.

Nemnozi ekonomové, ktefi se pfipojili k decentralizacnim pfedstavam, se pokou-
Seji najit konkrétni zplsoby, jak zajistit chod sobéstaénych malych komunit. Uvazuji o
nepenézni sméné. V roce 1983 navrhl M. Linton tzv. mistni sménny obchod. Vzila se
zkratka LETS (Local Exchange Trading System). Existuji prvni pokusy o jeho zavedeni

8) Pojem ,,permakultura® je zkratka slov ,,permanent agriculture*. Naznacuje, Ze jde o radikalni
formu tzv. ekologického zemé&délstvi &i organického zemédglstvi. Prosazuje napf. minimalizaci
orby a dal3ich zasaht do pfirody, co nejvétsi uzivani trvalych plodin, v&etné inspirace sbéra¢stvim.
9) To oviem do jisté miry plati i pro moderniho zemé&délce; jeho specializace Easto znamena vyso-
kou nesobéstacnost, kterd jej pfipravuje o pocit sounaleZitosti s ptirodnimi kolob&hy. Na druhé
strané se sludi poznamenat, Ze ochrana pfirody vznikla jako fenomén spojeny s urbanizaci a vzdé-
lanim.
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zejména v Kanadég, ve Velké Britanii, v Australii a na Novém Zéland¢. Cooper [1994]
konstatuje, Ze v roce 1993 fungovalo na tomto zadkladé 200 malych skupin.

S odvolanim na sociologické a socidln€psychologické teorie ekologicti autoti zdii-
raziuji, Ze malé komunity, v nichz kazdy zna kazdého, posiluji socialni zodpovédnost a
skupinovou kohezi. Je zde vice ochoty podilet se na spole€ném Zivoté. Vztahy jsou hlub-
§i. To ptispiva k prohloubeni duchovni dimenze Elovéka. Od takového zduchovnéni mii-
Zeme ocfekavat i kompenzaci ekologicky Zadouciho sniZeni materidlni drovné a
spotiebitelského uspokojeni.

Mala sidla vedou zaroven ke zvy$enému pocitu ob&anstvi. Je v nich mozné naplnit
snadnéji neZ ve méstech ideu pfimé participativni demokracie, ktera zaru¢i prosazovani
zajmi obyvatel obce véetng zajmi ekologické povahy [Bookchin 1992]. Lze ogekavat
vy38i miru participace na fizeni obce, ktera nedovoli, aby obci byla zvengi vnucena roz-
hodnuti, ktera by poskodila jeji pFirodni prostiedi.

Krystalem tivah o ekologickych pozitivech decentralizace je tzv. bioregionalismus
[Sale 1985]. Sale vychazi z faktu: Clovék se evoluéng vyvinul jako primat a jako lovec a
sbérag. Z vice nez 100 miliard lidi, ktefi na této planet& Zili od dob Elovéka cromagnon-
ského, naprosta vétSina Zila jako ¢lenové malych piehlednych skupin. Tim je fylogene-
ticky zafixovano mékitko pro optimalni velikost lidského sidla. Prvni velkomésto nového
véku, Londyn, dosahlo jednoho milionu teprve v roce 1820. Hranice mezi staty a sprav-
nimi jednotkami vznikly v historii politicky, mocensky a vojensky. Je nezbytné, aby
v budoucnu lidska spole&nost organizovala prostor pro sviij Zivot jinak — aby jej ptizpi-
sobovala geografickym a biologickym danostem.

Argumenty kritiku

Kritiku decentralizacnich vizi sly§ime pochopitelné z st ekologicky orientovanych auto-
ri jen vzacné. Opira se pfevazné o argumenty politologické a sociologické, ptipadné so-
cialné psychologické.

Mnohé z toho, co uvadéji zastanci decentralizaci jako socialni pfednosti lokalnich
komunit, lze v liberalni spole¢nosti interpretovat jako jejich rub; v mnohém jde vlastné o
navrat k rysim rodové spole¢nosti. Doporu€ovana komunitni koheze jisté znamena ztratu
osobni svobody, oceflované evropskym individualismem. Sam proces disledné dekon-
centrace osidleni by se neobeSel bez tzv. socidlniho planovani a bez zasahu
(pfinejmensim!) administrativni povahy.

Pochybovaci si kladou otazku, jak by byla feSena majetkova i jina nerovnost mezi
jednotlivymi komunitami, ktera by nutné nastala, napf. v dasledku rozdilnych pfirodnich
podminek. Radikalni decentralizani pfedstavy totiz nepfipoustéji zasahy z centra, které
by mohly zmiriiovat takové rozdily, redistribuovat zdroje apod. Lze tu myslet i na rizika
etnocentrismu a ,,sektafského syndromu®, na rizika ,.kmenové™ nesnadenlivosti, nasili
apod.1?

Je tfeba se ptat, odkud se bere vira, Ze ptima rozhodnuti ob&anu v ramci participa-
tivni demokracie budou ekologicky orientovana. (Nezapominejme, Ze radikalni decentra-
lizace nepfipousti vnéj§i zasahy politickych elit, institucionalizovanych odbornych

10) Mnozi zastanci decentralizace zdarazituji, Ze nechtéji docilit izolace komunit. Naopak, nezbyt-
né jsou podle nich styky mezi malymi pospolitostmi, sitové propojeni a koordinace (Schumacher,
Sale).
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znalosti, zdkonodarcil, a logicky ani vliv ,cizich* ekologickych hnuti.) ,,Komparativni
vyhody*, napf. prodej mistnich surovin, by se v malé komunité, izolované vici vlivim
i pomoci zvenéi, mohly ukazat jako zvlasté sviidné. Podle mych vyzkumnych i osobnich
zkugenosti venkovskému c&lovéku imponuji takzvané modernizace, a to vétSinou bez
ohledu na jejich ekologicka rizika [Librova 1988a]. Zemédélec od pradavna pochopitelné
hledal zpilsob, jak zatladit ¢i maximalné ovladnout vSudedotirajici ,,divokou pf¥irodu®.
Asfaltovani cest, regulaci potoki, odvodiiovani mokfad, likvidaci rozptylené zelené, to
vie vétSina venkovskych lidi, predevsim stfedniho véku, stale je§té€ vita jako usnadnéni
Zivota a prace a mozna i jako vyraz pokroku.'! Zde nesdilim predstavu B. Blazka [1995]
o zdravém konzervatismu venkovani, platnou jisté v jinych dimenzich jejich Zivota, pre-
dev8im v oblasti ,,politickych novot“. Nestavéji se venkované rezervované také k ,,novo-
tam ekologickym® — z hlediska tradiéniho hospodareni k takovym bludtim, jako je podpo-
ra predatorti, agronomicka spoluprace s plevely apod.

Pfipustme vsak, Ze by ekologicky osvicena komunita dokazala usSetfit prostiedi své
lokality (bioregionu) devastujicich faktorti. Da se pak hovorit o definitivnim tspéchu?
Dnes se kvalitni prostfedi, pfiroda, volna krajina stava pozvolna luxusem. Do budoucna
se miZe stat tézko dosazitelnou existen¢ni nutnosti a mize se stat i predmétem konflikti.
Obyvatelstvo ohrozené Zivotem ve velkoméstech a jinych ekologicky krizovych sidlech
muzZe politicky nebo i jinak ohrozit pracné vybudovanou idylu v izolovanych decentrali-
zovanych oazach. O tom ovSem vétsina textli okouzlenych programem decentralizace nic
nefika.

V polemice proti ekologickym vizim vSak neni tfeba konstruovat podobné tvahy.
K pfedstavé o decentralizaci Ize vznést i vyhrady velmi prosté. I z Gst laikid ¢asto slySime,
ze pfi dnesni lidnatosti zemékoule neni disledna decentralizace osidleni mozna jednodu-
$e z dvoda prostorovych. Rozvolnéni soudobych méstskych gigantii by znamenalo fy-
zicky zabor prostoru.12

S poukazem na tento fakt byvaji spojovany i kritické mySlenky nepocetnych a ne-
typickych environmentalistli, a oviem zdstupcl agrochemickych koncernd, které se citi
byt ohroZeny pronikanim tzv. biologického zemédélstvi: velikost lidské populace, ale
i zdjem prirody vyzaduje vysoce intenzivni, tj. chemizovanou a mechanizovanou ¢&i au-
tomatizovanou zemédélskou vyrobu, nikoliv navrat k extenzivnéj§im formam hospodare-
ni. Vyzaduje také koncentraci obyvatelstva do velkych mést. Jen tak miiZe na této planeté
zlistat vibec né&jaky prostor pro Zivot pfirodnich ekosystémi a genofondii — viz napf.
knizku D. T. Averyho s prekvapivym nazvem Saving Planet with Pesticides and Plastic
[1995].13

1) Obavam se, Ze i podoba kulturnich domii, montovanych samoobsluh, ,,Sumperaka* a ,,bytovek*
nebyla nadim vesnicim vnucena socialistickymi GFady proti vili jejich obyvatel. Ze do znané miry
odpovidala touze nezlistat zaostalymi venkovany.

12) Decentralizaci oviem nemusime brét s dislednou rigidnosti, vlastni nékterym radikalnim auto-
rim. Kompromisni p¥istup poukazuje na to, Ze by bylo racionalni a schidng&j3i pokusit se obnovit
celou $kalu sidel (s vylouéenim gigantickych velkomést), pfedevdim znovuzalidnit rozlehlé prosto-
ry vylidnéné urbanizaénimi procesy. Co se hustoty osidleni tyce, feSeni populaéniho problému
povazuje vétSina ekologickych autori za nezbytny krok paralelni, ¢i za nezbytnou podminku ja-
kychkoliv vychodisek.

13) Tato diskuse vedena &asto v tendenénim duchu v sobé& skryva vazny problém: Ma byt ochrana
pfirody orientovana na zachovéni divociny (ktera je rezervoarem genetického bohatstvi planety) za
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Za legitimni namitku proti decentralizaci byva v ekologickych kruzich povaZovan
jiny argument: nejzavaznéjsi environmentalni $§kody maji pfi dne$nim stavu technologii
sumacni charakter. Napf. ke globalnim zménam klimatu nebo Ubytku o0zonu dochazi na
zakladé kumulovani a dal$iho fyzikalng chemického vyvoje drobnych udalosti, které na-
staly jednotlivé na mistni urovni; jednotlivi Cinitelé se vzajemne posiluji, umociiuji, miize
dochazet k nepfedvidanym reakcim, pfiemz k ekologicky riskantnimu efektu dochazi
¢asto teprve na Grovni globalni. Tyto krajné nebezpeéné procesy se nedaji fesit na lokalni
arovni, jak si to predstavuji zastanci diisledné decentralizace. Cinska venkovanka, ktera
pouzije na vlasy sprej obsahujici freony, nikomu ze sousedii neubliZuje; sotva vyprovo-
kuje ekologické rozhodnuti v decentralizované komunité. Regeni globélnich ekologic-
kych problémii vyZzaduje centralné fizenou (a podle vétSiny autorii i planovanou) akci.
Neni mozné bez ekologické politiky fizené stitem, pfipadné institucemi vétSiho, celoev-
ropského, &i ptimo globalniho dosahu.'* Lovelock [1991] uvaZuje o globalné koncipova-
né ,planetarni medicing*.

Nejzranitelnéj§im mistem nadéji vkladanych do téchto feSeni ekologickych pro-
blému je ve svété, ktery dba na svobodu lidského rozhodovani a na lidska prava, realnost
decentralizacnich tuzeb. Z pera demografli — statistiki miZeme ¢ist suché konstatovani,
Ze se zatim nedéje nic vyznamného, Ze se obyvatelstvo na zemékouli naopak stale vice
koncentruje do velkych sidel. Oponenti dekoncentracnich snah poukazuji na to, Ze dnesni
nepocetné pokusy o nové venkovanstvi védomé nebo bezdéky pocitaji s mocnou podpo-
rou oné zavrhované civilizace. Zejména pro pfipady nemoci €i jinych krizovych situaci
stale pro n¢ existuje zdloha méstského zazemi.

PFi jemngj§im pozorovani a pfi nepfedpojatém pohledu viak mhzZeme vidét, Ze se
dekoncentraéni vize pfece jen za urditych okolnosti pfesouvaji smérem k realité. Sociolog
povazuje za takovou zménu uZz vyvoj postojil lidi k venkovu.

Hodnoceni mésta a venkova v &eské spolenosti

VS§imli jsme si mozna, Ze mnozi lidé v na§em okoli dnes znovu pohlizeji na venkov s ro-
stouci sympatii. ZaZivame na konci 20. stoleti jen dal3i z nostalgickych vin, které zname
z historie? Néktefi futurologové a hledaci vychodisek se domnivaji, Ze tentokrat nejde
o platonickou epizodu, Ze stojime tvafi v tvar procesu zasadnéj$i a trvalejsi povahy. Na-
lézajice se v ném, nejsme asi schopni rozsoudit, zda je to tak, ¢i onak.

Pro posouzeni vyvojové dynamiky nemame bohuzel k dispozici sociologické in-
formace o postojich obyvatelstva k méstu a venkovu v povaleénych desitiletich, kdy ak-
celerovaly urbanizaéni pohyby. MilzZeme vSak pfedpokladat, Ze v tehdej$im celkovém
modernistickém klimatu pfevladaly postoje vzhliZejici k méstu jako mistu, kde clovék
muzZe v plnosti proZit své potieby a touhy.

Postoje druhé poloviny sedmdesatych let a let osmdesatych jsou jiZ doloZeny soci-
ologickymi vyzkumy. Laboratof sociologického vyzkumu na filozofické fakulté v Brné

cenu pramyslového intenzivniho obhospodafovéani zemédélskych oblasti a koncentrace obyvatel-
stva do mést, nebo se mame pokusit o vytvofeni jakési kompromisni rovnovahy, v niz by ¢lovek
kooperoval s pfirodou v rovnomérné osidleném a obhospodafovaném Uzemi, za cenu ztraty nckte-
rych citlivych druhii, vazanych na divoginu?

14) | zde je mo2ny kompromisni nazor, Ze je tfeba kooperace mistnich rozhodnuti a statnich &i spi-
e mezinarodnich zasahd. Tuto kombinaci lokalismu a globalismu obsahuji zndmé slogany: ,,mysli
globalng, jednej lokaln&!“ nebo ,.jednota v mnohosti® a jiné.

292



Hana Librové: Decentralizace osidlenim — vize a realita. Cast prvni

provedla fadu Setieni, do nichz byly s komparativnim zdmérem zatazeny identické otazky
tykajici se pravé hodnoceni mésta a venkova. Respondenty byli zejména obyvatelé vesni-
ce. Vyzkumy se konaly v péti riiznych moravskych vesnicich a v Brné€ mezi lety 1975 a
198815 [Pacl 1982, Librova 1988b]. Vysledky dokladaji pozitivni hodnoceni venkova, a
to nejen v postojich méstskych obyvatel, ale i ve vyjadrenich vesni¢anti. V tom mozna
jde o situaci nebyvalou; v historii bylo patrné vysoké hodnoceni venkova nostalgii mést-
ského obyvatelstva, ¢asto migrantt, ktefi meéli s vesnickym zivotem jesté osobni zkuse-
nost.

Odpovédi na otazku , Kde se podle vaseho nazoru Zije lidem Iépe: ve mésté, nebo
na vesnici?* byly rozloZeny zhruba v poméru 32 % ,,na vesnici®, 15 % ,,spiSe na vesnici*,
16 % ,,nevim, je to jedno®, 13 % ,,spiSe ve mésté* a ,,24 % rozhodné ve mésté”. Neme-
nily se vyznamné s ¢asem a v jednotlivych zkoumanych lokalitach. Pisobivym dokla-
dem, jak je u nas v poslednich desitiletich ziva arkadska orientace, jsou vyzkumy postojt
déti ke krajiné [Librova 1984]. Méstské i venkovské déti prezentuji v kresbach a sloho-
vych ulohach na téma ,misto, kde bych chtél zit“ jako vytouZené privodce budoucim
zivotem nikoliv mésta a auta, ale volné Zijici zvirata, les a louky.

Citovana vyzkumna otazka je oviem velmi volna. Dovoluje respondentovi, aby dal
prichod svym asociacim a konotacim, nezavislym na realné osobni situaci. Na jedné
strané je jeho postoj ovlivnén donedavna obecné sdilenym modernistickym nazorem na
mésto, ktery se u nas prosazoval v predvalecnych a povale¢nych letech. Na strané druhé
se v nazorovém klimatu 70. let jiZ prosazuje staronové postojové schéma, pripominajici
evropskou tradici obdivu k venkovu. V Cechach inklinujeme k ,,arkadskému* postoji o to
vic, Ze v nasi kultufe i ve S8kolnim vzdélani dominuji literarni, hudebni a vytvarna dila 19.
stoleti, vyrazné poznamenana kultem venkova.

Na hodnoceni mésta a venkova mize mit vliv i fenomén, kterému fikame
., chalupareni* .18 Ponechejme zatim stranou otazku, do jaké miry mizeme vikendové a
prazdninové presuny meéstského obyvatelstva do venkovskych ,,chalup® pocitat k procesu
prostorové decentralizace. Nesporné je tento fenomén projevem sympatii méstského oby-
vatelstva k venkovskému zpiisobu Zivota. Mylili bychom se totiz, kdybychom v chalupa-
feni spatfovali pouze snahu rekreovat se mimo mésto, v pfirodé.

Nas vyzkum, v némz bylo uzito odpovédi na fingovany novinovy inzerat, prokazal,
Ze vétSina zajemct o rekreacni nemovitost preferuje koupi chalupy pfed rekreaéni chatou
[Librova 1975]. Chalupa je patrné asociovana s verkovskymi aktivitami a zpisobem Zi-
vota, zatimco chata se svétem ,,méstaki* — intuitivni laické rozliseni, které je do znacné
miry potvrzeno komparativnim sociologickym vyzkumem volno¢asovych aktivit chatait
a chalupaft [Ibid.]. Setfeni také ukazalo, ze majitelé chalup situovanych v rekreaéné ne-
atraktivnim prostiedi (v jihomoravské zemédélské bezlesé krajin€ bez moznosti koupani)
by svou nemovitost nevymeénili za jinou, poloZenou na Ceskomoravské vrchoving, ktera
by byla pro rekreaéni u€ely vyhodnéjsi. Diivodem byl nejen velky vklad prace, ktery vy-

15) Analogické vyzkumy proved! v téZe dobg s celostatni reprezentativitou Ustav pro vyzkum kul-
tury a Vyzkumny uastav ckonomiky zeméd¢lstvi.
16) Za chalupateni miZe sociolog povaZovat typ rekrea¢niho bydleni ve venkovském objektu, ktery
nebyl ptivodné postaven pro rekreacni ucely. VEtSinou se vyskytuje v intravilanu vesnic. Témito a
dalSimi vlastnostmi (rekreacnimi aktivitami, socidlni strukturou majitela atd.) se chalupateni odli-
Suje od jin¢ formy druhého bydleni, chatafeni {srv. Librova 1975].
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tvaii mezi chalupou a jejim majitelem silné pouto, ale pravé také moznost intenzivniho
zahradnického ,,sedlaceni” v podminkach trodné a teplé jizni Moravy [Ibid.].

Chalupareni vneslo do vesnic trpicich ztratou sebevédomi informaci o hodnoté
venkovského zplisobu Zivota. Roli pfitom sehral patrné i vysoky socidlni status mnohych
chalupaiti; zejména na pocatku chalupaiské viny to byli lidé s nejvy3$8imi profesné vzdé-
lanostnimi charakteristikami, lidé s vysokou prestizi. Casto architekti a vytvarnici, herci a
zpévaci, lékafi.

Potenciilni migrace v Ceské republice

Citované vyzkumné vysledky, snazici se postihnout zmény v hodnoceni mésta a venkova,
nam fikaji jenom malo, zajimame-li se, jak se to ma s decentralizaci v realité. O néco
smérodatnéjsi tu mize byt otazka, ktera se snazi postihnout tzv. potencialni migraci. By-
va zkoumana rGizné€, napf. velmi volnou otazkou: ,,Kdybyste mél(a) moznost, prestého-
val(a) byste se do mésta, nebo byste ztistal(a) na vesnici?* [Librova 1988b]. V ¢asovém
rozpéti mezi léty 1975-1988 (jednotlivé vyzkumy se konaly v roce 1975, 1978, 1979,
1988 v rliznych, ale socialné podobnych jihomoravskych vesnicich) na ni reagovalo ¢im
dal tim méné lidi variantou ,,rozhodné bych se pfest¢hoval(a) do mésta® nebo ,,moZna
bych se ptestéhoval(a) do mésta“: v roce 1975 25 % dotazanych dospélych osob, a v roce
1988 jenom 16 %. Zato na vesnici chtélo ,,rozhodn& nebo ,,spiSe zistat v roce 1975
71 %, a v roce 1988 82 % lidi."”?

Tyto udaje snimaji stav, ktery nastal uz po hlavni koncentraéni viné a potvrzuje
jistou stabilizaci. Nemame bohuzel k dispozici analogicka ¢erstva data, ktera by dovolila
postihnout vyvoj potencialni migrace po roce 1989, vyznacujici se prudkym poklesem
pracovnich pfilezitosti v zemé&deélstvi a viibec vyraznou socialni dynamikou.

v

zpusob dotazovani, ktery zvolil pro zji§fovani potencialni migrace Drbohlav [1992]. Jeho
pfesn¢€jSimi slovy feceno, zabyval se regiondlnimi a sidelnimi preferencemi. Dotaznikové
Setfeni realizované v roce 1986 a 1987 na souboru prazského obyvatelstva'® zjistilo, Ze
v Praze chce trvale zistat asi 81 % obyvatel ve vékové skupiné 55-64 let, asi 78 % osob
ve skupiné 35-45 let, 60 % 20-29letych a necelych 52 % mladych lidi ve véku 17-18 let.
Jak interpretovat tato data? Autor vyzkumu je povazuje za doklad relativné vysoké po-
tencialni stability praZské populace. Na druhé stran€, vezmeme-li v tvahu tradi¢ni a his-
toricky zakotvenou percepci Prahy jako Zadouciho cilového mista pro Zivot, neni témef
polovina mladych lidi, kteti by se radi odstéhovali, ¢islo pozoruhodn& vysoké? Je tfeba
myslet i na to, Ze ,,usedlost”, nechut’ ke st€hovani je patrné obecnou vlastnosti ¢eské po-
pulace. Bude o ni fe¢ dale.

Drbohlaviv vyzkum prokazal, Zze do popfedi preferencniho zdjmu potencialnich
migrantd se dostavaji mista s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, nikoliv tfeba
oblasti nabizejici atraktivni pracovni pfilezitosti, dobry vydélek, magnety migraci v mi-
nulych desitiletich. Jako ideélni bydlist€ byvaji oznadovany horské a podhorské oblasti.

17) V interpretaci je oviem tteba zachovat opatrnost; trend v ¢ase mohl byt pouze zdanlivy, gisla
mohla byt ovlivnéna spi$e mistnimi zvlastnostmi v jednotlivych obcich, nikoliv zm&énami v ¢ase.
18) Byly poloZeny otédzky: ,,Pokud mate v imyslu se v budoucnu stéhovat z Prahy a mohl byste si
volng vybrat, kam by to asi bylo? nebo ,,Jaké misto v Ceské republice by nejlépe vyhovovalo va-
§im p¥edstavam o spokojeném Zivot&?™.
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Nejnapadnéjsi je takova volba u skupiny respondentt ve véku 20-29 let. Pokud by se sté&-
hovali z Prahy, potom nejradéji do Krkono$ nebo na Sumavu a do jiznich Cech viibec.
Respondenti sami zdiivodiiuji svou volbu ,,krasou a malebnosti krajiny*, ,,zdravym Zivot-
nim prostiedim* apod.

V zorném uhlu tohoto ¢lanku a z hlediska vyvoje jedné vékové kohorty v oblasti
migraéniho chovani povazuji za vyznamny star§i vyzkum Setfici ,,Rozdily mezi méstem a
venkovem v reflexi déti [P4cl 1982]. Respondenty byly 12-13leté déti, namatkou vybra-
né v 7. tiidach ZDS ve vesnicich a na velkoméstskych brnénskych sidlistich. Vesnice
byla pro oba soubory ldkavéj§im mistem pro zivot, poznatek, ktery se shoduje s citova-
nym vyzkumem Librové [1984] vztahu déti ke krajiné. Venkovské déti v 81 % tvrdily, Ze
v dospélosti ziistanou na vesnici, jenom v 5 % se chtély odstéhovat do mésta (zbytek od-
povédi byl vahavy). Mé&stské déti chtély ve mésté zlstat jen asi v poloviné pripadu
(53 %),'® a téméf v tietiné (29 %, v tom zejména chlapci) byly rozhodnuty se odstéhovat
na venkov. Vyzkum zéroveii zjistil az pfekvapivé silnou shodu mezi postoji déti a jejich
rodi¢h.20

Naznacena Cisla tohoto a vySe zminénych vyzkumi ukazuji, jak pozitivni bylo
v 70. a 80. letech hodnoceni Zivota na venkové, jak vyrazn& byla deklarovana stabilita
venkovského osidleni a Ze byla na venkov namifena i potencialni migrace. Dale uvidime,
jak velky je rozdil mezi verbalnimi deklaracemi a realnym chovanim. Déti z naSeho vy-
zkumu jsou jiz dnes tficatnici; pokud by byla korelace mezi témito fenomény tésnéjsi,
méli bychom dnes pied sebou docela jinou strukturu osidleni.

(pokracovani)
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