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couzstiné také neni jejich kaZdodenni intelek-
tudlni stravou. Rikam tomu ,,navrat k Vorov-
kovi“ — tento &esky filozof (1879-1929) citoval
v osmi jazycich, dokonce v azbuce. Je-li toho
tieba (byt’ bez azbuky) dnes, nejsem si jist.

A kone¢né postmoderni hticka lJitiho
Buridnka je zjevnym nacrtem, pocatkem néce-
ho, co by mohlo sociologii nejen atraktivizovat,
ale i jaksi vnitin€ proménit. Cituje-li brnénsky
Volek Foucaulta, Ze nase civilizace md tenden-
ci pretvdret stdale vice kaZdodennich promiuvo-
vpch akti na akty vdiZné, pak dodam, ze
Burianck ma tendenci prevést smrtelné vazny
a nezfidka k uzoufani nudny politicky diskurs
nasi spolecnosti do polohy hravé &i hrové: poli-
tickym subjektim pfisuzuje ptaky, herecky,
stromy, barvy, rostliny a hracky, pfesnéji -
respondenti pfisuzuji. Vychazi z toho cosi
inspirujiciho, ale mam pocit, Ze je to pfece jen
siln& in statu nascendi. Politicky symbolismus,
védomy i nevédomy, asociativni akty, které ve
vztahu k na3im politickym {askdm a nena-
vistem pachame — to v3e bude tfeba podrobit
hlub8imu zkoumani. Buridnkovou zésluhou
nepochybné je, Ze se¢ pokusil spojit svou
zkudenost empirického vyzkumnika se svym

psychologickym vzdélanim. Tento sfiatek by
nakonec mohl byt plodny, zatim jde o stadium
milostnych htiéek &i namluv. Qui vivra verra.

Prazsky sbornik, ktery je tradi¢né struktu-
rovan jako kvazitasopis, je uzavien dvéma
recenzemi, Millerovou recenzi knihy, jeZ ndho-
dou (?) pochazi z téZze myslenkové dilny jako
Maradou komentovana kniha Aratova (America
at Century's End, 1991, sepsal Alan Wolf
a kolektiv z New School for Social Research),
a Sedlackovou recenzi knihy Miloslava Petrus-
ka Teorie a metoda v moderni sociologii. Jan
Sedlacek se dopustil historického inu: poprvé
po listopadu systematicky, podrobné a kriticky
(byt" vecelku velmi vlidn€) analyzoval praci
Ceského autora. Moznd, Ze jde o €in nasiedové-
nihodny ...

Hodnotit oba sborniky srovnanim nebudu,
valn¢ to ani nejde: jsou si v mnohém velice
podobné, soucasné v3ak naznaduji nckteré
zatim latentni odli3nosti 8koly brnénské a praz-
ské. Ne, nejde o umély ndvrat k tradici, jde
o naznak konstituujiciho se polycentrismu —
Brno zjevné roli periferie hrat nehodid a ani
nebude. M4 pro to viechny pfedpoklady.

Miloslav Petrusek

Karl Kaser: Hirten, Kimpfer,
Stammeshelden: Urspriinge und Gegenwart
des balkanischen Patriarchats

Wicen/Ksln/Weimar, Bohlau Verlag 1992,
462 s.

Historicky orientovany vyzkum matriarchétu
vychazel z genealogické teorie, ktera predpo-
kladala vyvojov€é dgjinné vystiidani matriar-
chatu patriarchalnimi organizacemi. K jejim
oporam patii matriarchalni interpretace histo-
rickych zvyklosti a mytd antiky Johanna
Bachofena, teze o vzniku rodiny a soukromého
vlastnictvi Bedficha Engelse, Morganovy prace
k matrifokdlni organizaci scveroamerickych
Irokéza a Freudav prakopnicky objev Oidipova
komplexu. Patriarchdlnimu (a v tomto smyslu
kazdému) fadu musela pfedchézet matriarchal-
ni etapa. Vlada dobrotivych Zen-matek byla vi-
ce & mén¢ nasiln¢ pferulena a pfeménéna ve
$patnou muzsko-otcovskou nadvladu: dopro-
vodné jevy — kontrola sexuality Zeny, jeji vyko-
tistovéani a utlac¢ovani, muzské naslednictvi s u-

pfednostiiovanim prvorozeného misto nejmlad-
Siho v roding, posileni skloni k nasili atd. —
jsou znamy. Rodové poméry historického (pa-
triarchalniho) starovéku, zemédélského a mést-
ského (patrifokalniho) stfedovéku a také nadi
stdle muZsky dominantni (virifokalni) indu-
stridlni soucasnosti byly mnohokrat vykladany
jako vysledek svévole muZskych uzurpatori.
Divodem tohoto chovani muZi byla snaha
o ptekondni vyznamu biologické fertility Zeny
spoletensko-organizacni cestou a z hlediska
hlubinné psychologie o jeji vyvaZeni jinou
pfednosti. Radou fundovanych, ale i mén¢ fun-
dovanych zkoumani byly historickému vyzku-
mu matriarchatu ¢asem vytvofeny spise vratké
zdklady. Casto praktikovany interdisciplinarni
diletantismus né&kterych vyzkumnic, které se
snazily s nad3enou kreativitou a bez ohledu na
metodickou seridznost interpretovat univerzalni
(panchronické a pantopické, v kazdém pfipadé
mnohovrstevné) kulturni symboly jenom a pou-
z¢ matriarchalng, nemohl nahradit integrativni
analyzu. Bez ni ale neni moZné adekvatni poro-
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zuméni spoleCenskym procesim. Pravdépo-
dobné i z tohoto divodu prestala existence uni-
verzalniho  piedhistorického  matriarchatu
(i pfes mnoho logickych op&rnych bodt) vzbu-
zovat zijem. Zijem naopak neopadl o vznik,
roz$ifeni a vnitfni logiku patriarchalng-virifo-
kalnich modelad svéta, které na rozdil od matri-
archalnich (matrifokélnich) modeld plati za
viudypfitomné a v pramyslové spoleénosti
i pfes mnoho zmén piezivaji. Zkoumani pfed-
pokladil a nutnych podminek organizace prace
a Zivota, které podpofily vyvoj patriarchalniho
fadu a které byly urCujici pro vznik a pfetrva-
vani odliné patriarchalni mentality, zlstava
nadile aktudlni. Pravé témto problémim se
vénoval Karl Kaser ve svém zkoumani spole-
¢enskohistorického, ekologického, pracovné or-
ganiza¢niho a mentdiniho pozadi balkanského
patriarchatu. Objektem tohoto zkoumani je
pravdépodobné nejarchaiétgjsi forma evrop-
ského patriarchatu, ktera byla prikazné prakti-
kovana v hornatych balkanskych regionech
noméadskymi a polonomadskymi pasteveckymi
spole¢nostmi od roku x do 19. a &aste¢né 20.
stoleti. Odlehla poloha a extrémni pfirodni pod-
minky ji umoZnily vyhnout se postupu moder-
nizace v ramci pramyslové revoluce. Posilila ji
rovnézZ staleti trvajici absence, pfip. slabost
centralistického statu, at” uz muslimského nebo
kiestanského raZeni. Strukturalni a mentalni
pozistatky této specifické balkanské patriar-
chality pfeZily nejenom zanik pastevecké formy
hospodafstvi, pfechod k usedlému zpisobu Zi-
vota skupin, které tuto formu provozovaly, ale
stejné tak véalky a vymezeni hranic v oblasti
mezi druhou tfetinou 19. a polovinou 20. sto-
leti, které se uskuteénilo zcela bez ohledu na
trasy koCovnych cest pasteveckych spoleénosti.
Tyto pozustatky pteZily i zfizeni centralistic-
kych stati a tvofi opirajice se o kolektivni my-
ty, tradice, normy a nepfatelské postoje daleZi-
tou, stfedoevropskému chapéni téZko pfistup-
nou vrstvu zplsobu mysleni, ktery lze, t kdyZz
v rizném méfitku, vystopovat i u bojujicich
stran v Cele s partyzdny v srbsko-chorvatsko-
bosenském konfliktu. Souvislosti zkoumané
Karlem Kaserem nejsou bez zajimavosti tedy
nejen v kontextu mistnich déjin jizni Evropy
nebo v kontextu vyzkumu historického patriar-
chitu a matriarchatu, ale i kvili moZnym
navaznostem na aktualni déni: dovoluji nahléd-
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nout do vyvojové d&jinného pozadi specifické,
muZsky dominantni ,,balkanské mentality, kte-
ra se v kazdé vélce znovu projevuje, aniZz by —
ptinejmen§im zde — byla chapéana jako souZast
modelu svéta, ktery se stal mezitim jiZ distunk-
¢ni a anachronicky, pfeZil svou vlastni dobu
a ktery tvofi odvracenou stranu hrdinstvi jeho
protagonistii. Tento model svéta je jiz ve své
mirové, a o to vice ve své valetné varianté
soustfedén na muZe, patriarchalng, antifeminng
a iracionalng orientovan. K jeho agresivné pro-
sazovanym hodnotam pati{ velebeni osobni
obranyschopnosti, zbrani, hrdint a hrdinskych
¢ind, at’ uZz souasnych nebo minulych, a pro-
lévéani krve vibec. S nimi souvisi nekrofilie
pramenici pravdépodobné z tradice uctivani
pfedka, tribalisticky ptsobici skupinovéa soli-
darita a na odiv stavéné, ritualizované chovani
vidi nepfatelim spojené s demonstrativné pro-
vadénymi ohavnostmi, jejichz masochisticka
sexudlni symbolika patii k nejiracionalnéj$im
strankam jak minulych balkanskych valek, tak
i t¢é soukasné. Autorovi — historikovi ze Styr-
ského Hradce, ktery sc pokousi rekonstruovat
etnické d¢&jiny historicky do 14. stoleti téméf
nezdokumentovaného prostoru — nejde ale pfe-
dev3im o aktudlni projevy patriarchilniho fadu
a mentality. Chce odkryt strukturalni souvis-
losti, které¢ ho formovaly a umoznily jeho pre-
Ziti. Tento zamér sc mu dafi i pfes nedostated-
nost prament a nutnost prekro€it prostor vyme-
zeny historikovi a postupovat v némeckém

jazykovém prostoru nepiili§ obvyklym zptso-

bem zahrnujicim integraci etnologickych a an-
tropologickych udaji. Jeho vyvody se vztahuji
k mezitim jiZ zaniklym kmenovym spolecen-
stvim, rodovym a ptibuzenskym svaziim skal-
natych horskych regionii mezi dne$nim sever-
nim Reckem, Makedonii, Albanii, Kosovem,
Bosnou-Hercegovinou, Chorvatskem a Srb-
skem. Jsou vystavény okolo dvou &asovych os:
doba historicka za€ina prakticky teprve ve 13.-
14. stoleti. Stavi na historickych svédectvich
a zpravach, které jsou spojeny s kulturné antro-
pologickymi a etnologickymi Gdaji. K dob¢
predhistorické — predliterarni — vyuZiva autor
atrzkovité poznatky o ilyrskych kmenech, které
obyvaly tuto oblast v dob& zfejmé nejbliz3i
k antické byzantské vrcholné kultufe a podilely
se v kontinuité¢ zlomu, pfip. pferuované konti-
nuité na vzniku historickych etnik tohoto re-
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gionu: na etnicky a/nebo kulturni odkaz Iyrd
se odvolavaji jak Albdnci povaZovani za auto-
chtonni obyvatelstvo, tak slovansti Chorvati.
O této kontinuit¢ je moZné mluvit v oblasti
ekologické, spoletenskoekonomické a snad
i my$lenkové. Ma uzudlni soulast, se kterou
souvisi  vedle tradovanych, strukturdlng
ptetrvavajicich pfibuzenskych spojenectvi také
a predev$im zvykova pravidla, ktera fesi pravo,
svépomoc (veetné krevni msty) a bezpravi
nezavisle na statnich autoritach a povazuji je za
patrimonium vlastniho kolektivu. Zlomy maji
etnicky, jazykovy, konfesni a  pozdgji
statopravni a narodni raz. Jejich vysledkem je
adaptace na ckologické a spoleéenskokulturni
poméry pastevectvi, asimilani procesy ve

viech na Balkiané moZnych smérech, tj.
jazykova romanizace, pofectovani,
zeslovansténi ,autochtonnich* a stejné¢ tak
dodate¢na albanizace mnohych

v prubghu €asu stilc sem a tam migrujicich
skupin (pfed a bc¢hem osmanské expanze),
konfesni pokfestandt¢ni a islamizace, a hranice
pfekradujici rozdifeni etnicky, spolecensko-
ckonomicky, jazykové¢ nebo konfesné uréenych
spoledenstvi. Etnohistorickd ¢ast argumentace,
jejiz komplikovanou splet” migra¢nich pohybt
ctnik v dusledku klimatickych a mistné poli-
tickych udalosti spole¢né s doprovodnymi asi-
milaénimi a disimilaénimi procesy zde musime
vyncchat, fika v zakladnich tezich toto: piirod-
ni poméry oblasti vedly pfed€asné k vytvofeni
pfevazné pasteveckého zpiisobu hospodatstvi.
Migragni pohyby v niZinach a kultivace pudy
omezily pastcvecky prostor. Pasteveckd spole-
Censtvi se¢ musela pfitom pFizpasobit dvéma
riznym typim prosttedi. Pro jedno prostiedi —
prostiedi kratké cesty™ — byla charakteristicka
a ur€ujici sousedici poloha letni a zimni pastvy.
Bylo mozZno je vétSinou dosahnout za nékolik
hodin chtze, hrani¢ni linie tvofila Odoli fek.
Tyto zimni a letni pastviny byly zpravidia
spojovany v souvislé teritorium. Skupiny, které
je uzivaly, se etablovaly jako (unilinearni, exo-
gamické) kmenové spole¢nosti s kolektivng
uZivanym kmenovym teritoriem, kter¢ autor
déli na Sest typd, podle toho, zda jsou plné
nebo polonomadské, zda byly organizovany na
zakladé hospodafeni pfibuzenského, vesnické-
ho nebo jednotlivych domacnosti a jaké formy
cxogamie praktikovaly. Za klasické kmenové

oblasti plati skalnaté regiony Cerné Hory,
Hercegoviny, Chorvatska, Dalmécie a severni
a stfedni Albénie. V prostfedi ,,dlouhé cesty”,
kde letni a zimni pastviny nemohly byt slouge-
ny do jednoho teritoria, bylo nutné cesty
a pastviny kazdoro¢né znovu zaji$tovat. Sezén-
ni stéhovani stad trvajici n&kolik dni bylo
obtizné a nebezpetné, pozadavky na vztahy
spojenectvi  korespondujici s teritoridlnimi
poméry a na vzadjemnou pomoc byly velmi
vysoké. Za téchto podminek doslo k vytvoreni
(unilinearnich, &aste¢nych rodd zahrnujicich
asi Ctyki gencrace) rodovych a (bilincarnich)
piibuzenskych svazii s ménicimi se typy
exogamickych pravidel statku, které predsta-
vuji zakladni formu spojenectvi a rozdifuji
socidlni ramec kooperativni skupiny. Rodové a
ptibuzenské svazy nevytvafely tedy tolik terito-
rializované, pfip. na velkém teritoriu rozmis-
t¢né formy ptibuzenskych alianci. Za tradi¢ni
oblasti rodovych a pfibuzenskych svazti plati

jizni Albdnie, scverni Recko a zdpadni Make-

donie. Pastevecké prostiedi rozliSené v pfipadé
zkoumanych regiond polohou pastvin a délkou
putovnich cest je, jak znamo, na celém svété
organizovano patriarchalné. Descendenéni linie
mohou byt unilinedrni (strana matky je pro
systém piibuznosti nepodstatna, Zena plati za
cizi, neni kooptovana) nebo bilinearni (pfibuz-
nost i po linii matky). Oba systémy jsou ve
zkoumané oblasti prokdzéany, pti¢emZ unili-
nearni systém pfedstavuje u  kmenovych
spoleCenstvi a rodovych svazli archai&téjsi
variantu. Autor povaZuje tento unilinearni
systém piibuznosti za prvek ilyrského dédictvi,
nebot natolik archaicky systém asi -
a to je presvédéivy argument — nemohl byt
vynalezen teprve ve 14. stoleti, ze kterého je
poprvé doloZen. Paradoxn¢ neni unilinearni
posloupnost  praktikovdna  pravé  t&¢mi
spolegenstvimi, u nichZ lze nejspi3 pfedpokla-
dat ,,ilyrské kofeny”. Organiza&ni strukturu
adaptovanou na pastevecké hospodafstvi, kde
se konstituuje patriarchat jako fad a model na
tomto jeSté téméf zcela akefalnim stupni lze
charakterizovat takto: pastevecké hospodatstvi
vyZaduje v obou prostfedich (kratké a dlouhé
cesty) vysoky stupefi opakované sezénni
spoluprace pasteveckych skupin, upeviiuje
kolektivni vlastnictvi pastvin a nemovitosti,
které souvisi s extenzivni formou hospodafeni
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ptechazejici v ramci sloueni vice rodin
z generace na generaci, a vede v zavéru
k etablovani generatné a  domluvou
podpofeného  nalelnictvi, které je tim
dominantnéjsi, ¢im vice funkci ma v ramci
daného socidlniho systému splifovat. Plati
nasledujici pravidio: &im vice kultickych
funkci (napf. v ramci uctivani predkt, pFip.
patrontl) musi nadCelnik vykondvat, &im podlet-
néjdi a Zivotné dilezitdj$i jsou pracovné orga-
niza¢ni a socidlni Gkoly v tom kterém svazu
a ¢im je slab3i vojenska, administrativni a legi-
slativni moc statu (a cirkve), o to dulezit&§i ro-
1i pfejimé vedle nacelnika cely muzsky kolek-
tiv, a tim vyhranénéj§i a pevnéjsi je patriar-
chélni systém a z n¢ho vychazejici patriarchal-
ni mentalita. Ukoly diktované pasteveckym
hospodafstvim jsou pfitom realizovany dvéma
navzajem propojenymi socidlnimi strukturami:
Jsou to za prvé specifické celou rodinu zahrnu-
jici organizace pastevci (,katuna®), které spo-
lupracuji pfinejmen8im v dob¢ letni, ale Casto
i zimni pastvy. Jejich organiza¢ni zékladna je
pomérné flexibilni: nemusi se skladat z po-
krevné pribuznych pastevcid a jejich sloZeni se
miZe rok od roku ménit, pfedeviim v ptipadé
vnitfnich svard a na zaklad¢ teritoridlni konste-
lace. Kromé ptisludnych praci se na konci sc-
zony déli také produkty, vynos a nové narozené
ovce. Omezeni moZnosti pohybu katun (hlavné
vytvofenim statit v oblasti — nejdtive byl vytvo-
fen srbsky stat ve 14. stoleti, nastupem rolnic-
tvi, nasledky valednych konfliktd atd.) spoleéné
se zabirAnim pastvin statem, 3lechtou a cirkvi
vedlo k pfemé&n& pohyblivych katun v kmenové
spole€nosti a jejich pastvin na kmenova terito-
ria. Kaser (s. 110) spatfuje v této organizaci
pastevci, ktera je typicka pro celou zkoumanou
oblast, pfedstupeil kmenové spoletnosti pozdéji
adaptované na prostiedi (prostfedi kratké cesty)
a rodovych a ptibuzenskych svazt (prostfedi
dlouhé cesty). Stejné jako unilinearni descen-
denéni systém, nemohou byt katuny Zadnou
novinkou 13. nebo 14. stoleti, ze kterych jsou
doloZeny. Tvofi soudast pastevecké organizace
a jejich existenci lze predpokiadat jiz u ilyr-
skych kment. Néroky na spolupraci a organi-
zaci pasteveckého hospodéfstvi spliiuji spole¢-
n¢ s katunami specifické a pro tuto oblast ty-
pické, vice rodin ¢&itajici svazy domécnosti
(,,joint families™), které jsou pocitany do katu-
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ny. Kaser je oznaduje nezatiZenym terminem
»Mehrfamilienhaushalte®. Jejich muZz§ti ¢leno-
vé jsou navzijem horizontdlné a vertikalng
spfiznéni, jsou to bratfi jedné generace, ktefi se
ozenili za Zivota otce a ktefi hospodafi v ramci
rodinného svazu. Rozhoduji na rozdil od spfiz-
nénych a ptivdanych Zen plnopravné o kolek-
tivnim vlastnictvi pidy a nemovitosti skupiny
a vyznamnou mérou ovliviiuji i v3echna dals{
rozhodnuti tykajici se kolektivni domécnosti
(akce a transakce v3eho druhu). Spfiznéni ¢le-
nové Zenského pohlavi nemaji zakonem dané
plnopravné postaveni (jejich naroky, prava
a zaleZitosti jsou ale upraveny zvykove)
a podléhaji autorité otce, bratrii (ke kterym je
poji emocionilni vazba podminéna socializaci
vyluéné v ptibuzenském svazu a ktera plati pro
viechny ¢&leny piibuzenské skupiny) a manzela.
Privdané Zeny nemaji prakticky Zadna prava
a jsou pln¢ zavislé na postaveni manZela. Tako-
véto domacnosti o vice rodindch nebyly vynale-
zeny v ramci balkanského patriarchatu, nybrz

jsou opakované se vyskytujicim disledkem

unilinearné-patrilinearnich  systéma pfimého
piibuzenstvi. V indoevropské oblasti byly hoj-
né roz8ifeny — jako ptiklad mazZe slouZit ,kula*
v Indii, ,anchisteia® v antickém Recku, ,,fae-
lagh* v germanské oblasti a predeviim kolek-
tivné hospodafici a Zijici domdacnost rodin brat-
ri u Srbt a Chorvatil zvana ,,zadruga®, ve které
byl dlouhou dobu omylem spatfovan slovansky
(tedy ne s pasteveckym hospodaistvim, ale
s rolnictvim spojeny) vynalez. Zpravidla se tyto
vicerodinné domacnosti rozkladaji €asem na

jednotlivé rodiny, a to samé sc d&je s dfive

kolektivnim mobilnim a nemovitym majetkem.
Pavodni rovnopravnost viech pfechazi (v Evro-
pé ve sifedovéku pod vlivem fimského prava,
cirkve a v dusledku tlaku rolnického hospoda-
feni, které zabrafujc rozkouskovani pudy)
k pravné podloZenému upfednostiiovani prvo-
rozeného. Tento rozklad na jednotlivé rodinné
buiiky relativizuje zna¢nou mérou nadrodinné
a generaéni svazky, rusi vétS§inou dana pfibu-
zenska spojenectvi a nahrazuje je zvolenymi a
ménicimi se teritoridlnimi aliancemi. Jednim
z dusledkd hospodafeni v malych rodinach je,
Ze ta Cast potomstva, kterd nema narok na dé-
dictvi, je nucena si hledat obZivu mimo rodinu

jako déveCky nebo pacholci. (S touto zménou

prostfedi souvisi pfeména socializa¢nich pod-



