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Osudy fakultnich sbornik(i a akt nebyvaji slav-
né: malo se o nich vi, t¢éméf se o nich nepise
a malokdo je ¢te. Byva tomu tak proto, Ze sbor-
niky a akta se obcas stavaly odkladi§tém praci
ptipravnych a jinak malo publikovatelnych, a¢
v Case normalizaénim tu a tam poskytovaly
Sanci i t&m, ktefi tfebas do ctihodného a ideolo-
gicky stfeZzen¢ho Sociologického casopisu ne-
sméli. Ty &asy jsou ty tam a o dvou sbornicich,
jez vydaly shodou okolnosti v tomtéZ roce dve
z nejvyznamnéjSich kateder sociologie v &es-
kych zemich plati, co shora povézeno: nevi se
o nich, ergo se nettou. V t&chto pfipadech by to
byla nepochybné $koda, i kdyZ nikoliv rovnou
tragédie: pfipravny raz nékterych studii je zfej-
my (Keller, Subrt, Mare§, snad i Sua) a dnes
dokonce ex post viditelny a prokazatelny (Kel-
ler), informativni akcenty ptevaZuji (Urbanck,
Marada, Keller, z&asti Volek), jakykoliv pokus
o polemiku ¢&i védecky spor s kymkoliv chybi
zcela. A presto ani v jednom, ani v druhém pfi-
padé zahloubané studium neznamend promar-
nény &as: zejména adeptim sociologie nutno
viele doporudit.

Brnénsky sbornik zaind dvéma studiemi
0 chudobg, tcorctitéj§i z pera Petra Marele
usiluje o vysvétleni konsensualniho pojeti chu-
doby. ProtoZe jedina prace, kterou autenticky
k tématu zndm, totiZ studie Spickerova, v textu
i bibliografii figuruje, usuzuji jisté pouze zcela
pravdépodobnostné, Ze jde o studit dobfe fun-
dovanou, v kazdém ptipadg instruktivn¢ napsa-
nou a lze se pouze t&8it, az Marc§ své téma
uchopi komplexné&ji v kniZnim tvaru. Pricc
Libora Musila patfi snad do oblasti historické
demografie ¢i historické sociologie (nikoliv
oviem ve smyslu paradigmatu ncomarxistické-
ho a la Charles Tilly nebo Theda Skocpol), po-
kousi se toti? ukazat problém chudoby v Ces-
koslovensku mezi dvéma valkami: pocin
viestranné zasluZny, cmpiricky obohacujici,
a dokonce politicky aktudlni. Musil totiz pte-

svédeivé doklada kontinuitu v feSeni problému
chudoby tehdy a dnes, coZ je zjidténi v mnoha
ohledech jisté zajimavé.

K jiné kategorii praci patti studie Jaromira
Volka Pojem Silenstvi v kontextu dila Michela
Foucaulta, text je to zasvéceny, poudeny a ze-
jména v kapitole vénované dekonstrukci pojmu
Silenstvi velice podnétny. Samo téma je jistd
nenové, lext je napsan zietelné pfed Ceskym
vydanim Foucauitova dila, takZe jist& s cili také
informativnimi. Do postmoderntho mlyna sice
Volek svou troskou ptispiva (a kvalifikované),
ale stale uvnitf postmoderniho diskursu, z né-
hoZ jednou lapenému vystoupit, zda se, téméf
nelze. Radostn konstatuji, Ze Volkovi nelze
vytykat jazykovy ezoterismus tak milovany fi-
lozofickymi postmodernisty tu i cizozemskymi.

Jana Kellera dvaha o Randallu Collinsovi
co reprezentantu sociologie mezi ,tradici a per-
spektivou® je z rodu praci dobfe informovanych
a fekl bych ,promyslené intencionalnich™:
Collins je Kellerovi (jako ostatn& i jindy
a jinde) zdminkou k tomu, aby promyslel své
problémy zdkladni — problémy mikro-makro
relace, racionality, trhu a smény, role rituald
a zde dokonce téma emoce versus pozndni.
Nicmén¢ pfipravnost je prili§ citelnd — o Col-
linse jde aZ na n-tém mist&. Ostatné chybi mi
v tomto kontextu prace, ktera snad jiZz Kellerovi
dostupné byti mohla, totiz Sociological Insight
S ptiznaénym vievysvétlu
jicim podtitulem An [Introduction to Non-
Obvious Sociology (1. vyd. 1982, 2. vyd.
1992). Zde je razantné zformulovina dnes asi
zakladni collinsovska teze o nonracionalnim
ptvodu lidské racionality etc. Ostatné o &em
jiném je vlastné Kellerova Nedomyilend
spolecnost, jejiz prvni kapitola je zjevnou, byt
snad nevédomou variaci na collinsovské téma?
Neobvifiuji z plagiatu (tento pfistup je ,ve
vzduchu®), ani nedokladam svou ,,sectélost”,
ukazuji na opomenuté souvislosti pro budouci
¢tendfe Collinse — v té ,,nesamoziejmé socio-
logii“ jsou totiz krasné kapitoly o sociologii
Boha, paradoxech moci, normalité zlo€inu,
lasce a vlastnictvi a moZnostech sociologie pfi
tvorbé umélé inteligence (Collinsova teze: kdy-
bychom nékdy pristoupili ke konstrukci pocita-
Ce s lidskou inteligenci, musel by ho programo-
vat sociolog... doddvam — ale kiery? jaky? &i?).
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Posledni text z pera Radima Marady je
vénovan vykladu, rozboru a komentati ke knize
Jean L. Cohenové a Andrew Arata Civil Society
and Political Power (MIT Press, 1992). Knihu
napsali ameri¢ti ucitelé znali Maradovi z New
School, text je snad i vyrazem pod&kovani za
péci, kterou mu vénovali. V kazdém piipadé je
inteligentnim priivodcem po knize, jez ma 771
stran a vaZzi 1,32 kg (Gdaj mij), jde tedy
o Spalek vice nez Getyhodny. A nesmirné spor-
ny a obsaZny — neni vyznamné osobnosti, ktera
by se tématu ob&anské spole€nosti teoreticky
nedotknula, jez by chyléla, vyklad je autorsky
silny a Marada se v tématu saim pohybuje vol-
né. Ramec informace v3ak pkili§ nepiekratuje —
ale kdyby si na$i ,,zasv&ceni novinafi“ typu
Ladislava Jakla (jejichz bezbieha arogance ve
vztahu k socidlnim védam je o to méné& pocho-
pitelnd, o¢ déle v &ele Lidovych novin sedi
Véclav Bélohradsky) Maradovu informaci pre-
Cetli, mozna by se¢ trochu mirnili ve svych
bohorovnych soudech (popravdé tomu moc
nevéiim, spide by Arata s Cohenovou oznatili
za pohinky ruského velmocenského imperia-
lismu nebo stoupence havlovského sentimenta-
lismu, jak libo). Ob&anska spole¢nost nenf laci-
né politikum situované na kontinuu Klaus-
Havel, ale velice vaZzny problém moderni
demokracie od ¢asl nejméné Rousseauovych.

Prazskd Acta maji souhrnny ambiciézni ti-
tul Promény soucasné sociologie, editoval je
senior praZské akademické sociologic Eduard
Urbédnek a editoval dobfe: hlas (relativné) mla-
dych zaznél naplno a nesmyslnost politického
kadrovani se vyjevila zcela zfetelng. Chci fici —
kde kadrovali pfili§, nejednou také o pfili§
mnoho prisli: ve védé jedinou exkulpaci je tvo-
fivy ¢&in. Samoziejmé, Ze nechci pfehanét —
prazskda Acta jsou zhruba na srovnateiné trovni
s brn&nskymi, maji punc teoretické akademic-
nosti (a pro¢ ne?), ale i misty teoretického
rozletu. To rozhodng plati o studii Olega Susi
vénované soudasné ekologické krizi, kterd je
postupné opro3téna od su3ovské ezoterické dik-
ce a sdéluje, co sdéliti chce — v3e podstatné
o vztahu ekologické krize a modernity
(literatura je sama o sob¢ impozantni). Pilny
a se&tély Jiti Subrt s¢ vrhl na téma paméti co
sociologického problému, coZ souvisi s jeho
zajmem o sociologické problémy ¢&asu. Jeho
vyklad je soustfedény a vcelku Gplny — jen
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v jedné véci nema pravdu: Ze sociologicky
vyzkum paméti je zatim spiSe jen okrajovou
zaleZitosti. Nechci nostalgicky nyt po &asech,
kdy jsme védéli o literatufe polské vice nez
o kterékoliv jiné, ale musim pfipomenout, Ze
Polaci (pfesnéji — Polky: Pawelczynska, Skarga
a Tarkowska) se po léta tématu ¢asu i sociélni
paméti  systematicky  vénuji.  Naposledy
Eizbicta Tarkowska v knize Czas w zZyciu
Polakéw (IFiS PAN, 1992), coZ je spiSe studic
o narodnim charakteru — ale o ¢em jiném by
sociologie socialni paméti (kolektivit) vlastné
méla byt? Jitka Havlova se vraci k fenoménu
rozdrobené prace — ukazuje, jak néktera socio-
logicka témata prosté z povahy véci nestarnou,
jakkoliv se povaha prace, jeji smysl i skladba
zasadné zménily.

Text Eduarda Urbanka o Jeffrey Alexan-
derovi (pfedneseny tu$im na sjezdu Masaryko-
vy sociologické spole€nosti) patfi k jeho stan-
dardnim informativnim textdm osv&dCujicim
hlubokou znalost ,interniho svéta® zapadni
sociologie. Chybi mi nicméné alespoil nacrt
Alexanderova  pojeti ,multidimenzionaln{
sociologic™ z roku 1982, leccos by se vysvétlilo
jednoduseji. Studic Ivana Muchy se tykd pro-
blému dnes v literatufe dosti diskutovaného,
totiZz jak se vztahuje Simmel k postmodernité,
zaveér jeho kultivované stati vyzniva sice niko-
liv tpiné piekvapive, nicméng velice presvéd-
¢ivé — pokud se Simmel stal ,,milackem post-
modcrny*, pak ncopravnéné, omylem a nedoro-
zuménim. Dodam, Z¢ takova nedorozuméni
jsou nicmén¢ v sociologii obas plodna
a inspirujici.

Studie Vladimira Millera o narodnim sta-
tu a spole¢nosti se zcela nepochybné dotyka po
jistou dobu jiz diskutovaného, ale zcela zasad-
niho tématu — v dikci Miillerové —, zda je na-
rodni stat politovanihodnym monstrem, ke kte-
rému lidska spole¢nost nedopatfenim dospéla,
nebo funkén¢ logickym instituciondlnim na-
strojem, s nimZ se neda nic délat. Miillerova
studie by byla teoreticky asi nejpronikavéjsim
textem celého sborniku, kdyby zcela nezbyt-
nym pfedpokladem jejiho studia nebyla znalost
angli¢tiny, néméiny, francouzstiny — ve viech
téchto jazycich Miiller cituje, aniZ preklada.
Pfiznavam, Ze némecky nedtu, a tak mi pulka
textu zustala nesrozumitelna. O jinych &tena-
Fich pak pfedpokladam, Ze Durkheim ve fran-



