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Abstract: The contribution starts from the model proposed by Jeffrey C. Alexander
in the article Modern, Anti, Post and Neo, published in 1994, which outlines what
Alexander considers to be the four stages through which modernisation theory has
passed in the period since the Second World War: I. modernisation (from the second
half of the 1940s to the second half of the 1960s), II. anti-modernisation (up to the
second half of the 1970s), III. post-modern, and IV. neo-modernisation (which has
just begun). Social theory is not only a scientific programme but also a general dis-
course with an ideological component. The reasons for its acceptance are therefore
not only scientific. A theory of social change must include a past, present and future.
This cannot be done in an entirely rational fashion — we take into account not simply
what we know but our beliefs, hopes and fears — and therefore myths enter into so-
cial theory. The persuasiveness of these theories and myths often also depends on the
cogency with which they define key ideas and problems. In this context reference is
sometimes made to labels and metaphors. The importance of these consists, inter
alia, in the way that they are diffused as slogans used by individuals and groups to
understand themselves and as means of self-identification. These slogans then spread
from theoretical discussion into the mass media and intellectual debate.
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Kariéra jednoho konceptu

V knize Die Moderne als Sozialmythos charakterizoval P. Wehling modernizaci — a s ni
spojené pojmy moderna a modernita — jako koncept, ktery prodélal ,,zavratnou kariéru*
[Wehling 1992: 14 an.].

Alain Touraine v knize Le Retour de I’acteur piimo konstatuje, Ze se sociologie
ustavila jako ideologie modernity [Touraine 1984: 21]. Myslenku nezvratného vzestupu
modernity, racionalizace a sekularizace rozvijeji Comte, Durkheim, Weber, T6nnies a po
nich desitky dalsich jejich nasledovnikd.

V nasem prispévku jde o to naznacit, jakou kariéru prodélala modernizaéni teorie
v sociologickém mysleni v poslednich padesati letech (tzn. v obdobi po druhé svétové
vélce). Vychazime piitom z koncepce Jeffreyho C. Alexandera, ktery ve své studii
Modern, Anti, Post, and Neo zveiejnéné v roce 1994 nastinil pfedstavu o &tyfech etapach,
kterymi moderniza¢ni teorie v tomto obdobi (zejména v americkém sociologickém
mySleni, ale nejen v ném) prochazi: 1. modernizacni (od druhé poloviny 40. do druhé
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poloviny 60. let), Il. antimodernizacni (do druh€ poloviny 70. let), 111. postmoderni a
IV. neomodernizacni (ktera jiz zapocala) [Alexander 1994: 168 an.].

Pro pochopeni Alexandrovych pfedstav o vyvoji, resp. o ,kariéfe”, kterou moder-
nizacni teorie v sociologickém mysleni prodélala, je potfebné se nejprve struéné zminit o
pfedpokladech, na kterych jsou zaloZeny.

Alexander vychazi z premisy, Ze socialni teorie je nejen vyzkumnym programem,
ale i obecnym diskursem, jehoz soucasti je i ideologie. V jejim pfijeti proto hraly a hraji
roli i jiné nez védecké diivody. Mame-li pochopit moderniza¢ni teorii a jeji osud, musime
Jji zkoumat nejen jako védeckou teorii, ale také pravé jako ideologii. Moderniza¢ni teorie
je symbolickym systémem, ktery ma interpretovat a vysvétlovat svét raciondlnim zpuso-
bem a pfitom nabizet smysl a motivaci.

Chteji-li intelektudlové definovat ,,vyznam své doby*, museji identifikovat obdobi,
Jjez ji ptedchazelo, nabidnout pfesvédéivy divod, pro¢ ji bylo nahrazeno, a vysvétlit, zda
k takové proméné dojde i v soucasném svété. To tedy znamena, Ze intelektudlové vytva-
feji historické pFib&hy o své vlastni dobé.

PfestoZe netuSime, jaké budou naSe historické moznosti, musime do kazdé teorie
socialni zmény zahrnout nejen minulost, ale také pfitomnost a budoucnost. To nelze
podle Alexandra ucinit zcela racionalnim zptGsobem (bere se zfetel nejen na to, co vime,
ale také na to, v co véfime, doufime a ¢eho se bojime), a proto se do socialnich teorii
dostavaji myty.

Vliv, vyznam, piisobivost a atraktivita téchto teorii a mytl jsou mnohdy zavislé i
na tom, jak trefn€ a vystizné jsou v nich pojmenovany a oznaceny kli€ové myslenky a
problémy. V této souvislosti se nékdy hovofi o etiketach, metaforach a markantnich poj-
mech [Prisching 1992: 41]. Primarné je jejich Gkolem zachytit pravé ono podstatné a
nové; spise neZ toto se v nich viak mnohdy odrazi specificka nalada nebo duch pfisluiné
doby. Jejich vyznam spociva mj. i v tom, Ze se §ifi jako hesla pouzivana za ugelem vlast-
niho porozuméni a sebeidentifikace. Tato hesla pak difunduji z teoretickych pojednani do
masovych médii a diskusi intelektuald.

Kazdé historické obdobi pottebuje ptibehy, které definuji jeho minulost ve vztahu
k ptitomnosti a pfedkladaji budoucnost, ktera se vice ¢i méné lisi od pfitomnosti, ale vét-
Sinou je (jesté) lepsi nez soucasna doba. Z tohoto diivodu nalézame v teoretizovani o so-
cidlni zmeéné nejen epistemologii, ale také eschatologii. Alexander — a zde je inspirovan
pozdnim Durkheimem — navic hovofi o tom, Ze problematika modernity je vnimana na
zakladé binarniho kodu. Funkci tohoto kdédu je déleni znamého svéta na sakralni a
profanni. V tomto smyslu se vlastné diskurs modernity podoba diskursu naboZenského
spaseni.

Stadia ristu

Padesata a Sedesatd léta byla tspé$na. Po obdobi povale¢ného nedostatku a likvidace
§kod odstartoval v zapadni Evropé proces riistu Zivotni irovné. Skeptickd generace (jak ji
nazval Helmut Schelsky) této budovatelské faze uskute€nila hospoddrsky zazrak a zaCala
po letech houZevnatého usilovani uZivat dosazenych vysledkii. Zapadni spole¢nost vstou-
pila do vyvojové etapy, kterou ekonom Walt W. Rostow, autor znamé knihy o ekono-
mickych stadiich rGstu, nazyva spoleénosti masového konzumu. Pojem kapitalismus
(ktery uzivaji Cast&ji anglosassti teoretikové nez autofi némecti, uptednostiiujici ,,neutral-
né€j$i* vyraz trini hospoddfstvi; kriticky orientovani némedti sociologové si osvojili
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Sombarttiv pojem pozdni kapitalismus) byl na pocatku Sedesatych let ve slovniku spole-
censkych véd odsunut pojmem industridlni spolecnost; uzival ho Raymond Aron [1962] i
Talcott Parsons; ekonom John K. Galbraith hovofil o novém industrialnim staté (The New
Industrial State, 1967).
Zpusob teoretizovani o otazkach modernizace lze demonstrovat na teorii Parson-
sové, ktera tehdejSimu sociologickému (zejména americkému) mys$leni dominovala. J. C.
Alexander charakterizuje modernizacni teorii tohoto obdobi nasledujicimi idealné typic-
kymi rysy:
* Spole¢nosti byly chapany jako koherentni organizované systémy, jejichz subsystémy
byly tizce propojeny a vzajemné na sobé zavislé.
* Historicky vyvoj byl dichotomizovan do dvou typii socialnich systému, tradi¢nich a
modernich.
# Prototyp moderniho predstavovaly vyspélé zapadni spolecnosti, jez byly charakteri-
zovany jako individualistické, demokratické, kapitalistické, veédecké, sekularni a
stabilni.

* Modernizace byla povazovana za nerevolu¢ni historicky proces, za postupné probiha-
jici zménu.

*

O tomto historickém procesu se predpokladalo, ze se bude tispé$né prosazovat, a to
postupné i v tradi¢nich spole¢nostech, kterym bude poskytnuta podpora a pomoc.

V ¢em byla sila této teorie, ktera v dané dobé udavala ton? Alexander konstatuje, ze
vedle odbornych aspektii tu jistou, nikoliv zanedbatelnou, roli sehraly diivody mimové-
decké: Tato teorie je uplatnitelna i mimo védu jako ,,vyznamova struktura® a jako ,,druh
existencialni pravdy*, ktera nejen svét racionalnim zplsobem vysvétluje, ale nabizi zaro-
veri ,,smysl a motivaci®, dava lidem navod, jak zit. Intelektualiim, zejména americkym,
poskytovala v povale¢ném obdobi modernizacni teorie jak casoprostorovou identitu, tak i
»telos historického vyvoje.

Tuto teorii je tieba vidét v ur€itém dobovém kontextu. Historicky ji predchazely
socialni otfesy let tficatych a léta valecna, které daly vzniknout vizim utopické spolecen-
ské premény, ktera se méla uskute¢nit bud’ cestou komunistického ¢i faSistického
pievratu, anebo vytvofenim bezprecedentniho typu socidlniho statu.

Pro americké intelektudly, s jejich specifickou zku$enosti, byly tyto ,,velké piibé-
hy* o kolektivni emancipaci mnohem méné presvédcivé nez pro mnohé intelektualy
evropské. Spole¢nost, v niz zili, pro né nebyla zastavkou na cesté k alternativnimu social-
nimu usporadani, nybrz viceméné jedinym moznym systémem. Pfesto, Ze se toto pFitaka-
ni realité vyznacovalo uréitym realismem, ktery namisto ¢ernobilého vidéni akcentoval
,mnohoznacnost* a , komplexnost“, nemuselo proto nutné byt neutopické, fatalistické a
konzervativni.

I kdyz byly zaznamenavany symptomy findlni faze velkého historického vypraveéni,
a to v podobé¢ industridlni spolecnosti nebo napt. konce ideologie [Bell 1962], narativita
zcela nevymizela; funkci narativniho ramce sehraval romantismus, ktery oproti kolektiv-
nimu heroismu velkych spoleéenskych hnuti vypravél individualni pfibéhy ,,0 Tomu
Sawyerovi a Hucku Finnovi“. Romantismus vyzvedajici individualni Zivotni osudy
ukazoval svét v pozitivnim svétle, byl spojen s virou ve vice ¢i mén& nepietrzity,
pozvolny pokrok.
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Modernizace byla definovéana jako proces, ktery osvobodil vlastni ja. V této sou-
vislosti je nepochybné zajimavy Alexanderdv postieh, Ze pro americké intelektualy, ktefi
péstovali idiosynkretické, optimistické ¢teni Sartra, se stala ,,autenticita* zakladnim krité-
riem hodnoceni individualniho jednani, coZ se projevilo i v téch my$lenkovych smérech,
které modernizaci viditeln€ neobhajovaly [Alexander 1994: 173]; piikladem mize byt
mikrosociologie Ervinga Goffmana nebo koncept ,vnitiné fizeného“ ¢lovéka Davida
Riesmana.

Snaha o zobeciiujici pohled na tendence v povale¢ném sociologickém mySleni mu-
Ze do urdité miry navozovat fale$nou ptedstavu o tom, Ze to byla doba ndzorové jednoty.
Ve skuteénosti vytvatela tehdejsi intelektualni produkce mnohem barvitéj$i obraz: Levi-
covi, socialn¢ demokraticky orientovani intelektualové péstovali kritické my3leni, naopak
uréitému typu pravicovych intelektudli poskytovala studena valka podnét k formulaci
nazord v duchu kolektivniho heroismu. Vyraznéji ptevraceli v uréitych smérech tehdejsi
interpretace moderny zejména kritikové masové spolecnosti (Mills, Riesman, Arendtova,
Fromm), zatim ovSem stale jesté bez vyraznéjiho vlivu.

Nastup Sedesatych let je v zapadnich zemich charakterizovan divérou v budouc-
nost, pokrok, techniku a hospodatsky riist. Spolecnost bohatla a stavala se vzdélanéjsi. P.
F. Drucker ohlaSoval nastup véku diskontinuity. Pro zralou fazi industrialni spole¢nosti
razil Daniel Bell pojem postindustrialni spolecnost [Bell 1973]. (Pojem postindustrialni
vyjadfoval nejprve zménu profesni struktury rozvinutych zemi podle modelu Jeana
Fourastié: posun pracovnich sil z agrarniho a primyslového sektoru do terciarni sféry,
tzn. spolecnost sluzeb. Belliv popis postindustrialismu vSak 3el dal.) V jeho pfedstavach
byla budouci spolecnost ,,spoleénosti vzdélani a védéni“. Pocet povolani s akademickou a
technickou kvalifikaci se bude zvétSovat, zvysi se vyznam teoretickych védeckych védo-
mosti, hlavni slovo budou mit experti.

Pfechod k postindustridlni spole¢nosti, o kterém vedle Bella psali rovnéz Z. Brze-
zinski a A. Touraine, ma sviij zaklad pfedev§im ve sféfe moderni techniky a védy.
Brzezinski charakterizuje tuto spole¢nost jako technotronickou (charakteristické je pro ni
spojeni techniky a elektroniky), Touraine jako spole€nost programovanou, kterd je
technicko-ekonomicky programovana a politicky ovladana fechnokratickou moci.

Presvédéeni o moznostech této technokratické vize se rozsifilo po celém politic-
kém spektru; existovali jak ,levicovi®, tak i ,pravicovi* technokraté. Na opa¢ném pdlu
Herbert Marcuse demaskoval pod zavojem technokratické racionality skryvajici se
vladnouci a vykofistovatelské poméry, Jiirgen Habermas pak oznacil védu a techniku za
wideologii* [Habermas 1968].

Konzum a vykon
Skeptickou generaci na konci Sedesatych let vystfidala generace angaZovand, jejiz pfi-
sludnici stali na konci Sedesatych let na barikadach, aby konzumni spolenosti pfipomnéli
jiné hodnoty. Jestlize v zemich redlného socialismu obyvatelstvo pocitovalo dopady
nedostatkové ekonomiky, na Zapadé z generace, ktera dorlstala v relativnim blahobytu,
zazniva ,antimoderni* kritika konzumniho teroru, konzumismu jako nového totalitaris-
mu.

Vytvoteni konzumni spolecnosti nadbytku ptedpoklada vykonnou spolecnost.
Vykon je disciplinujici strankou moderniho svéta, ale také zdrojem frustraci a stresu.
Jedinec, ktery vynaklada vSechny sily na dosaZeni maximalniho vykonu, se smi — v ramci
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kompenzace — vyZit v ramci maximainiho konzumu (ktery se tak stava pokusem o kom-
penzaci socialnich nakladd moderny).

Disciplinovany vykon (jako klasickd puritdnskda ctnost) a spontanni konzum
oviem, jak ukazal D. Bell [1976], pfedstavuji dva divergentni principy, které se jen obtiz-
né udrZzuji v rovnovaze. Nelze byt béhem dne ,korektni* a ,disciplinovany*“ a veler
Htuldkem®™.

A tak zatim, co je na jedné strané vyhlaSovana krize vykonné spolecnosti a
oznamovan ptichod spole¢nosti hedonistické, jini, jako napf. Ronald Inglehart [1977],
véfi, Ze se za nablyskanymi fasadami blahobytu uskute€nila ticha revoluce (silent revo-
[lution), zména materialistickych orientaci v orientace postmaterialistické Materialisticko-
puritanska povalecna generace orientovana na vykon a vydélek bude podle tohoto pojeti
nahrazena generaci, kterd bude zavazana novym hodnotam; ty se zaméfuji na rozvoj
osobnosti, ochranu Zivotniho prostfedi, komunikaci, humanitu, spolurozhodovani, mir.

Teze o tiché revoluci se setkala s ohlasem; pfedeviim mladSi prislusnici blaho-
bytné spole€nosti radi slysi, kdyz se jim ptipisuje pohrdani materialnimi statky a snaha o
vy§§i hodnoty, altruismus, participaci a globalni zodpovédnost. Mezitim se viak objevily
indicie, které naznacuji, Ze se nejedna ani tak o zménu jako spi$e o akumulaci hodnot;
materialni naroky nebyly odsunuty stranou, ale byly nematerialnimi hodnotami doplnény
[Prisching 1992: 46]. Postmaterialistické spole€nost zlstava materialistickou, pouze
ob¢ané zhyc¢kani blahobytem roz§ifuji a stupiiuji svoje naroky.

Boj o budoucnest

Pfechod k druhému povaleCnému obdobi je podstatné ovlivnén tim, Ze se pfedpoklady
moderniza¢ni teorie dostavaji do konfrontace s realitou. Hospodatské potiZze na konci
Sedesatych let byly nékterymi pozorovateli hodnoceny jako pfedzvést nastupujiciho
zhrouceni a nastupu nového systému. Situace této doby se vyznaCuje mj. té€mito rysy:

* Chudoba existuje nejen v tretim svété, ale i v kapitalistickych zemich.

*  Mimo tzemi USA a Evropy stale vypukaji vale¢né konflikty.

* Ve zbytku svéta se misto demokracie §ifi diktatorstvi.

* Také autoritaiské reZimy a centralné planované ekonomiky chtéji byt moderni.

* Objevuji se nova naboZenska a spolecenska hnuti, ktera svou naboZenskosti a ideolo-
gii vitézi nad sekularizaci, védou a technokratickym pfistupem.

I kdyZ tyto faktory modernizaéni teorii zatim jes$té zcela nevyvrétily, pozménily nicméné

podstatnym zpuisobem nékteré jeji pfedpoklady; modernizaéni teorie byla modifikovana:

* Dualisticka simplifikace tradi¢niho a moderniho byla nahrazena pfedstavou postup-
ného vyvoje (viz napf. neoevoluéni teorie T. Parsonse) [Parsons 1971].

* UvaZuje se uZ ne o konvergenci, ale o moznosti paralelnich, nezavislych cest vyvoje.

* Predstava o tésném propojeni subsystémi byla nahrazena koncepci vedeni a zaosta-
vani.

* Evoluéni myS$lenky nahradil ,,developmentalismus® a globalismus (v antimoderni teo-
rii pak uvahy o revoluci a kontrarevoluci).

* Namisto funkcionalnich teorii nastoupily teorie konfliktu (Coser, Dahrendorf).

* Diskurs o stratifikaci a mobilité byl vytlaten diskursem o vykofistovani a nerovnosti
(Goldthorpe).
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Rozhodujici a kone€ny diivod porazky moderniza¢ni teorie spatfuje Alexander v rozpadu
jejiho ideologického, diskursivniho a mytologického jadra. Prekazka, kterou se nepoda-
filo zdolat, vyplynula z novych socialnich hnuti, ktera se stala symbolem kolektivni
emancipace. Tato hnuti (narodni, zemédélska, &ernosska, hippies, Zenska atp.) zménila
ducha doby a ovlivnila ideologickou imaginaci intelektualti. V dusledku toho se prevratil
»bindrni kod** vypravéni spolecnosti: Modernita byla pfesunuta ze sakralni do profanni
¢asti historického ¢asu, pticemz ji bylo pfisouzeno mnohé z toho, co bylo piedtim ztotoz-
fiovano s tradicionalismem a ,,zpate¢nictvim®:

* Modernita byla pfirovnana k mechanickému stroji (L. Mumford hovofi o megastroji).
*  Moderni spole¢nost nebyla shiedana ani svobodnou, ani racionalni.

* Liberalismus byl ozna¢en za kamuflaz pro roz§ifujici se korporativni kontrolu.

* 'V toleranci byla spaifovana amoralnost.

* Za znaky modernity byly oznadeny nikoliv demokracie a individualismus, nybrz byro-
kratismus a represe.

V radikalni verzi antimoderniza¢ni teorie se hovofi o kapitalismu, kterému jsou pfisou-

zeny tyto charakteristiky:

* Kapitalistickd spoleCnost je chamtivd a zbidaCujici (toto prevraceni ekonomickych
ideji dorazilo i do ,,prvniho® svéta; symbolem dobra uz nebyl kapitalisticky socialni
stat, ale humanisticky socialismus).

* Kapitalismus nedokaze zajistit bohatstvi, rovnost a zdravou spolecnost (Fromm), je
zdrojem etnickych konfliktli, fragmentace a odcizeni.

*  Ortodoxni marxismus rozvinul v této dobé teorii statné¢ monopolniho kapitalismu,
podle niZ moc monopolli splynula s moci statu a stat se stal onou agenturou, ktera
chrani spoleéné zajmy velkokapitalu.

Tyto nazory nasly svilj odraz v novych ,socialnich ptibézich* a ,,intelektualnich mytech®,

které vypravély o kolektivnim vitézstvi a hrdinské pfeméné. Soucasnost predstavovala

v téchto pfibézich etapu na cesté k novému, mnohem lep§imu svétu. Jedinci a skupiny

byly udastniky tohoto ,,boje* o budoucnost; individualistické vypravéni romantického

modernismu ze seznamu uznavanych hodnot vymizelo.

I. Wallerstein, jako jedna z nejvlivnéjSich a nejoriginalnéj$ich autorit anti-moder-
nizaéni teorie, ve své polemice s Inkelesem mj. prohlasil: ,,...nazral ¢as vyzout se z dét-
skych stfevi¢kd a pohlédnout do oéi realité (...) mame-li byt realisticti, musime si uvédo-
mit, Ze Zijeme v dobé pfechodu k socialistickému vyrobnimu zpiisobu, nasi budouci
svétové vladé...“ [Wallerstein 1979: 136].

Socialni teorie vytvafené touto novou generaci radikalnich intelektualii dominovaly
pfedevsim sedmdesatym létim (n€které z nich si ov§em podrzely svou svébytnost az do
dnedka, tedy i po zaniku ideologii, s nimiz pfisly na svét).

Ve Spojenych statech, podle Alexandera, energie radikalniho socialniho hnuti
vyprchala do konce sedmdesatych let; n&které z jejich pozadavkl byly institucionalizo-
vany, jiné byly zadrZeny vinou obrovského opozi¢niho hnuti, které vyneslo k moci pravi-
covou vladu. Kulturné politicka zména, k niZ doslo, byla tak nahla a rychld, Ze navozuje
dojem jakéhosi historicko-epistemologickému zlomu: Z ideologi maoismu se stali
antikomunisti¢ti ,,nouvelle philosophes®, z nékterych dokonce neokonzervativci; z hip-
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pies se stali yuppies; fadé intelektualfi, dospivajicich v obdobi radikalismu Sedesatych a
sedmdesatych let, ptinesl tento vyvoj bolestné zklamani.

Atmosféra v néem pfipominala padesata [éta: Kolektivni, heroické pribéhy
socialismu vzaly za své a konec ideologie se opét zdal byt na dosah ruky.

Deziluze

Diagndzy stavu spolecnosti si mnohdy podstatnym zplsobem protifeci; a tak zatimco
jedni hovofi o informacni spolecnosti, druzi zjistuji, Ze jde o zablokovanou spolecnost
(Crozier). Jestlize Inglehart hovofi o postmaterialistickych hodnotach, pak zavéry jinych
pozorovatelidl vedou k tomu, Ze skutednost je nikoliv postmaterialistickd, nybrz nihilis-
tickd a anomickd, jejimi charakteristickymi rysy jsou dezorientace, ztrata vazeb, jistoty,
smyslu a orientace. Novd neprehlednost (Habermas) se vyznaduje normativni nejedno-
znacnosti, pluralitou a konfliktnosti strategii. Mluvi o absenci zavaznych hodnotovych
vzorcd, ktery moderni doba chtéla nalézt v hodnotach védeckého a technického pokroku
a s nim spojenych forem Zivota.

Pokud neni nic jisté a jednoznaéné, pak i moderna, zda se, dospéla na ,,koneénou*,
nebot’ moznosti vyvoje typu moderni spole€nosti se ,,vy€erpaly“. Zde se oviem diagnozy
rizni: podle nékterych je moderna vystfidana postmodernou, podle jinych se dostala do
pozdni, postmoderni faze. V kazdém pfipadé, a to je podstatné, je postmoderna poucena
neproveditelnosti smélych emancipacnich projekti. Velky ptibéh o emancipaci, ktery
ztratil svou vérohodnost, se rozpada a je nahrazen spoustou drobnych individualnich pfi-
béhi. Postmoderni mysleni vyzveda diferenciaci, rozmanitost a heterogenitu véci a déju.

Tato postmoderni situace ma byt podle teoretikli postmoderny (viz napf. Lyotard)
nazirana z pozitivniho thlu pohledu: nikoliv jako krize, ale jako $ance. Neexistuje jedno
kritérium pravdy nebo spravedinosti; neexistuje Zadny metajazyk, Zadny mluv¢i, ktery by
vSechno ovladal. Ztrata celistvosti je vyhrou, nebot celistvost je spojena s tlakem a
terorem, a teprve rozpad celistvosti uvolfiuje autonomii.

Alexander pohliZi na postmodernismus jako na nastupce antimodernizacni teorie.
Oba proudy se ptivodné napajely ze stejného zdroje: Byly podniceny selhdnim reality a
mély za kol uspokojit o¢ekavani, ktera vytvofil antimodernizaéni duch. V postmoder-
nich teoriich intelektudlové reagovali na porazku heroickych utopii radikalniho social-
niho hnuti; v tomto mysleni se setkdvame s reflexemi nad faleSnymi aspiracemi tradic-
nich kolektivistickych vypravéni, jejichz vysledkem ma byt antiutopie souc¢asného svéta.

Alexander charakterizuje postmodernismus jako ideologii intelektudlniho zklama-
ni; marxisti¢ti a postmarxisticti intelektudlové formulovali, podle jeho nazoru, ideu post-
modernismu jako reakci na zanik éry heroického a kolektivniho radikalismu [Alexander
1994: 179]. Za dilivod zaniku nebyla oznaena porazka politickd, nybrz samotné déjiny,
resp. charakter jejich struktury. Timto zpiisobem byly ,,velké“ heroické ptib&hy levice
odsunuty stranou jako piekonané, aniz byly nuceny explicitné pfiznat svoji prohru.

Opét byla postavena nova sou¢asnost a nova minulost. Kontinuitu s pfedchozim
obdobim antimoderniho radikalismu udrzuje postmodernismus tak, Ze modernu povazuje
také za svého neptitele. Oviem soufasné postmodernismus zavrhuje i kvality hlasané
pfedchozim antimodernim radikalismem, které chape rovnéz jako vtéleni modernity.

Vedle téchto deklarovanych rozdill existuji oviem i jista podobnost, ktera postmo-
dernismus spojuje s prvni — modernizaéni — povale¢nou etapou. I postmodernismus stfida
obdobi radialniho, , hrdinského* hledani, i on klade diiraz na soukromé, osobni a lokalni.
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Proti kolektivistickému heroismu pfedchozi etapy postmodernismus akcentuje:
# individualitu a soukromi,
* co nejmensi oCekavani,
* partikularismus a lokalismus.
Hlavni historickou zalezitosti je podle postmodernismu:
* zanik velkych pfib&hi (tj. pfedeviim zanik ideologii a utopif),
* konec socialismu,
* diraz na pluralitu a rozdilnost.
I kdyZ z pohledu narativity do$lo k vyraznym posunim, zaznivaji i v postmodernim
mysleni ur€ité romantické podtony, dokonce se objevuji i urCité paralely s kolekti-
vistickymi osvobozeneckymi hnutimi Sedesatych let (homosexuédlni a lesbické hnuti,
feminismus, ekologicti aktivisté), oviem zda se, Ze tato hnuti formuluji své poZadavky
vice jazykem odlisnosti a partikularismu nez v poloze univerzalniho, vieobecného dobra.

vvvvvv

z Foucaultovy teze o zdniku subjektu).

Nové technologie a nova rizika

Vyvoj moderni pramyslové spoleénosti je od zafatku doprovazen devastaci pfirody,
plenénim pfirodnich, zejména surovinovych a energetickych zdrojl, znecistovanim
ovzdu$i, vody i piidy. Do védomi §irSi vefejnosti se tyto otazky dostavaji od konce
Sedesatych let, kdy se o publicitu téchto problémt zaslouzily ptedev§im alarmujici zpra-
vy Rimského klubu. Od této doby se postupné rozsituje povédomi o globdlnich problé-
mech, ekologické krizi, ,uzavirajicim se kruhu“ (Commoner) a potiebé& alternativnich
feSeni (v€etné Schumacherova small is beautiful — malé je hezké).

V dobé, kdy A. Toffler oznamuje pfiznivou zvést o tom, Ze kon¢i klasicka industri-
aini spole¢nost ,kouticich komin(*, jsou ofekavani spojend s novymi technologiemi
zpochybnéna a znejisténa védomim jejich rizik. Moderni spole¢nost vyprodukovala
nebezpedi, o kterych nemély pfedchazejici epochy tuseni.
to mezi jinymi konstatuje napf. Charles Perrow v knize Normdlni katastrofy z roku
1989); potud ma tedy strach lidi z techniky své opravnéné divody. Urcita rizika velké
techniky jsou nevyhnutelna. Cim vice pojistek se zabuduje, tim vétsi je moZnost nepfed-
vidatelnych interakci.

Komplexni spole€nost, ktera tato nebezpeci a rizika produkuje v masovém méfitku
je rizikovou spolecnosti. Pojem, ktery zaved| Ulrich Beck [1986], proniknul s obdivuhod-
nou rychlosti do nejriznéjsich drovni spolecenskych komunika¢nich procesi; v sociolo-
gii samé se b&hem nékolika malo let vytvofilo nové odvétvi — sociologie rizika
(Luhmann).

DalSi etapa mytotvorného mySleni

Na konci sedmdesétych let byly nadéje levicovych intelektuald pohibeny, intelektualni
imaginace jinych smérd se oviem teprve probouzela. Druha polovina nasledujici dekady
v3ak uZ pfinesla vitézstvi pravice; spolu s tim dochazi i k proméné nazorového klimatu.
Odklon od postmodernismu, podle Alexandera, zapocal.
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V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze po ropné krizi sedmdesatych let nebylo
ptesvédéeni o Uspénosti systému trzniho hospodatstvi zdaleka tak pevné a jisté, jakym
se jevi byt dnes v obdobi znovunabytého sebevédomi liberalni teorie a renesance zajmu o
uceni Friedricha von Hayeka.

I pfes sebevédomé proklamace soudobych neoliberalnich teoretiki nelze ztracet ze
zietele ani to, ze ve své Cisté, ,,modelové” podobé neni tento systém v poslednich deseti-
letich zdaleka samoziejmou a b&znou praxi. Vyspélé evropské staty jsou spiSe ,regulo-
vanymi“ trznimi spole¢nostmi, reprezentanty socidlniho triniho hospodarstvi, které
spojuje trzné hospodaiskou dynamiku s pojisténim zakladnich Zivotnich rizik — zdravi,
véku, urazu a nezaméstnanosti, rodinnymi pfidavky, socidlnimi sluzbami atd. V téchto
spole€nostech, kde téméf polovina vyprodukované hodnoty prochazi statni pokladnou, je
trzni oblast bezpochyby podstatnym zplisobem ,,domestikovana® [Prisching 1992: 50].

V osmdesatych letech proto dlleZitou roli sehrava priklad vyrazného uspéchu
dravych kapitalistickych trznich ekonomik v Asii [Berger 1993]. V zapadnich zemich
v té dobé ostatné do$lo i k vyraznému posileni trznich principli na ukor statniho
intervencionismu. Nejpiekvapivéj§im uispéchem pravice pak byla pordzka komunismu.

V politické oblasti byl vyvoj smérem doprava podobné rozséhly jako v oblasti
ekonomické. Jestlize na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let bylo politické autori-
tafstvi interpretovano jako nutnd dani ekonomickému rozvoji, posledni desetileti tento
nazor zpochybnilo; od poloviny osmdesatych let se neuvoliioval pouze sovétsky rezim,
ale také latinsko-americké diktatury.

Protoze k tomuto rozkvétu trhu a demokracie doSlo v celosvétovém méfitku, a
protoze se jedna o abstraktni a vSeobecnou ideu, stal se univerzalismus zase znovu
Zivoucim zdrojem socialni teorie. Podle Alexandera jsme tak nyni svédky ctvrté
povaleéné verze mytotvorného socialniho mysleni [Alexander 1994: 184-185].

Kli¢ové jsou pro neomodernizaéni mySleni pojmy demokratizace a univerzalismus;,
jejich ztélesnéni pfedstavuje volny trh, individualismus a lidska prava. Charakteristické
Jsou pro toto mysleni nasledujici momenty:

* Vzniklo velké mnoZstvi pfibéhil o emancipaci trhu (v nichZ figuruje nova minulost —
antitrzni, a nova ptitomnost a budoucnost — trzni).

* Svoboda je kladena do zavislosti na privatizaci, trhu, nerovnosti a soutézi.

* Liberalni my$lenky, které se objevily v 18. a 19. stoleti a které byly nahrazeny ,,soci-
alni otazkou* velké industrialni transformace, se opét zdaji byt aktualni.

*  Dochdazi k neomodernimu navratu trZni teorie, formuluje se nova pozitivni teorie trhu,
coz s sebou nese i redefinovani ekonomické sociologie.

* Neomodernismus se projevuje i v oblasti politiky akcentem na demokracii.

* S tim souvisi navrat konceptu obcanské spolecnosti (tento pojem se vréatil nejprve
v debatach o boji proti autoritafstvi ve vychodni Evropé, pozdéji dostal abstraktné;si,
univerzalngj$i vyznam). Na pofad dne se nyni dostaly debaty o pluralismu, fragmen-
taci, diferenciaci a participaci.

* Do$lo ke zménam v chapani symbolického &asu a prostoru: Narozdil od povale¢né
modernizaéni viny, ktera byla regiondlni a imperidlni, ta soucasnd je globdlni a
internacionalni (vzestup Japonska a Asie).
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Podle Alexandera stavi neomodernizaéni pojeti i nadale modernu do pozitivniho svétla a
chape ji nikoli jako pfekonané evoluéni stadium, nybrz jako vysoce uspé$né globaliza¢ni
hnuti.

Proti nému dnes vystupuji ta hnuti, ktera v ném spatfuji svoje ohroZeni; k nim patfi
hnuti nabozenského fundamentalismu (napf. islamského), kterd v jeho sekularizacnich
tendencich vidi atok proti ndboZenské vife. Také nacionalismus a etnocentrismus byvaji
nékdy povazovéany za reakci na modernizacni tlaky. Nacionalismus je navic v tomto
kontextu nazirdn jako naslednik komunismu, a to jak v sémantickém, tak i organizaénim
smyslu. Nové fundamentalismy a nacionalisticka hnuti vytvareji protivahu integra¢nim
procesim a stavaji se v soudobém svété zdrojem mnohdy obtizné predvidatelnych
konfliktd.
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