Zpravy a informace

P¥eshraniéni problematika naodbornych
akcich zaiéasti vyzkumného tymu
Sociologického ustavu AV CR

Dislokovany vyzkumny tym Sociologického

ustavu AV CR v Usti n. L., zabyvajici se jiZ

nékolik let systematicky problematikou &e-

ského, resp. <&esko-némeckého  pohranidi,

uskuteénil v zaveru roku 1994 rozsihlé anke-
tarni Sctfeni na dzemi hranicicim s Némeckem.

To bylo vymezeno jako 14 okresti od Prachatic

po Liberec, ndzory 1236 respondentl

Hzastupuji“ 1 437 tis. obyvatel zde Zijicich.

Vécna Sifc ziskanych dat, byt zatim pouze

v prvnim stupni tfidéni, umoziiuje jak prohlou-

beni na$ich dosavadnich dil¢ich poznatk, tak

postupné formulovat obeccné pravidelnosti,
zdkonitosti ¢i tendence. Hlubsi zpracovani te-
matickych okruhit bude publikovino pfisius§-
nou formou jednotlivymi &leny tymu zcjména

v tomto roce a zavr§eno monografif.

Zimérem této zprivy je informovat o vy-
branych aktivnich Gastich na odbornych ak-
cich, a  zdrovei  prfedstavit  FeScnou
problematiku v SirSich souvislostech dal3ich
st&Zejnich pFispévkl. Pro prezentaci na vesmdés
mezindrodnich akcich jsem zvolil tato témata:
1. Posouzeni specifiky pohrani¢niho Gzemi.

2. Konkrétni projevy v bydlidti respondenta,
zplUsobené otevienim hranic a rozvojem
stykll s némecckymi sousedy.

3. Pfekdzky rozvoje a charakter pfeshraniéni
spoluprace.

4. Cinnost curoregionit v &esko-némeckém
pohranici.

Hodnoceni pfitom vychdzelo z odpovédi za-

kladniho souboru, dile ¢lenéného na 4 oblasti

(Jihozapad, Zapad, Scverozapad a Scver), vy-

uZito bylo rovnéZ doplitkového Setfeni od 300

osob zejména z okresit Most a Teplice. Podle

zamdéfeni jednotlivych akci jsem sva vystou-
peni acelove upravoval.

Konference Transformalni a rozvojové
procesy v cesko-polském prihranici, organizo-
vand PIN — Instytutem Slgskim Opole pod ve-
denim feditele prof. dr. Krystiana Heffnera se
konala 19.-21. 4. 1995 v Opolc, Ostravé a za-
kon¢ecna byla odbornou exkurzi z Frydku-
Mistku pfes Opavu a Zlat¢ Hory do Polska.

Souddsti konference byl slavnostni obéd ve
znamém Polském domé v Ostravé za udasti
polskcho konzula. Prezentovano bylo vice nez
30 prispévki s ptevahou polskych referujicich,
tematicky byly zastoupeny fyzicka i socidlni
geografic, dil¢i obory jako napt. cestovni ruch,
aspckty demografické, historické, administra-
tivné spriavni i regiondiné politické a prosto-
rové planovaci, posuzované v obecné roving,
jakoZ i hodnocené na konkrétnich pfikladech
(tizemich). Ve svém ptispévku jsem ukdzal na
specifika Gzemi na styku Némecka, Polska a
Ceské republiky, pod nazvem Euroregion Nisa
— severni ¢ast Cesko-némeckého pohraniéi bude
publikovén v pfipravovaném sborniku.

Jedinou v cizin€ konanou akci bylo sym-
pozium Regiondlni rozvoj pres statni hranici —
pFikiad Euregia Egrensis (severovychodni Ba-
vorsko — Fojtsko/zdpadni Kru¥nohofi — severo-
zdpadni Cechy) v Markredwitz. Akci ve dnech
27.-28. 4. potddal Ustav pro vyzkum rozvoje
venkova Hornich a Stfednich Frank ve spolu-
prici s Technickou univerzitou Chemnitz-
Zwickau {prof. dr. Peter Jurczck). Sympozia se
z0&astnilo pfes 50 zastupcl vefejné sprivy,
vysokych 3kol a vyzkumnych tstavii ze viech
Casti Némecka. Zaznélo viak jen 8 referitd,
tykajicich se pfeshraniéni spoluprice na viech
hierarchickych {rovnich, jakoz i sledovanych
z rhznych aspektli. TeEzisté akce proto
spotivalo v diskusi.

Zastoupeny byly piispévky s evropskym,
resp. stiedoevropskym pfistupem, spolkové
(n€mecké), zemské (bavorské) i regiondlni
(,, Trojzemi*) pohledy némeckych ulastniki,
Celti referenti (kromé& mé ze Zapadoceské uni-
verzity) se zaméfili na mezo- aZ mikrotrovei.
Na rozdil od némeckych kolegit, u nichZ pre-
vazovaly prostorové planovaci a organizaéné
spravni hlediska, nadi u&astnici upfednostiio-
vali sociologické hodnoceni. Jednotlivé pris-
pévky se zabyvaly pfekdzkami a Sancemi
pfeshraniéni spoluprice, plisobenim otevieni
hranic na obyvatele vybranych obci na obou
stranich hranice, dopravniho spojeni zipado-
¢eskych mést a zahraniénim cestovnim ruchem
v lazefiskych stfediscich. Ve sborniku bude
zafazen rovnéZ prispévek Sociologické hodno-
ceni preshranicéni spoluprace na prikladu Eu-
regia Egrensis. Spole¢né s dr. Dokoupilem (PF
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Plzeti) jsme poskytli kritké interwicw bavor-
skému rozhlasu.

Posledni akei, na kterou bych chtél upo-
zornit, je 5. zaseddni Némecko-Eesko-sloven-
ského pracovniho spole€enstvi (DCSAG) pti
Akademii prostorového vyzkumu a tGzemniho
planovini (znamého pod oznafenim ARL, se
sidlem v Hannoveru). Ing. Alois Slepicka,
DrSc., ktery fidi ¢eskou &ast, zorganizoval toto
setkdni v Plzni ve dnech 28. 2 29. 4. t. r. Vedle
vlastniho jednani a odbomé exkurze byli
v§ichni u¢astnici ptijati primdtorcm mésta ing.
ProSkem za Gc&asti naméstka ministra hospo-
datstvi ing. arch. Mencla. Na akci byli rovnéz
pfitomni vedouci pfedstavitelé jak némecké
Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung, tak Spoleenstvi pro hrani¢ni a pfeshra-
ni¢ni regiony v Evropé prof. von Malchus a
prof. Kistenmacher.

Jednani, probihajici na Pedagogické fa-
kulté, mélo zdkladni téma Pteshraniéni spolu-
price Ceské republiky s Némeckem a
Slovenskem v prostorovém planovini a doplii-
kové, v némzZ byla pfedstavena Plzef z pohledu
uzemniho plinovani a regiondlniho rozvoje (dr.

Chochole). Ze zdkladnich referatl upoutalo
zejména vystoupeni ing. Pallagst z Univerzity
Kaiserslautern, zaloZené na systematickém
studiu p¥eshraniéni spoluprice CR se viemi
sousedy. RovnéZ prispévky slovenskych ko-
legt, tykajici se podunajské, ale i karpatské
spoluprice, poskytly obohaceni dosavadnich
poznatkdl, jakoZ i moZnost srovndni s dénim na
hranici &esko-némecké. Do pfipravovaného
sborniku, ktery vyjde u nds i v Némecku, jsem
ptispél &lankem Ceské pohrani¢i a preshra-
nicni Cesko-némecka spoluprace, v némZ jsem
se¢ zam¢fil na reflexi pohraniéi obyvateli a std-
tem, Gzemni diferenciaci konkrétnich projevi a
ptekdZzek, formy, moZnosti a zaji§téni pfeshra-
ni¢ni spoluprice.

Aktivni ugast na odbornych akcich a
jejich pribéh ukdzaly, Ze problematika pohra-
ni¢i a preshrani¢ni spoluprice patii k aktudl-
nim otizkdm dnedni praxe, politiky i v&dy.
Zarovei je také pfispévkem k evropskym inte-
gra¢nim proceslim, a to probihajicim na zd-
kladé regionalistického principu.

Milan Jefdabek

1. A.Blaha (1897-1960)
(k 35. vyro&i Gmrti)

Inocenc Amo$§t Bliaha byl mnohostrannou
osobnosti — sociolog, etik, filozof, pedagog,
politolog, kulturolog, religionista, literdt, pu-
blicista, redaktor, editor. Nejvyraznéji se viak
zapsal do povédomi kulturmi vefejnosti jako
sociolog.

UzZ jako profesor rcalky v Novém Mésté
na Moravé mé! pro sva sociologickd badant ,,tfi
laboratofe*: 3kolu, spolkovy Zivot, politickou
scénu. Po sociologickém studijnim roce 1908/9
v Pafizi u E. Durkheima aj. publikoval fadu
sociologickych stati — Vyvoj positivnosti v so-
ciologii, O nékterych jevech soucasné sociolo-
gie, Organisticka sociologie, Psychosociolo-
gicky objektivism, O sociologickych metoddach
(1912), Kriticky realism v sociologii (1913).
Jeho habilitaéni spis s ndzvem Mésto. Socio-
logicka studie (1914) nebyl Vidni z politickych
divodll potvrzen. To uédinila aZz &eska vlida
vroce 1919. V roce 1921 byl jmenovin mimo-
faidnym a v roce 1924 tadnym profesorem
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sociologic a stal se feditelem sociologického
seminafe na Filozofické fakulté v Bmé. Plati
za spoluzakladatele sociologic v Ceskosloven-
sku. (Od roku 1925 plsobil téZz jako misto-
ptedseda Masarykovy sociologické spolet-
nosti.) Bldhovymi teoretickymi plody let
dvacdtych je tada sociologickych stati, dile
sbornik socidlnépsychologickych a sociologic-
kych &lankt K psychologii doby (1922) a
ptedevsim sociologické monografic Socivlogie
sedlaka a délnika (1925) a Sociologie détsvi
(1927).

Mecznikem v Blihové ¢innosti sociologa
byl rok 1930, kdy zaloZil Sociologickou revui,
organ sociologického semindfe a pozd&ji Ma-
sarykovy sociologické spoleénosti, ktery po-
zvedl na evropskou drovel. Inicioval a
organizoval nejriiznéjsi sociologické vyzkumy
vrstev, lokalit a regioni a socidlnich jevi.
V témZe sméru $ly i jeho ndvrhy na zakldddni
védeckych vyzkumnych dstavi (napt. Vy-
zkumného ustavu délnického). V tficatych le-
tecch vydal Dnesni krizi rodinného Zivotua
(1933) a svou nejrozsdhlej§i monografii Socio-
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logie inteligence (1937). Tato léta ptedstavuji
vyvrcholeni Blidhovy sociologické &innosti.

Za druhé svétové vilky byl Bldha umléen
a prondsledovdn gestapem. Pfesto se mu po-
dafilo vydat stat Selstvi ve svétle sociologie
(1941). Po vilce obnovil Saciologickou revui,
pripravil vyzkum Bma a pohrani¢i, u€inil so-
ciologii jidrem Vysoké Skoly socialni (jim
v roce 1947 zaloZené) a napsal cenné stati jak
razu obecncho (Juk se divat sociologicky na
Zivor), tak specidlniho (Sociologie ndaboZenstvi,
Sociologie rozhlasu aj.). Opét umléen, tento-
krate moci ,,vitézného Gnora 1948, mohl zase
»~promluvit“ aZ posmrtné (zemfel v roce 1960)
statémi Sociologie védy (1965), Ceskd socio-
logie (1968) a ptedeviim pak syntézou svého
celoZivotniho sociologick¢ho pozndvini a my-
$lenf, dopsanou v roce 1958 — Sociologie
(1968).

Bliahova sociologicka teoric se vytvatcla
postupné, jak to li¢i J. Obrdlikova ve svych
statich Sociologicka teorie Arnoita  Blahy
(Sociologicky &asopis 1968, €. 3) a Sociolo-
gickd metoda 1. Arnofta Blahy (ve sborniku
Bménska sociologicka skola, Brno 1966) a L.
Novy ve stati Konfiontace typii metodologie
spolecenskych véd. Inocenc Arnost  Bldha
(v Antologii z dgjin ¢eského a slovenského
filosofického mysleni — od roku 1848 do roku
1948, Praha 1989).

Ve své Sociologii détstvi (1927) poprvé
operuje s pojmem socidlni situace. Zivot ni-
roda ¢&i spole€nosti je podle néj systémem fede-
rovanych (tj. z hlediska védce stejné
dalezitych) socidlnich funkci. Tuto svou kon-
cepci ,,federativniho funkcionalismu® Bliha
poprvé formuloval ve své Sociologii inteli-
gence (1937).

Metodologicky navazuje Bldha na svou
teorii. Ze subjekt-objektové relace v poznava-
cim procesu, a tedy z ucasti objektu v ném,
plyne Blihuv pozadavek empirické metody.
Socidlni jevy je ticba studovat ,jako véci*
(Durkheim), coZ pfedpoklida zbavit se viech
apriorismil, které ,zabarvuji“ naSc poznani,
takZe objekt (socidlni jev) nemlZeme pak vidét
v jeho &irosti.

Nejde v3ak, na druhé strang, jen o zkou-
midni objektivné postiZitelnych socidlnich fakt
(tj. prvku instituciondlniho), ale i o subjcktivni
stranku socidlnich jevli. Toto ,zesubjckti-

vizovani* metodologického objektivismu vede
Blahu k poZadavku, aby sociolog studoval
spolednost i ve svém vlastnim ,ja". Jde o
Bldhovu metodu tzv. socidlni introspekee,
kterou viak chdpal jen jako urdity korektiv a
dopln€k metod objcktivniho pozorovini a
zkoumani. Tento metodologicky pluralismus
chranil Bldhovo dilo pfed jednostrannostmi
metodického monismu, metodické vyluénosti,
napf. jen kvantitativniho rozboru. Proto Bldha
vzdy zduraziloval, Ze nestaci dany problém jen
analyzovat, ale Ze jc nutno dané prvky opét
syntctizovat v jednotu. | k tomuto pozadavku
vede Blahu jeho celostné funkéni nazirdni na
socialni Zivot.

Socidlni jevy jsou jevy sui generis
(Durheim). Proto Bldaha zidd ncdopoustét se
simplismu, tj. zjednodu$ovani socidlnich jevli —
jejich prevadéni na psychologické (&i az bio-
logické) pole a vysvétlovat je pak principy
psychologie (€i biologie).

Bldha téZ varuje pred simplismem quasi-
sociologickym, tj. vysvétlovat socidlni jevy jen
z jednoho socialniho faktoru (jen niaboZen-
ského, nebo pouze politického, ancbo toliko
hospodaiského apod.).

Blaha byl pro angaZovanost sociologic-
kého poznidni. PoZadoval vSak nesméSovat
¢istou védu (zjistujici to, co jest) s jeji aplikaci
na socidlni skute¢nost.

Vyznam 1. A. Blihy pro Ceskoslovenskou
sociologii je nepopiratelny. Je jednou ze zakla-
datelskych osobnosti na$i sociologic svou kri-
tickorcalistickou  koncepci federativniho
strukturfunkcionalismu a i uréitym pfinosem
metodolgickym (nejen svou metodou socidlni
introspekce). Jcho sociologickd price ma od
poCitku tfi vyznaéné rysy (J. Obrdlikova): je
monografickd, vychdzi ze zfetell praktickych,
a opird sc o vysledky vlastniho vyzkumu i vy-
zkumu jinych. Vytvofil — kolem Sociologické
revue a uCasti kolegti a Zzakid ve vyzkumech —
Brnénskou sociologickou 3kolu. Li§ila sc od
Krilovy PraZské sociologické Skoly asilim o
aplikaci vysledki sociologického badéni. To sc
viak ze strany J. Krile, tak i ze strany nékte-
rych nesociologli (napf. Arna Novdka) neset-
kdvalo s patfiénym pochopenim. Tieba vSak
fici, Ze k tomu do uréité miry pfispival sam
Bliha zna¢nou mirou etizace aZ moralizujiciho
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