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Abstract: This paper argues against any general theory of nationalism on the
grounds that the historical record shows several different types of the phenomenon
in question. Seven types are distinguished. A particular character of the argument is
the way in which political rather than socio-economic factors are taken into account.
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Porozumét nacionalismu je tak ziejmé naléhavou potfebou, Ze je nutné podat jasné
vymezeny prehled stavu diskuse mezi teoretiky tohoto tématu. Co vlastné vime o oné
sile, jejiz dopad na naSc stoleti byl, v rozporu s o¢ekavanimi hlavnich spoleenskych
teorii, vét§i nez dopad jakékoli sily jiné?

Mij pfehled bude spi§ aktivni neZz pasivni. PouZiti mnozného d&isla v titulu
prozrazuje jednu zékladni tezi: jednotnd, univerzalni teorie nacionalismu neni moZna.
Tak jako d&jiné ptiklady, i naSc pfistupy museji byt rozmanité, Chei zdiraznit, Ze timto
nenavrhuji posun od univerzalismu k Uplnému partikularismu, od obecné teorie k narod-
nim dé€jinam. Naopak, navrZzenim rliznych idedlnich typl nacionalismu, jejichZ charak-
teristicky vyvoj a spolefensky zaklad si ptiblizZime jménem, pfikladem a, ponékud
volnéji, i typickym teoretikem,? se dé nalézt stiedni cesta. Ja se viak pohybuji od tfidéni
k vysvétleni: ma druha teze je, Zc zakonitosti v pozadi rliznych typil nacionalismu jsou
spiSe politického neZ spoleéenského razu.

Analyza, kterou potfebuji, je podobna té, ktera se nyni pouZiva pfi studiu ekono-
mického vyvoje. Je obecné pfijimano, Ze existuji riizné zplisoby dosaZeni ekonomického
rozvoje [Zhao a Hall 1993]. Plvodni zplisob nebyl dostateén€ zachycen Maxem
Weberem, ale vie svédéi pro jeho tvrzeni, Ze byl ptivodni v tom smyslu, Ze byl nevédo-
my a neplanovany. Oproti tomu viechny ostatni formy ekonomického rozvoje byly
imitativni a pokouSely sc napodobit néco, ¢eho byly hlavni rysy dobfe znamy. Takové
druhotné napodobeni mize, jako ve vychodni Asii, téZit z UpIné jinych vlastnosti neZ
z téch, z kterych sc rodi objevy: na konformité miize nyni zaleZet vice neZ kupfikladu na

") Rand verze této predna¥ky byla prednesena na konferenci o teoriich nacionalismu, kterou
organizovala Stfedoevropskd universita v Praze. Jsem zavdzin Nicku Stargardtovi, Stephenu
Graubardovi, Hudsonu Mcadwellovi, Wiodku Wesolowskému a, jako vZdy, Michaelu Mannovi za
pfipominky a namitky, které pti této ptileZitosti méli.
™) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. John A. Hall, Department of Sociology,
McGill University, Stephen Leacock Building, 855 Sherbrooke Street West, Montreal,
PQ H3A 2T7, Canada. Fax 001 514 398 3403.
1) Typologic zde navrZena zahrnuje a ptipojuje se k typologii Petera Altera z jeho vynikajici, ale
nedostateéné znimé knihy Nationalism [Alter 1990]. Mij diikaz jako celck se podoba argumentu
Wolfganga Mommsena [1990]). Uréitd zde zminénd volnost je disledkem citovani n&kterych
teoretiklt ve spojeni s jednim typem nacionalismu, i kdyZ se jejich ptistup tykal rliznych typa.
Nepravosti zde spichané budou uvedeny na pravou miru v pribéhu eseje.
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bezuzdém individualismu [Abercrombie, Hill, Turner 1988]. Kromé toho mame nyni vic
na paméti, Zc nedavny vyvoj rozhodné neni zaleZitosti jednotnou. TéZka industrializace
imitatord sklonku devatenactého stoleti — ktera se stala kvili Leninovu obdivu k némec-
kému valeénému hospodafstvi obecnym modelem statniho socialismu - se ukazuje jako
znaéné neefektivni, jakmile je stitni merkantilismus vystfidan vzajemné provazanym
svétovym hospodaistvim, zaloZenym na opravdové mezinarodni délbé prace. Uvidime,
Zc nacionalismus ma dé&jinna stadia, ackoliv ne ve stejné mife jako ekonomicky vyvoj. Je
v8ak duleZité zddraznit je§td dal§i analogii. Povaha stadii ekonomického vyvoje je
ovlivnéna dé&jinami v Gplné jiném smyslu. Je jimi ovlivnéna ve smyslu idiosynkrazie &i
nahody. Pfesné&ji feceno, moderni svétova politickd ekonomie byla a je hluboce
poznamenana politickym stylem Spojenych statli [Strange 1987]. Podobné i nékteré typy
nacionalismu byly ovlivnény konkrétnimi historickymi kombinacemi analytickych
faktord, jejichZ konstelace se jiZ nemusi znovu opakovat.

Nacionalismus definovany, jecho modernitavyzdviZena

Tak jako rliznost cest je$t€ nemusi znamenat nepfitomnost jednotného vyznamu ekono-
mického vyvoje, tak ani rozmanitost nacionalismli neznemoZnuje jednotnou definici.
O nacionalismu zde uvaZuji velmi konvenéné [srv. Gellner 1983: 1. kap.; Breuilly 1982:
1. kap.; Hobsbawm nedat.: 9-13, 1. kap.]. Je to vira v nadfazenost uritého naroda,
skuteéného & umélého. Vyvoj této pozice sméfuje k posunu od kulturnich k politickym
formam a k zahrnuti obyvatelstva, k jeho mobilizaci. Toto povaZuji za vSeobecnou
definici, ale je nutné pov§imnout si dvou dalfich pfedpokladi, které do znatné miry
pieduréi kli€ové otdzky a problémy.

Za prvé, definice je Casto spojovana s ndzorem, Ze existovala tfi hlavni stadia
nacionalismu: zakladani novych stati v Latinské Americe na pocatku devatenactého
stoleti, rozifeni provedené Woodrowem Wilsonem ve Versailles, a jesté¢ vetdi a
podstatnéji tvréi expanze mezinarodniho fadu v disledku dekolonizace [Mayal 1990:
64].2 Je nutné poznamenat néco k nazoru, Ze nacionalismus vzkvétd v diisledku rozkladu
impérii. Tento pohled nds vede k uvédomnéni si toho, Ze rozpad ruského impéria
znamena nastup &tvrté vyznamé epochy v déjinach nacionalismu. Pfesto viak by ale
vicobeena definice neméla byt chapana jako paralelni s ndzorem, Ze nacionalismus je
v n&jakém absolutnim smyslu spfiznén se separatismem. Ba naopak — duch nacionalismu
muze ovladat staty jiz existujici. Kdyby se napfiklad zmobilizovaly soucasné Spojené
staty, a to bud’ v diisledku neopatrné manipulace elity, anebo na zékladé pocitu vychaze-
jiciho zezdola, totiZ presvédceni, Ze Japonsko je ekonomicky nepfitel, pak by to také
mélo byt povazovano za pfiklad nacionalismu.

Za druhé, navzdory pracim Johna Armstronga a Anthonyho Smithe se vie zda
svédé&it pro néazor, Ze nacionalismus je véc novodoba [Armstrong 1982, Smith 1986].
Samoziejmé, Ze vzdy existovaly rozdilné kultury a uréité horni vrstvy mély pocit sdilené
ctnické solidarity. Ale sila idey nacionalismu — totiZ, Ze by lidé méli kulturu sdilet a
nechat si vladnout jen nékym ze stejné kultury — se zda byt historicky nova. Hrubé
schéma vétsiny spole€nosti v déjindich — nemajicich prostfedky efektivni komunikace a
moznost levné piepravy — ukazuje, Ze vétSina lidi Zila ve znaéné€ izolovanych sidlech a
nebyla proto s to sdilet pocit spolecného osudu s lidmi, se kterymi se nikdy nemohla

2y vadou na krase této knihy je prohladeni, Ze ,,jiZ nejsou fise, které by se mohly hroutit, a proto je
i moZnost vzniku dal$ich statl timto zplisobem velmi miziva“,
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setkat [Crone 1990, Mann 1986, Anderson 1983, Gellner 1983: 2. kap.]. V této
souvislosti povazuji za diillezit¢ poznamenat, Ze pocit sdileného osudu pfichazi na scénu
mnohem pozdgji, neZz si vétdina lidi uvédomuje, a to dokonce i v zdikladnich
spoleénostech severozapadni Evropy. Casto citované. objevy Eugena Webera z knihy
Peasants into Frenchmen byly nedavno prekvapivé podpofeny Susan Cotts
Watkinsovou, ktera dokazala, Ze vzorce rozmnoZoviani v zapadni Evropé se staly narodni
zalezitosti aZ na pocatku dvacatého stoleti [Weber 1979, Watkins 1991].

Vyvojpriimyslu

Ernest Gellner je teoretik, ktery si novodobost nacionalismu uv&domil snad nejvice.3
Jeho pFinos ke studiu nacionalismu je a byl zdkladni, a proto by bylo namisté — a nejen
proto, Ze mi}j argument se od jeho 1i§i — obrtit zde pozornost k jeho zékladni interpretaci
nacionalismu, ackoliv se tak odchylime od Casové naslednosti, ktera je jinak pro mdj
argument priznac¢na. Nacionalismus je Gellnerem vidén skrze vyvoj primyslu. Zakladem
jeho teorie je tvrzeni, Ze priimyslova spolecnost je zavisla na sdileni kultury a jazyka a
zcela nutn€ na sdileni §ir§iho kulturniho kédu. Zanik mistnich kultur v AlZirsku mél za
nasledek Utok na Francouze a Berbery a prosazovani masového vzdélavani v arabsting.
Je§té vaznejsi problémy a mnohem siln&j§i odpor vyustily v pfipad Nigérie. Zde mam
dvé analytické poznamky. Na jedné strané se ma za to, Ze pramyslova spoleénost zavisi
na schopnosti abstraktné komunikovat s lidmi v prostoru, s lidmi, které &lov&k nikdy
nepotkal a nepotkd. Na druhé strané€ je tu poZadavek masivni spolecenské manipulace,
protoZc ,,nacionalismus neni probouzenim narodil k sebevédomi: nacionalismus vynaléza
narody tam, kde nejsou “ [Gellner 1964: 169].

Utoénost tohoto tvrzeni vedla Benedicta Andersona k zavazné vytce: ,,Gellner tak
moc touZi ukazat, Ze se nacionalismus skryva za fale§nym pfedstiranim, Ze ,vynalez‘ ma
za ,padé€lani a ,nepravost’ spiSe nez za ,predstavu‘ a ,tvofeni‘“‘ [Anderson 1991: 6]. Tato
vytka je snad opravnéna, stejné jako pfibuzny postich, Ze d&jiny pfedstav vystavbu
naroda® usnadfiuji, ale nemé&lo by nas to odvést od zakladni spravnosti Gellnerova
postiehu. Neexistuje Zddny pevny sociologicky zaklad nirodad — neni v jazyce, ani v na-
boZenstvi, ani v etnickém plvodu, a Gellner ma pravo trvat na tom, Ze je t€Z8i definovat
narod neZ nacionalismus [Gellner 1983: passim, 1. kap.]. Nemame divod pfijimat
hypotézu o Sipkové RitZence, kterou nam predkladaji nacionalisté, to jest nazor, Ze
nacionalismus jc probuzeni nééeho jsouciho, co doposud jen diimalo. Gellnera je nutné
hajit i v bod¢ druhém. Tento autor byl ¢asto napadan za to, Ze jeho pozice je funkcio-
nalisticka. Je samoziejmé pravda, Ze funkcionalismus neni a nemiiZze byt z rozumového
hlediska v pofadku: je nutné jakoukoliv teorii tohoto typu vylouéit. Logicky totiZ

3) Gellnerova nejrangj$i formulace v jeho Thought and Change [Gellner 1964], kapitola sedma.
Mimé pozménénad verze jeho nazoru byla publikovana coby ,,Scale and Nation“ [Gellner 1973].
NejupInéji vyjadfil svou pozici v Nations und Nationalism [Gellner 1983]. Vyznamné posuny
mezi obéma verzemi zachytil Anthony D. Smith [1984]. Gellnerova pozice se i naddle méni, jak
mlzZeme pozorovat v [Gellner 1991, 1992, 1993].
4y Rozbory diivéjiich piedstav jsou obsaZeny v [Armstrong 1982, Smith 1986). Srv. [Greenfield
1992]. Zda se mi, Ze Gellner se nyni kloni k duchu tohoto ndzoru: jeho nejnovéjsi, vySe citované
uvahy jasné rozliuji mezi narodnim obrozenim v Némecku a v Itdlii, které jiz mély vyvinuté
kultury, a obrozenim v , gasové zon&*“ dale na vychod, kde se konstrukce zaéinala skoro z ni¢eho.
5) Za postteh, Ze nacionalismus ,,postrada sociologicky podklad a zavisi na velkych politickych
plinech* vd&im Nicku Stargardtovi.
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funkcionalismus bere nasledek za pfi¢inu, vyraz spoledenské potfeby za dilvod pr
existenci instituci, které ji budou podporovat. Takovy vSak neni ani Zivot — mam mnoh e
potieb, z nichz mnohé zlstavaji neuspokojeny — ani dé&jiny. Ale sprdvné zpfesnén
Gellnerovy teoric milZe poukdzat na mechanismus vysvétlujici pro¢ pokusy vyhove
potieb¢ jsou dspésné, a to zaruduje, Ze teorie mizZe fungovat. Mechanismus je jedno
duchy. Mnozi nacionalistiéti vlidci v dvacatém stoleti si byli védomi spojeni popsanéhc
Gellnerem: jsou to inovatofi védomi si toho, jak se vytvafi priimyslova spoleénost. SnaZ
se rozdrobit ostrlvky tradiéniho fadu, aby vytvofili spoleénou kulturu schopnou inte:
grovat veSkeré obyvatelstvo. Daniel Patrick Moynihan, byvaly americky vyslanec ve
Spojenych narodech, si to uvédomil ve své znamé namitce, Ze mnozi nacionalisté téetihc
svéta byli vzdélani na London School of Economics. Jomo Kenyatta, byvaly preziden:
Keni, miZe zajisté slouzit za piiklad tohoto typu nacionalismu, a touto §kolou proSel -
nikdo men3i nez Bronislaw Malinowski, znamy britsky antropolog. Zajimava je
poznamka Jadwigy Staniszkis v Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe, kde sc
pravi, Ze Alexander Jakovlev zménil sviij ndzor na narodnostni otizku v byvalém
Sovétském svazu, protoZze Getba Gellnera ho piesvédéila, Ze nacionalismus je nutnc
respektovat, aby bylo moZné dosahnout kapitalistického vyvoje [Staniszkis 1991: 294].
Toto je snad realnéjsi podpora Gellnerovy teorie, neZ by byla pfima tvorba diikazi! Ale
to jen na okraj. Obecné tvrzeni, kterého se chci drZet, je, Ze Gellnerovo vyligeni tohoto
typu nacionalismu je velmi uspé$né: ve vysvétlovani tfetiho typu popisovaného naciona-
lismu jde do hloubky. MoZna, Ze teorie vznikala v dobach, kdy Gellner pobyval v severni
Africe v padesatych a $edesatych letech: je to ten druh zku$enosti, ktery se ¢loveék snazi
néjak si vysvétlit.

Klasické vzorce

Vyvoj nespolecenské spolecnosti

Jeden z dlivodi, pro¢ Gellnerova teorie neni opravdu obecnad, je, Ze se ji nedafi vysvétlit
prvni vyskyt nacionalismu v Britanii a ve Francii v osmnactém stoleti. Ditvod selhani je
nasnadé¢: nacionalistické nalady se objevuji pfed nastupem primyslu. Tento typ nacio-
nalismu se da vysvétlovat jako vyvoj nespoledenské spolecnosti, coZ je vyraz Immanuela
Kanta poukazujici k multipolarité, jejiz vyskyt v severozapadni Evropé€ je v ramci nasi
civilizace nééim ojedinélym, kterd vedla k nekoneénému soupefeni mezi stity [Hall
1985]. Obecnou povahu tohoto systému nejlépe popsal némecky historik Otto Hintze a
sociolog Charles Tilly [Hintze 1975, Tilly 1990, srv. Mann 1986]. Jejich zavér je, Ze
valky tvofi staty ve stejné mife, v jaké stity vedou valky. Neustdvajici soutéZeni mezi
staty vede k zavodum ve zbrojeni, které vyZaduji vic a vic pénéz. Monarchové jsou tak
nuceni nejen k pasivni nadvladé riiznych kulturnich skupin na svych Gzemich, ale i k vét-
$i interakci s nimi, nutné k tomu, aby od nich ziskali vét§i prostiedky. Jeden ze zpusobi
ziskavani prostfedkil bylo zabezpedeni justi¢nich sluzeb. Dalsi se dé&l skrze vzristajici
teritorializaci spole¢enského Zivota: ukazkou tohoto byla napftiklad narlistajici schopnost
dat fad, to jest, mit usp&$ny narok na monopol na nasili; byl jim i za¢inajici ekonomicky
nacionalismus, ktery zvy$il cla a dovozni pfirazky, na které se monarchové spoléhali.
V del$i ¢asové perspektivé byly vojensky nejuspesngjsi ty staty, které sva uzemi zkonso-
lidovaly do jednotného celku. Takové ndrodni staty casto Cerpaly silu ze spoluprace

6) Breuilly [1982] nabizi nékolik zajimavych pozndmek o Kenyattovi. Podobn& zaméteny &ldnek,
presvéd€ivy a zneklidiujici, napsala Susan Pederson [1991].
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s obcanskymi spole¢nostmi, které nemohly pIné kontrolovat — nepfitomnost velké

despotické moci zapfiéinila vzrist dosahu jejich infrastruktury.?

Typicky brilatni esej Michaela Manna, teoretika tohoto typu nacionalismu, zaéina
poznamkou, Ze osmnacté stoleti pfineslo nezanedbatelny narist komunikativnich
schopnosti ob&anské spolecnosti [Mann 1992, srv. Mann 1993]. Tyto se v Anglii tvofily
zdola — nastupem ojedinélé predpriimyslové obchodni revoluce — a na pevniné shora —
vojenskymi a ckonomickymi poZadavky osviceného absolutismu. Tim byl zéroven
umoznén vstup dalSich narodt na politickou scénu, coZ bylo zna¢né€ v nesouladu s oéeka-
vanimi takovych vedoucich teoretikill, jakymi byli napiiklad Adam Smith & David
Hume. Jeden takovy vstup vedl k vytvoreni Spojenych statid, jejich politicka kultura
zustala piekvapivé univerzalisticka i pfes posun od ,narodd* k ,,narodu” v kli¢ovych
zakladajicich dokumentech z let 1776 a 1789. Francouzska revoluce byla také univerza-
listickd, bereme-li v Gvahu, Ze si élovék mohl zvolit stat se Francouzem, ale celek, k né-
muz lidé pfindlezeli, byl jasné celkem jediného naroda — s tim, Ze néktefi jakobini
odmitali vétit komukoli, kdo se nenaudil francouzsky [Hobsbawm nedat.: 18-23].

Toto soustfedéni na narod se da nejlépe vysvétlit tim, Zc obCanskd spolecnost
zvétsila své moznosti pravé v dobé, kdy Evropa byla rozdélena Atlantickou valkou, to
jest zhoubnym zapasem mezi Anglii a Francii béhem dlouhého osmnactého stoleti. Staty
byly nuceny &erpat ze svych spoleénosti dfive nemyslitelné penéZni obnosy.® Jednim
z diisledkil byla statni reforma, tedy konec ,,staré korupce* v Britanii a revoluce ve Fran-
cii. Dal§im disledkem byl nastup nacionalismu. Je zcela zasadni, Ze tyto procesy byly
vzajemné propojeny a Ze zapas o reprezentaci nastolil otazku identity.

Velmi plasticky obraz téchto procesti, vznikajicich zdola i shora, tak jak probihaly
v Anglii, ndm podava Linda Colley. Byla to velmi spletita zaleZitost. Britsky naciona-
lismus tu byl ur€it€¢ jako prvni. Byl zaloZen na piedstavé protestantského naroda
napadeného evropskymi katolickymi monarchiemi [Colley 1992: 18]. Ale byl tu i anglic-
ky nacionalismus, ¢asto namifeny proti Skotlim — v neposledni fad€ 1 kvuli tomu, Ze
spojenim s Britanii tolik ziskali [Ibid.: 117-132]. John Wilkes je v mnoha smérech nej-
lep§im piedstavitelem takového nacionalismu [Brewer 1972]. Byl obhajcem necvybira-
vych zpiisobll Johna Bulla, rostbeefu, yorkshirského pudingu a svobod z roku 1688. Je
naprosto charakteristické, Ze typickd skupina zastdncli Johna Wilkese se v roce 1768
sc$la v taverné pojmenované po Vilémovi OranZském jesté pfedtim, neZ zacali hlasovat
pro svého hrdinu pod vlajkou Magny Charty a Vyétu svobod; stejné mnoZstvi wilkit-
skych popévkil se zpivalo na melodii Rule Britannia jako na God Save the King.® Toto
vicchno bylo samoziejmé¢ davano do kontrastu se zjemnélou vyumélkovanosti
francouzské Slechty a o néco pozdéji i s geopolitickou rozpinavosti Napoleonovou. Sotva
nas potom piekvapi, Ze Francouzi na toto odpovédéli vytvofenim pfedstavy zradného
Albionu.

Revoluceshora

Zatimco nemiZe byt pochyb o dopadu predstav o spoleenské mobilité, jak ji
reprezentoval Napoleon, k dalsimu typu nacionalismu, revoluci shora, miiZeme nejlépe

7y Tyto dimenze stdtni moci popsal Michael Mann [1984]. K pokusu odstranit nejasnosti tohoto
tfidéni a posunout je dale, viz John A. Hall, 1993).

8y Podrobnosti jsou k nahlédnuti v tabulkdch v [Mann 1993].
9} Tyto podrobnosti jsou ptevzaty z [Colley 1992: 111,112].
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pfistoupit pomoci poukazu na nedavné studie strategic francouzské armady [Blanning
1983, Schama 1977].1° Neni to tak, jak se do neddvna véfilo, Ze by francouzské armady
armady se znaéné obohacovaly plenénim izemi jimi dobytych — a pokragovaly v tom po
cela léta, kdy tato iizemi musela za okupujici francouzské jednotky platit. Francouzska
nadvlada byla imperidlni, a proto také vedla k nacionalistickym reakcim.

Pojem revoluce shora je samoziejmé pievzat z Social Origins of Dictatorship and
Democracy Barringtona Moora [1966]. Je ho zde uZito k poukdzani na typ nacionalismu,
k némuz dospély staty s vlastnimi dé&jinami, které se rozhodly zménit spolecenskou
strukturu v zajmu viastniho pteziti. To znamena, Ze sc i zde jedna o zapoleni mezi staty,
stejné jako u predesiého typu, ale spole¢ensky zaklad tohoto typu nacionalismu je znaéné
odlisny.Tento tfeti typ nacionalismu byl nejlépe popsan Johnem Breuillym v jeho
pojednani o reformatorech Mcidzi, jakoZto recakci na vpad velitele Perryho, o jejich
pruskych pfedchtdcich a jejich reakci na moZnost, Ze by prusky stit mohl v podstaté
zaniknout po poraZce u Jeny a Auerstadtu.?

Za ztélesnéni takového nacionalismu mam Carla von Clausewitz, ¢lena krouzku,
ktery zahrnoval Scharnhorsta a Gneisenaua, ale spise znamého jako tcoretika valky.12
Této teorie bylo zapoticbi, kdyZ se v roce 1793 objevila sila:

»kterd se vymykala moZnostem piedstavivosti. Najednou sc vilka opét stala
zaleZitosti naroda — naroda tficetimilidonového, v némz se kazdy citil byt obca-
nem... Ndarod se stal u¢astnikem valky: misto vlad a armad jako doposud, plna sila
naroda byla vrZzena na vahy. Zdroje a usili nyni pouZitelné ptekrodily veskeré
obvyklé hranice: nic nyni nestdlo v cesté sile, jiz mohla byt valka vedena...*
[Clausewitz 1976: 591-592].
Diagnéza, kterou provedli reformatofi po své vlastni porazce, podtrhla potiebu Gplné
promény spole€nosti, ktera byla k pieziti Pruska nutna. Profesiondlni armady Friedricha
Velikého by nebyly s to postavit se ob&aniim ve zbrani. Bylo rovnéZ nutné zrusit
feudalismus a uvaZovat o vyzbrojeni obyvatelstva, aby bylo moZné néco jako Spanélsky
gerilovy odpor. To se Bedfichu Vilémovi 111, ptili§ nelibilo, ale omezeni uvalené na
Clausewitzliv postup bylo umoZnéné a zdlivodnéné nééim jinym. V roce 1812 totiz
Prusko nakratko uzaviclo mir s Napoleonem. Clausewitz, poboufen uzavienim miru s na-
rodnim nepfitelem, opustil dastojnickou sluzbu a bojoval v ruské armadé proti
Francouzlim. Toto vSe snad odrazi fakt, Ze Clausewitz byl outsider. Je mozna dilezité i
to, Ze Clausewitzova rodina nepatfila k vysoké Slechté, On sam byl zavisly na statni
sluzbé stejné jako méné vyznamny samuraj restaurace Mcidzi [Breuilly 1982, kap. 15].
Ale kdyby tehdy stary reZim vyhral — vydéSeny mobilizaci lidu, k niZ vedla provolani
k narodu — pak by dlouhodobé bylo Némecko vytvofeno na zakladé revoluce shora.

Touhaastrach poZehnany pFileZitosti

Vytvofeni Gpln€ novych stath v Latinské Americe vyplynulo z velmi odli§ného typu
nacionalismu — zajimavé smésky touhy a strachu poZehnané pfileZitosti — ktery je pfed-

10y Na podobné téma obecnéji viz [Kaiser 1990).

1) [Breuilly 1982, kap. 9 a 13; Alter 1990: 34-37]. Oba davaji pfednost vyrazu ,reformni
. nacionalismus.*

12y Tento odstavec vdéti za mnohé vynikajici praci Petera Pareta [1976].
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stavovan Simonem Bolivarem a dobfe popséan Johnem Lynchem.® Touha po nezavislosti
plynula ze dvou zdroji. Na jedné strané, idedly osvicenstvi, pfichazejici spiSe ze
Spojenych statii (jejichz role jako vzoru se neda pfecenit) neZ ze Spanglska, uvedly do
pohybu idealy svobody, rozumu a pofadku. Je§té mnohem vyznamnéjsi, na stran& druhé,
bylo viak zklamani metropoli, zkorumpovanou a zarovefi nedostate€né rozvinutou. Byl
tu ckonomicky prvek. Spanélsko poZadovalo od svych kolonii dodavky zlata a stfibra a
chtélo, aby odebiraly jeho vlastni vyrobky. Tim stdle vice naruSovalo mistni ekonomicky
vyvoj a nepomohla tomu ani jeho udast v evropské vilce, kterd jeSt€ vice zvysila jeho
fiskdlni potfeby. Po dlouhou dobu byl trh zcela ovlddan 3panclskou elitou, ktera
pfedraZovala zboZi doviZené a podceiiovala zboZi vyvaZené. Dal§i prvek byl spole-
¢ensky. Pokusy o zvyS$eni kontroly posilanim dlstojnikid z Evropy byly zvlasté poniZujici
pro mistni kreoly, jejichZz uroveni vzdélani a mravil byla mnohem vys§i: ,,nejniZsi,
nevzdélany a nekulturni Evropan®, napsal Alexander von Humboldt, ,se ma za nadfa-
zeného bélochovi narozenému v Novém svété” [Lynch 1987: 25]. K témto pocitim
pfistupoval strach. Kreolsti plantaZnici byli malou mensinou ovladajici vétSinu otrokii a
Indian{, na jejichZ pokojnosti byli zavisli. Povstani Tupac Amuru jim ukazalo nebezpeéi
zpochybnéni jejich privilegii ve vlastni zemi, ale jes$té vic to byl Touissant 'Ouverturc a
jeho Sifeni hesel Francouzské revoluce, co je doopravdy vydésilo. Jejich naklonnost
k heslim osvicenstvi nesla az k tomu, aby se byli ochotni smifovat se ztratou pltdy ¢i
dokonce s vlastnim zanikem. TudiZz jejich vlastni nacionalistické revoluce v prvnich
letech devatenacté¢ho stoleti — nahle umoZnéné Nelsonovym rozchodem s Pyrenejskym
poloostrovem a Napoleonovym vpadem — byly spoledensky mimotradné konzervativni.
Zatimco logika procesu vyZadovala vytvofeni jednotlivych statli, bylo nutné vyhnout se
viemi moZnymi prostfedky mobilizaci obyvatelstva, ktera je jinak pro nacionalistickou
politiku charakteristicka.1 Tato segmentace spoledenského Zivota ziistala pro Latinskou
Ameriku typicka, uréit¢ i z toho divodu, Ze relativni nepfitomnost geopolitického
konfliktu netlacila a netlaci staty k vét§imu rozvoji infrastruktury [Holsti 1993].

Nacionalismusrisorgimenta

3y .

Oproti tomu, co nds zaraZi na nacionalismu risorgimenta — alespoii na prvni pohled — je,
Ze vznika ze zdola. Tento typ nacionalismu je neobyc&ejné dobfe znam, a to v neposledni
fadé diky vykladu Miroslava Hrocha v jeho Social Preconditions of National Revival in
Europe, kde se zabyva tiistupfiovym vyvojem od sbérateltt folkloru, ptes ideology
nacionalismu, az k zavéreénému stadiu, kdy se kulturni obrozeni stava politickym
narokem [Hroch 1985].15 Hnuti zdola bylo Ziveno dvéma silami. Za prvé, v

13) Zde jsem se nejvice opiral o prici Gerharda Masura [1969], Johna Lynche [1973], a L.
Bethella [1987]. José Merquior [1981] poznamenal jiZ pfed né&jakou dobou, Ze Gellnerova teorie
nacionalismu nepoddva vysvétleni prvni velké viny tvorby stitl; Gellner to v Nations and
Nationalism [1983] ptipousti na strané 135. Prvni pokus uinit udalosti v Latinské Americe
stfedem studia nacionalismu uginil Benedict Anderson: upravené vydani Imagined Communities
[1991] ptina$i pozménény ndzev &tvrté kapitoly — Kreolsti priikopnici — a snaZi se vyzdvihnout
tuto déjinnou zkuSennost.
4y Tento postieh o vyvoji uéinil Anderson v Imagined Communities [1991], kapitola &tvrta.
15} Gellner se v ,,L'avvento del nazionalismo, ¢ la sua interpretazione® [1993] ku Hrochové
argumentu kriticky vraci a poukazuje na socidlni kofeny nacionalismu. Pozdgji se v této livaze
ukdZe, Ze slabina jak Hrochovy, tak i Gellnerovy priace spo¢iva v nedocené&ni politickych rozméril
nacionalismu.
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devatenactém stoleti v Evropé ptibylo vzdélanych lidi. Tento nardst zadal jesté predtim,
neZ staty zacaly usilovat o normativni integraci na vlastnim Gzemi [O’Boyle 1970]. Za
druh¢, ckonomicky vyvoj mél za ndsledek stéhovani do mést: zanik tradi¢nich
segmentarnich kultur uginil z lidi snadnou koftist nacionalistické propagandy.'® O tomto
typu nacionalismu je nutné poznamenat, Ze si zaslouzi byt klasifikovan jako liberalni:
vyzdvihoval spi§e ob&anskou pfislus§nost v ramci demokratického rezimu nez etnicitu.
K nacionalistim tohoto typu sc fadi John Stuart Mill i Mazzini a spojeni jejich jmen
napovidd, Ze tato doba vkladala nadé&je v to, Ze osvobozeni utlatovanych povede k trvalé
vladé miru.17 Jejich jednotlivé vize jsou pozoruhodné nevinné — i ony vSak vedly k otfe-
stim, kdyZ nchistorické narody (nejznaméji Irové) zacali trvat na svém pravu na stat.

Hrochova obdivuhodna fenomenologie nacionalismu nefikd moc o tom, kde je
pfechod mezi kulturnim a politickym nacionalismem. Ale neni t&Zké jej vidét, kdyZz
nastava, zvlasté podivame-li se na osudy Franti$ka Palackého, deského historika, ktery
nasledoval Herdera v tom, Ze vidél Cechy jako mirumilovny néarod utladovany jak
Némci, tak Mad’ary.1® Palacky zadal pracovat pro Ceské museum ve t¥icatych letech
minulého stoleti a své velké déjiny zadal psat némecky. Ve Etyficatych letech jej viak
silici protinémecké nalady, plynouci ze statniho pokusu udinit némdcinu Ofednim
jazykem, vedly k tomu, Ze pokracoval ¢esky. Byly to v8ak aZ udalosti roku 1848, které
ho ptinutily zabyvat se politikou. Cechové se odmitli p¥idat k Narodnimu shromazdéni
ve Frankfurtu; citili se ohroZeni plany tam osnovanymi — bali s¢, Ze by mohly vést k je-
jich kulturni porazce. Misto toho se Uéastnili protestniho setkani v Praze, které jasné
zddraznilo, Ze Slovaniim, nachazejicim se mezi Ruskem a Némeckem, kynou nejlepsi
vyhlidky u Habsburki.1®

Zamysleni nad touto epizodou vede ku dvéma analytickym poznamkam. Za prvé,
posun od kulturniho k politickému nacionalismu byl umoZnén omezenou spoleéenskou
mobilitou. Neméli bychom se na to divat jako na ¢isté ekonomickou zaleZitost — jak
moudie pravi Ernest Gellner — jako kdyby se lidé stavali nacionalisty jen proto, aby
ziskali lep8i pracovni mista, a¢koliv i to bylo né¢kdy motivem [Gellner 1983: 60-62]. Na
¢em doopravdy zalezi, je vyhlidka na poniZeni, a na to, Ze budou poskozeny Zivoty
potomkd. Avsak v habsburskych zemich posun k nacionalismu v uréitém slova smyslu
neptisel zdola. Byla to spi§ touha po modernizaci stitu, aby se¢ obchod dal vyfizovat
v jednom jazyce, ktera zpiisobila, Ze mobilita nékterych lidi smérem vzhiru byla
blokovana, nebo vedla pfimo dolli. Statni intervence zptsobila lidovou odezvu.

Druha analyticka poznamka je obeenéjsi, ale da se k ni pfistoupit tazanim se po
tom, zda byli Habsburkové nacionalismem odsouzeni k zaniku. Obecné livahy by nds
mohly vést k negativni odpovédi, alespoii co se tyce jisté Easti jejich ambici. Tim mam
na mysli kremzZské navrhy reformy z roku 1849, kde se v klicovém misté piSe:

»V8echny cvropské narody jsou si ve svych pravech rovny. Kazdy niarod ma
nezcizitelné pravo uchovat si a oZivovat svou narodnost obecné a svilj jazyk

18y Hrochova price je samozfejmé v tomto bod& vynikajici.

17y John Stuart Mill, ,,Of Nationality, As Connected with Representative Government,” v [Mill
1861], kapitola Sestnicti. Mazziniho ndrory jsou s humorem popsdny v Hobsbawmovi [nedat.],
kapitoly jedna a &tyfi. Srv. Alter [1990], kapitola tfeti.

18y Takto &iné&, drzim se Breuillyho [1982: 100].

19) [Taylor 1948), kapitoly p&t aZ sedm, podava detaily i o jednotlivostech i o $ir§im kontextu
tohoto pfib&hu.
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obzvlast. Rovnost prav ve Skole, administrativé a v Zivoté vefejném v mistnim
uziti je zaruéena statem.“20
Kdyby toto vstoupilo v platnost, pak by se snad riizné narody nesnaZily o opusténi
mocnafstvi. Analytickou poznamku mohu nejlépe ucinit pomoci odkazu k klasickému
rozli$eni Alberta Hirschmanna mezi odchodem, hlasem a loyalitou: kdyZ je moZné mit
v systému hlas, odchod ztrici svou ptitazlivost [Hirschman 1970].2! Jinak fedeno, zaleZi
na povazc politického systému — nacionalismus déjinné zahrnoval separaci od
autoritaiské politiky. Obecny zavér je tedy povzbudivy, a to i bereme-li v Givahu problém
mengin. Multinacionalismus je moZny, jak naznaduje piiklad Svycarska, alkoliv
omezené jazykové schopnosti vétSiny lidi naznacuji, Ze se jen st€zi muZe stat pravidlem.
Habsburkové vsak nezvolili konzistentné tuto liberalni variantu [Jaszi 1961; Mann
1993, kap. 10]. Vysvétleni jejich padu je t&sné spojeno s geopolitikou. Za prvé, porazka
Pruska dovolila Mad'arsku ziskat zpét historicka prava. To, Ze se Madafi citili ohroZeni
tim, Zc by na vlastnim tzemi nemuseli byt vétsinou, vedlo k politice nucené mad’arizace,
ktera zase byla hybnym momentem nacionalismu jiZznich Slovanii [Taylor 1948: 290].
Vytvofeni Rakouska-Uherska prakticky vyloudilo federalni reformu. Takova reforma
byla nepravdépodobna i z druhého dlivodu. Habsburkové se nechtéli omezovat, opustit
néktera Uzemi a soustfedit se na hospodafsky vyvoj spife nez na geopolitickou prestiz.
Raison d’étre mocnéfstvi byl a zflistal ten, Ze bylo velkou mocnosti. Pfesto se v3ak zda, Ze
v rocc 1867 cisafstvi nevypadalo zralé na rozpad. Jeho ¢asti byly v nesouladu, ale
geopoliticka fakta stale je§td platila a Cedi nevypadali na to, Ze by riskovali samostatnost.
Porazka ve valce to vie zménila,

Integralni nacionalismus

Posledni klasicky typ nacionalismu je integralni nacionalismus. Nékdy je nan pohliZzeno
jako na rcakci na Versailles, nebo obecnéji jako na fenomén, ktery logicky nasledoval
z piedpokladu, Ze tlak na spoledenskou integraci novych narodi, v té dobé zaloZenych,
vedl k znevyhodiiovani men$in. V integralnim nacionalismu dochazi k posunu ve stylu:
je ncliberalni. Neni v ném jiZ misto pro presvédéeni, Ze lidé, majici nezcizitelna prava,
potiebuji ochrany krunyf naroda — ale, Ze vSechny narody se mohou vyvijet v jisty celek.
Naopak, zda se, Ze¢ sc ma za to, Ze univerzalismus je hore¢naty vymysl: to, Ze by ¢loveék
m¢él myslet podle volani své krve, pfirozené€ udélalo z nacionalistickych sport zaleZitost
darwinistickou. Etnicita pln€ zaujala misto ob¢anskych povinnosti.

Teoretikem tohoto typu nacionalismu je Ernst Nolte [Nolte 1965; srv. Alter 1990,
kap. 2 a 4]. Tato forma nacionalismu tu byla pfitomna jiZ dlouho pfed svou koneénou
podobou, némeckym narodnim socialismem, a proto se také neda vysvétlovat Cisté jen
jako rcakce na Versailles. Je moZné, Ze integralni nacionalismus je obecné Ziven
traumatem porazky: rozhodné to pomaha pti vysvétleni Zivota a ¢inli Action Frangaisc a
jejtho vidce, Maurasse, jez tento typ nacionalismu vynalezl a je jcho nejlep$im
pfikladem.22 Je to vSak vysvétleni velmi neliplné. Vime, co chybi z vysvétleni jeho

20y Toto je citovano v [Sked 1981]. Za mnohé vd&&im tomuto &lanku a [Sked 1989].
21y Hirschman nedavno tvrdil, Ze vystoupeni je ze své podstaty privatni zaleZitost. Nacionalismus
viak ukazuje, Ze to tak nutné byt nemusi [Hirschman 1991:194].
22y Alter [1990: 45-46) klade diiraz na vyznam poraZky, v ¢emZ nésledujc Eugena Lemberga
[1964]. Prameny uZivané pro Maurasse zahrnuji Nolteho [1965], Eugena Webera [1962] a
Michaela Curtise [1959].
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klasické formy z pfelomu stoleti, v§imneme-li si pozorné vystrahy Maxe Webera v jeho
inauguracni fe¢i z roku 1895:

»Musime pochopit, Ze sjednoceni Némecka byla mladicka kratochvile, které se
narod oddal ve svém ve&ku jiZ pokrocilém; bylo by lépe, kdyby k nému nikdy
nedoslo, protoZe by to byl dosti drahy pfepych, i kdyby to byl jen zavér, a nikoliv
zacatek globalni némecké politiky sily.“ [Max Weber... 1978: 266; srv. Mommsen
1984]
V kontextu doby byl Weberliv nacionalismus samoziejmé liberalni — ackoliv Polaci, ktefi
znaji Weberovy nazory na to, jak se méli Némci chovat na Vychod¢ v dobé véky, s timto
ptivlastkem zajisté¢ nebudou souhlasit [Mommsen 1984: 211-227]. Pfesto je v8ak nutné
zdliraznit, Ze dobovy kontext tehdy zahrnoval mytus imperialistického merkantilismu.
Nové industrializované zemé, jakou tehdy bylo Némecko, byla na vzestupu castecné diky
obchodu a jeji budoucnost se dala zajistit tim, Ze se obchodnich cest bude drZet: byli viak
taci, kteti méli za to, Ze k zajisténi surovinovych zdrojl je nutné ovladat izemi. Némci se
radéji chovali jako ,hrdinové™ nez jako ,,obchodnici. [Sombart 1915; srv. Hall 1994,
kap. 5] To, Ze Bethmann-Hollweg naslouchal takovym hlasiim, pfispélo k procestim
vedoucim ke katastrofé roku 1914.23

Je zapotiebi fici néco o spoleCenské zdkladné integralniho nacionalismu. Studie
lidovych oddilii, naléhajicich na expanzi na Vychod a na Weltpolitik v pozdnim vilémov-
ském Némecku, ukazuji, Ze tyto ndzory byly pfitazlivé pro vzdé€lané, pro ty, jejichz
postup byl svazan s Némeckym stitem, na n&jz byli hrdi — to je fakt, ktery podryva
Hobsbawmilv nazor, Ze nacionalismus se stdva nebezpetnym ke konci devatenactého
stoleti, protoZe se v ném zadini angaZovat maloburZoazie.?# Tento f{ctyhodny, ale
radikalng pravy nacionalismus hral uritou roli v omezeni manévrovaciho prostoru
vilémovského statu v letech bezprostifedné predchézejicich roku 1914 a pfispél tak k vy-
puknuti valky.25 Pravidla diplomacie zaviseji na tom, Ze kli¢ové osobnosti statu jsou
zarovei ¢leny mezinarodni spole€nosti: akademicky realismus spociva na existenci nad-
narodni identity.To, co v té dobé radikalni nacionalisté poZadovali, byl konec nadnarodni
identity, aby tak stoupla na vyznamu spoleénost narodni — ve svété€ vidéném jak Sidney
Webbem, tak Maurrasem ¢i Maxem Weberem z darwinistické perspektivy.

Tento diiraz na kofeny integralniho nacionalismu pfed rokem 1914 neni zamyslen
k odvedeni pozornosti od jcho zesileni po roce 1919. Je samoziejmé pravda, Ze mnohé
z Wilsonovych hranic je$té plati, ackoliv je to z &asti i diky etnickym &istkdm umozng-
nym dvéma velkymi revolucemi dvacatého stoleti. Pfesto si viak nemfiZeme neuvédomit,
jak katastrofalni byl vliv Versailles na stiedni Evropu. Byly vytvofeny reZimy, které byly
z geopolitického hlediska netinosné, nachylné k vzdjemnym sporim a sloZené z mens$in,
jejichz utlak mél za nasledek nesplnitelné naroky [Holsti 1991, kap. 8 a 9; Carr 1939].
V uréitém smyslu toto dalo Hitlerovi do ruky karty, s kterymi se dala hrat partie razu tak
straglivého, Ze nacionalismus ziskal povést, z niZ se jiZ nevzpamatoval.

23) Tento bod zv1ar'é jasné vyzdvihnul Kaiser [1990], &ast &tvrta.

24y Dvé nejdilezit&jsi studie lidového nacionalismu jsou: Geoffre Eley [1980], a Roger Chickering
[1984]. Hobsbawmova pozice je nejjasnéji vyjadiena v [Hobsbawm nedat.: 118].

25) Mann [1993), kapitola dvacet. O Mannilv argument se opirdm i pro zbytek tohoto odstavce.
Srv. Geoffre Eley [1981].
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Opakovani: Od spoleénostikestiatuareZimu

Ma-li néjaké vymezeni rliznych typill nacionalismu splnit sviij ucel, to jest pomoci obecné
my$lence a porozuméni jednotlivych ptipadti, pak musi byt blizké historickym skutec-
nostem. Typologie, kterou dosud pfedkladam, je skute¢nosti blizko a ja za ni stojim,
jakoz i za tvrzenim, Ze nacionalismus neni jeden, ale jsou riizné. Pfesto v§ak bych se rad
blize podival na dva oéividné zplsoby, jimiZ se da tato typologie kritizovat. Mira
nesouhlasu s druhou kritikou posune miij argument za fenomenologii a k zvyraznéni
kli¢ovych teoretickych problémd.

Prvni druh kritiky je jasny. Jde o to, Ze by typologie méla byt rozSifena. Vycerpa-
vajici pojednani Johna Breuillyho o nacionalismu systematicky vyuZiva nejen ,,revoluce
shora®, ale také rozdilu mezi separatistickym a unifikaénim nacionalismem, a to u spole-
¢enskych jednotek majicich i nemajicich narodni staty [Breuilly 1982]. Zatim posledni
prace Emesta Gellnera, kriticky zaméfend na porozuméni nacionalismu v postkomunis-
tickych zemich, skvéle vyuZila brilantniho eseje Johna Plamenatze k poukdzani na
rozdily na jedné stran€ v nacionalismu risorgimenta mezi pfipady Némecka a Italie, které
byly zcela jasné na vysoké kulturni Grovni, a situaci dale na vychod, kde kultury byly
tak¥ka Uplné vynalezeny, na strané druhé.28 Jemné&jsi rozbor by také plynul z jasné&jsiho
rozlifovani mezi ndladami lidu, sny intelektuald a manipulativnimi praktikami politik.27
Platnost a uZiteénost rozdili v8ak neni takova, Ze by nemohly byt zahrnuty do zde
pfedloZené typologie, kdyby bylo k vypracovani poskytnuto vice prostoru.

To, Ze typl je tolik, mlize vyprovokovat opa¢nou namitku, trochu v Pirandellové
duchu, zhruba fikajici, Ze tyto typy by mély byt zahrnuty pod néjakou obecnou
integrujici teorii. Obavam se, Ze toto by byla namitka Ernesta Gellnera. Je to proto také
dobra prilezitost k navratu k jeho teorii. V podstaté neni tézké uvidét, jak by se dalo
mnoZstvi tfid zmenSit. Urditého vysledku sc da dosidhnout tak, Ze se¢ rozsifi pojem
nacionalismu ve vyvoji industrialismu, a tak se zahrne kapitalisticky vyvoj, ktery dodal
materidl pro nacionalismus risorgimenta. Jesté lep$i, podle mého nazoru, by bylo vzit
pojem omezené moZnosti pohybu, chapany jako urcité poniZeni, a fici, Ze to je jedna ze
zékladnich sloZek vyvoje primyslu.28 Tato linie je v zékladu Gellnerova nejlepsiho a
opravdového pokusu o vytvorfeni obecné teorie nacionalismu — to jest druhé a obecnéjsi
teorie, kterd netrpi funkcionalismem typu Skoly priimyslové spolecnosti, k niZ se Gellner
v uréité mife pfiklani.2? Pfesné&ji feeno, toto spojeni je pro n&j dileZité, protoZe jinak by
se tento zpiisob vyvoje primyslové spolecnosti mohl odehravat i ve velkych impériich:
nemusel by na sebe brat formu nacionalismu. Cinitelé v této kategorii se snaZi
modernizovat nezavisle na metropolich, které potladuji jejich vlohy, a nékdy i proti nim.
Timto chci fici, Ze se Gellner zabyva svym &eskym pilvodem, tak jako i zkuSenosti ze

26) [Plamenatz 1976). O tomto eseji pojednava Gellneriiv &lanek ,,L’avvento del nazionalismo, €
la sua interpretazione.” [Gellner 1993] Gellnerovy argumenty sc velmi podobaji argumentim
Theodora Schiedera z prace Der Nuzionalstaat in Europa als Historisches Phinomen.
27) Za tento napad vdé&im Wiodkovi Wesotowskému.
28y poniZeni je také s uritosti &asti latinskoamerického nacionalismu, ktery viak postrada
moderniza¢ni impuls. Obchodni nacionalismus, niZze diskutovany, je také nichylny k poukazovani
na takové pocity, pfestoZe jeho vnéjsi forma se zda vice vécna.
29) Tato obecna teoric je nejlépe podand v Gellnerové Thought and Change [1964], kterouzto
knihu pokldddm obccné vzato za presvE@dCivéjsi nez jeho pozd€jdi Nations and Nationalism
[1983].
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severni Afriky, a Ze byl v tomto bodé nepravem kritizovan, byl-li povaZovan jen za
teorctika vyvoje primyslu.

Smysl tohoto typu integrujiciho argumentu je jasny, a mam na mysli i dalsi
diivody pro¢ se vyhybat dogmatismu ohledné mych vlastnich pojmii. Za prvé, je ndm
nyni jasné, Ze typy znazoriuji do jisté miry stadia, s tou vyhradou, Ze napiiklad vyvoj
nespole€enské spolenosti je ojedinély a dale ho nepouZivam. Za druhé, brzo mozna
uvidime, Ze integralni nacionalismus v soufasném svété ztrdci své ostii, protoZe jeho
snaha o ctnickou homogenitu nemusi byt svazana s ckonomickym merkantilismem — ani
sc nczmochiuje snadno politiklt natolik, Ze by byli nuceni nebrat v Uvahu skutecnost
nadnarodniho spole€enstvi. Piesto vSak nemam za to, Ze by vyvoj nespolecenské
spoleénosti, revoluce shora, touha a strach posvécené priileZitosti a integralni nacio-
nalismus unikly integrujicimu argumentu vy$e naznacenému.®® Davam pfednost svym
typlm nacionalismu na fenomenologickém zakladé: mymi pfiklady jsou velmi rliznorodi
lidé a myslim, Ze by se v jedné spoleénosti necitili pfili§ pfijemné. Neni vSak ani
zahodné, ani nutné nechat véci tak, jak jsou. Daji se vysledovat uréité rysy spolecné
viem pfedstavenym typlim: vyklad sec zakladal vice na faktorech politickych,
zabyvajicich se statem a reZimem, neZ na faktorech spoleéenskych.

Mizeme zadit tim, Ze zdlraznime, Ze Gellnertv trinitarni pohled na dg&jiny lidstva
je piili§ jednoduchy: je pfili§ ekonomickym materialistou, takika inverznim marxistou,
ve své piedstavé, Ze déjiny jsou strukturovany jednodu$e vyvojem od sbéracstvi a lovu,
pfes zemédé@lstvi az k modernimu prumyslu — ackoliv i tyto sily byly bezesporu mocné
[Gellner 1988]. Pfesnéji feéeno, jsou dva zplisoby, jimiZ se novovék da vidét jako pred-
zvést moderniho pramyslu. Za prvé, v Britanii sc rozsifily vztahy ob&anské spolecnosti
v disledku obchodni revoluce, ktera pfedznamenala ptichod epochy primyslu. Za druhé,
multipoldrni soutéZ statlt vznikla v epoSe agrarni a ptelila se i do éry priimyslu:3! ncbyla
to nikdy jen nadstrukturni zaleZitost, schopni ovliviiovat a utvaret déjiny hospodatstvi a
spoleénosti.3 Nacionalismu jasn& zaleZelo na statech. Dlouhym procesem se vytvofily
v scverozapadni Evropé ndrodni staty a izemné zakotvené spolefenské vztahy. Snad
jesté vyznamnéj§i byly fiskalni potfeby statd, stale valgicich, které vedly k touze po
reprezentaci, kterd pak povzbudila narodni citéni. Sily obfanské spole€nosti, ponechané
samy sob¢, nemaji tendenci k politickym ¢inlim. ZaleZi na jejich propojeni se zajmy
statu.

Povaha reZzimu ma vSak alespori tak velky dopad jako stat. Vime, Ze pracujici tiidy
sc na piclomu stoleti liSily v Grovni militantnosti v zavislosti na reZimech, s nimiz
pfichazely do styku: pfitomnost liberalniho rezimu méla za nasledek, Zc tfidni konflikt
byl spi§ primyslové neZ politické povahy, zatimco politické znemoZnéni autokracie a
autoritafstvi soustfedovalo pozornost na stat jednak pro jeho despotickou povahu, jednak

30y Vyjimeény esej Perry Andersona [nedat.], ,Science, politics, disenchantment®, srovnivi
Gelinerllv a Weberllv pfistup k nacionalismu a dospivd k zivéru, Ze¢ Gellnerdv ptistup je
esencialné funkcionalisticky a neobjastiuje hrozivost, ke které ma nacionalismus sklon, jako
intcgralni €ast jeho definice.

31 Toto je jesné formulovdno Anthony Wrigleym [1988]. Sociologie nacionalismu Benedicta
Andersona s¢ od Gellnerovy li§i v tomto: zilezi mu na ndstupu titéné kultury spiSe nez na
vzestupu pramyslu per se.

32y pro kritiku Gellnera v tomto bodé viz John A. Hall [nedat].
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protoZe nedovoloval vytvafeni odborl.3® Max Weber si tohle brzy uvédomil, a proto
pozadoval omezeni vilémovského autoritafstvi. Ani kapitalisté, ani stait sc nemusel
nikterak obavat liberalniho postupu viéi pracujici tfidé: ¢im vice se tato tfida citila casti
spolednosti, tim mén& pravd&podobna byla jeji radikalizace.3 Stejny paradoxni princip —
Ze otevienost zvyS$uje pfichylnost — plati i o nacionalismu.3% Obecna definice podand na
zacatku peclivé zaznamenala, Ze kulturni nacionalismus ma tendenci se politizovat.
Vlastné jsme vidéli, Ze liberdlni varianta byla po ruce na habsburskych uzemich. Kdyby
byla byvala pfijata, pravdépodobn& by uspokojila rozhodujici narody tim, Ze by
respektovala jejich historickd prava. Nacionalismus se nemusel zpolitizovat. Habsbur-
kové tuto moZnost vylouéili, protoZe byli pfesvédCeni, Ze federalismus by podryl jejich
geopolitické ambice. Mam ten dojem, Ze se v tomto bodé mylili, stejné jako vilémovsti
politici, ktefi si nepovsimli, Ze jejich pracujici tfida by se dala nejlépe kooptovat za
pomoci reformy. Posililo by se mocnaistvi pfijetim liberdlni varianty, jak si myslel
Masaryk? Ocividné na tuto otdzku nemiZeme odpovédét. MiZeme viemozZné podpofit
pfijeti etiky teoretik@i osmnactého, spiSe neZz devatenictého stoleti: politicka libovile
vytvafi mnohem vice vzteku neZz spolefenska nerovnost. Lidé davaji ptednost reformé
pted revoluci, moZnosti mirové zmény pfed nastrahami barikad.

Novodobé varianty

S prvni novodobou variantou jsme se jiz setkali jakoZto s vyvojem primyslu, ale rozbor
dopadu Spojenych statl v ramci jejich sféry vlivu v povaleéné dobé miize dale pomoci
porozuméni jeho povahy. Dekolonizujici nacionalismus byl do jisté miry zakotven
v americké nechuti vaéi evropskym mocnostem, kterda pramenila z ideologickych a
ekonomickych divodd. Toto jasn& uspiilo zanik kolonii Holandského kralovstvi, a
nebylo to bez vlivu ani v pfipadu Britanie. Nicméné, logika situace si vyZadovala
dekolonizaci. Impérium se stivalo ndkladnym v okamZiku, kdy bylo nutné uZivat
evropskych vojenskych jednotek, coz byl pfipad i pomémé malych povstani. Britové,
jakmile ztratili indickou armédu, toto pochopili takika okamzit¢ a pfedali uzemi
skupindm, o jejichZ narocich zastupovat ,narod“ &asto védéli, Ze jsou prost& smé3né.
Oproti tomu Francouzi bojovali déle a Gporné&ji a dokonce snili i o vétS§i Francii, v jejimZ
ramci by byla umoZnéna modernizace. Jedno z nejplisobivéjSich a nejvlivngjich
logickych cviceni Raymonda Arona — dokazujici, Ze takova politika by vedla k podstat-
nému sniZeni Zivotni Grovné v samotné Francii — prakticky tuto-iluzi ukonéilo [Aron
1957]. 1 pfesto nasledné osudy téchto novych statll byly hluboce ovlivnény podminkami
amerického systému. Svétovd velmoc byla po vétSinu povaleéného obdobi mimotadné
konzervativni. Zcela mimofadna pocta byla vzdavana normam suverenity, coZ mélo za
diisledek, ze velmi malo hranic bylo posunuto; jestliZe Spojené staty tyto normy
dodrZzovaly, pak to samoziejmé bylo i k uZitku samotnych postkolonialnich statd. Timto
nechci popirat, Ze Spojené staty se n€kdy srovnavaly se postkolonidlnim svétem dost
uboze. Pravidla mezinarodniho trhu, na nichZ trvaly, pomahaly mnohem vice zemim jiZ
rozvinutym neZ rozvojovym [Ruggie 1982]. DilleZitéjsi ale je, Ze Spojené staty byly

33) K tomto tématu je velké mno¥stvi literatury. Viz, mezi jinym, i [Geary 1984, McKibbin 1990,
Mann 1993, Katznelson and Zolberg 1987 a McDaniel 1988].

34y Weber své nazory vyjatil zvlasté jasn& ve vilednych poznimkéch k historické sociologii
vilémovského Né¢mecka [Weber 1978: 1391].

35y Tento postich je centralni v [Mann 1993].
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nachylné k potladovani nacionalismu, jako by to byl komunismus. Proto uvizly ve
Vietnamu a smifily se radéji s Ajatollahem Chomejnim neZz s Mossadekem. Presto se da
v §ir§im déjinném kontextu Fici, Ze Spojené staty maji radéji obchod neZ hrdinstvi a Ze
jejich impérium je nyni takika vyhradné neteritorialni. Volné feCeno, tieti svét je spiSe
ptehliZen neZ vykofistovan.

To, Ze Spojené staty byly a jsou jasnym a jedinym hegemonem Kkapitalistické
spoleénosti, mélo rozhodujici dopad na staty vyspélého svéta [Hall 1994, kap. 3 a 4].
Obchod zcela bé&Zné vystiidal hrdinstvi, ekonomické ambice vazi vic nez geopolitické
sny. Nékteré merkantilistické triky se je$té praktikuji Japonskem a v téchto dobach
nejistoty jeSté vice Evropskym spolecenstvim, ale jsou to vice téZkosti politické
ckonomie naSeho svéta nez katastrofy hrozici jej pohltit. Situace je pfesné€ opacna nez
mczi valkami: podstatni stabilita geopolitického uspofadani umoZiiuje mnohé kompro-
misy ve sféfe ekonomické. Je snad moZné, Zc tento postupny zanik ekonomického
imperialismu zamezi oZiveni integralniho nacionalismu, ale je také nepochybné, Ze
americky systém pfispél i internacionalizaci kliCovych elit — které jiz rozhodn€ nejsou
omezovany nacionalistickymi natlakovymi skupinami. Ale soustfedéni na zavedené staty
by se nemélo pfehanét, aby neodvedlo nasi pozornost od kone¢ného a zasadné nového
druhu nacionalismu, to jest od nacionalismu obchodniho. Nejodvaznéj§im teoretikem
tohoto typu je Tom Nairn, ale i nedavné argumenty Hudsona Meadwella ukazuji stejnym
smérem [Nairn 1977, Meadwell 1993]. Tento obchodni nacionalismus je novy tim, Ze se
snaZi o separaci vyspélych oblasti. Nairn zddraznuje, Ze tento nacionalismus ma velkou
Sanci na uspéch tehdy, kdyZz je pravdépodobné, Ze dany region bude ekonomicky
prosperovat: tak naptiklad $est hrabstvi Severniho Irska si nijak nepfeje byt ochuzeno
spojenim s chudymi katolickymi rolniky, a podobné $panélsti Baskové a snad i severni
Italie si pieji chranit své ekonomické zajmy. Predstavitelem tohoto typu nacionalismu je
vildee Parti Québecois, Jacques Parizeau, jehoZ strategic spoéivd v presvédCovani
quebedantl, Ze by se jim bez zbytku Kanady vedlo 1épe. Pravdépodobny tspéch tohoto
typu nacionalismu se da jen té¢Zko piedvidat. Vidé¢li jsme jen velmi malo statil, které¢ by
opustily liberdlni systém, a zmenSena geopoliticka poticba centralizovanych a unitarnich

. statd umoZfiuje zavedeni federalniho uspofadani ¢&i zfizeni zahrnujiciho rlizné
spolednosti, &imZ se zmen§i moZna nespokojenost s danym stavem.3® Toto se snad
podatilo ve Spanélsku, ale uréité ne ve Skotsku, kde neexistence mistniho snému méla za
nasledek, Ze vétsiné obyvatel po léta viadli lidé nepochazejici ze stejné kultury. Ale
ekonomické zmény mohou zvysit Sance takového nacionalismu na Uspéch tim, Ze se
zmens$i naklady, které by s sebou takova zména pfinesla. Jestli ma pravdu Adam Smith,
pak zmenSeni velikosti trhu zvySuje blahobyt: kdyZ je mozné separovat se a z{stat pfitom
zapojen do SirSiho trhu, tak jako se to d&je v Evropé, ale zatim nikoliv v Africe, pak
obchodni nacionalismus zadind vypadat slibné. Ale i kdyZ se toto déje, je dhleZité si
uvédomit, Ze to nemd obecny a zasadni vyznam. Zda se nepravdépodobné, Ze by
politickd demokracie a otevieny trh mohly byt timto typem nacionalismu ohroZeny.

Zadny prehled nacionalismu nemiZe nezminit dvé nastavajici situace — jednu
zjevnou, ale druhou potencialné snad je$té vyznamnéjsi, které jsou téZko pochopitelné a
ze kterych by moh! vzejit novy typ nacionalismu. Pfed prvni z t€chto situaci je postaven
postkomunisticky svét, pfed druhou mnohé z postkoloniélnich stat.

36y Za toto vdétim Michaelu Mannovi.
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P¥i pohledu do minulosti je zfejmé, Ze bolsevici pokragovali v praci carti a oddalili
tak budovani naroda, které je proto nyni mnohem vyhrocené;si a rozhodné;jsi. Postkomu-
nisticka situace je sloZita a zda se byt pozoruhodnou sméskou starych a novych faktord.
Je mnoho pravdy na tom, Ze nacionalismus se v této ¢asti svéta, zvlasté pak v Jugoslavii,
stane velmi nebezpeény. Uvédomme si, Ze narody tam byly tvofeny ab initio, to jest spis
z rolnické zakladny neZ na zakladg jiz vyspélé kultury. Narody byvalého Sovétského
svazu byly vzdy nachylné k nacionalismu, protoZze imperialni systém, ktery jim vladnul,
byl veden Rusy — jejichZ plenéni se netykalo jen sféry politické a hospodaiské, ale i eko-
logické [Khazanov 1993]. Tyto dva pfiklady jsem vyzdvihnul, abych zdiiraznil, Ze znamy
argument Juana Linze a Alfreda Stepana, Ze véasné volby by byvaly zabranily rozpadu
Sovétského svazu a Jugoslavie, tak jako mu zabranily ve Spanélsku, je prosté ptehnany
[Linz and Stepan 1992]. Je zajisté pravda, Ze ani Gorbadov ani MiloSevi¢ nevzali v ivahu
potfebu okamzZitych voleb, ale tito autofi nechapou zavaZnost ptispévku nenavisti. Nevidi
zasadni a podstatny rozdil mezi liberalizaénim Wsilim v socialismu a v kapitalismu.
Liberalizace mé& mnohem mens$i Sanci na Uspéch v socialistickych spole¢nostech, protoZc
v nich je velmi poniéena struktura ob&anské spoleénosti [Bova 1991: 131-132]. Je vZdy
velmi pravdépodobné, Ze vakuum vzniklé zanikem socialistického zaméru bude
vyplnéno nacionalismem. Je-li toto jednim novym rysem nacionalismu v
postkomunistickych spole€nostech, pak druhym je povaha né&kterych viidct. Je velmi
napadné, Ze byvali komunist¢ neschopni dspéchu na trhu byli a jsou pfitahovani
nacionalismem na zakladé vlastniho zajmu. Clovék ma dojem, Z¢ Vladimir Megiar,
slovensky premiér, né¢kdy st€Zi mohl véfit Istem, jichZ sam pouZival.

Osud velké casti svéta zlstava otevien. Plivodni skupina nastupnickych statl
Sovétského svazu se zaklada na byvalych svazovych republikach. Samoziejmé je velmi
lehké poukazat na mozZnosti matrjoSkového nacionalismu, to jest na proces, v némz jsou
doposud Uspé$né nové narodni jednotky vystaveny separatistickym narokiim — takovy
proces by byl zfejmé nekoneény [Bremmer and Taras 1993, Szporluk 1992, National...
1992, Khazanov 1991 a ,,A Country...” 1993]. To, Ze tato varianta vypada nejpravdé-
podobnéji na severnim Kavkazu, milZe mit souvislost s jasnym integralnim naciona-
lismem Gruzie [Jones 1993]. Oproti tomu je matrjo§kovy nacionalismus v Rusku
ponékud omezen Jelcinovym piiklonem k demokracii: touha tuto cestu opustit je
zdrZovéna moZnosti vyjadfit se. I tento faktor vysvétluje pozoruhodny uspéch Ukrajiny,
ktera zahrnuje rliizna naboZenstvi, jazyky i etnika v ramci jednoho stitu [Krawchenko
1993]. Tato Gvaha nés vede k zavéreéné Givaze. Umirnéna, federalnéjsi a demokraticté;si
cesta je umoZnéna tim, Ze geopolitické rozpory byly omezeny a pod kontrolou jiz od
konce druhé svétové vialky. Kdyby se Rusko pfiklonilo k hrdinstvi, pak by podpora
mocnosti byla naprosto nutna. Takové staty by nebraly velké ohledy na potfcby svych
vlastnich menSin.

Zde nastinéné ivahy nés pfivadéji k rozboru postkolonialni situace. Anthon Smith
zajisté pravem zdlraznuje, Ze budovani naroda a statu bylo a je v postkolonidlnich
statech Casto velmi obtizné [Smith 1986b]. Nemusime pfijimat jeho kladné tvrzeni — Ze
evropské narody zavisely na jednotném etnickém zaklad¢é — abychom se pfiklonili k na-
hledu, Ze neexistence sdilenych politickych dgjin a existence tribalismu piedstavuji velky
problém. Mimofadna stabilita, ktera byla nasledkem respektovani zasady nevméSovani —
které se drZely africké staty i za cenu pfijeti Idi Amina — mé jiZ na kahanku. Prijeti této
zasady mélo za nasledek mimofadné malé mnoZstvi valek mezi staty tfetiho svéta po
roce 1945 — coZ nikterak nesniZuje pocet civilnich obéti ob¢anskych valek [Holsti 1993].
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Nasledkem tohoto stavu je, Z¢ stity se c&asto spokojovaly s pasivnim ovladanim
rozliénych sloZek a nesnaZily se pochopit jejich spolenosti. Ve stra§ném slova smyslu
zemeé tfetiho svéta nevaldily dost, nebo alespon nevedly dost valek toho spravného typu.
Jsou to pseudospolednosti, ne narodni staty [Jackson 1990]. Velmi potiebuji posileni, aby
mohly zavést zakladni potadek, ktery my jiZ mame za samoziejmost.

Tato (vaha naznauje znepokojivy zavér. Vypada to jako by se chystala zména
svétového fadu. Ze zasad suverenity a nevméSovani se ponékud slevuje a je mozZné, Ze
pravidla intervence, umoznéna imluvou velmoci, pfichdzeji na scénu. Z jedné strany je
nutné to uvitat: diky nim se libaralismus stadva rcalngj§im. Na stran& druhé to ale nemusi
byt aZ tak skvélé. Je mnoho menSin, jejichZ osud vola po zdsahu: nejen bosensti Srboveé,
Palestinci a Kurdové, ale, podle jednoho neddvného vyzkumu, i daldich alespoii 250
mensin je v soudasnosti ohroZeno [Gurr and Scarritt 1989].37 Kdyby se jim viem mélo
umoZnit utvofeni narodniho statu, pocet statl na svété by se zdvojnasobil. Kromé toho
méjme na paméti, Ze na svété je prinejmendim osm tisic jazykl, z nichz vétSina by se
dala vyuzit pro nacionalistické naroky [Gellner 1983]. Bereme-li za bernou minci, Ze ne
kazdy jazyk mlze mit stat, pak bychom méli uvaZovat o rozumnosti strategie intervence,
ktera miiZe oslabit staty, které by mély byt posileny. Nasté€sti mame kam se obracet pro
poudeni: rozpad Jugosldvie nas uéi, Ze mezinarodni uznani statu by mélo pfijit az v oka-
mzZiku, kdy tento zaru€i mezinarodné pfijatelnd prava menSindm na svém uzemi.
Genscher toto v pfipadé Chorvatska neucinil. Ale to je jen jeden problém. Dilema jako
celek — mezi univerzalnim liberalismem a zakladanim statd, jejichz vytvoreni mize byt
nadgji pro celé lidstvo — je pfili§ sloZité, nez abych ho, alespoii v této chvili, mohl
vyftesit.

PreloZila Anna Pilatova
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