Zpravy a informace

ka Britanie a Nizozemi) a zasada monokulturni
spoletnosti (o to usiluje Francie). V souvislosti
s rozuzlenim krajné nebezpeéné rivality tzv.
prvniho a druhého svéta se do popiedi politic-
kého zajmu posunul rivalitni potencidl svéta
tfetiho. Jde zejména o renesanci ortodoxniho
islamu, jehoZ iitska verze v Iranu piedstavuje
zvlastni typ spoleenského uspofadani. Na Dal-
ném vychodé je to konfucianskd tradice, ktera
umozZiiuje kombinaci autoritativnich rezimi
s mimofadnou dynamikou ekonomického riistu
na podkladé trznich vztahfl. Pro nasi &ast
Evropy je nejdilezit&jsi, jakou civilizagni
orientaci zaujmou pravoslavné narody, a to
nejen v byvalém Sovétském svazu, ale i na
Balkdné. Zda ,vychodni hranice vyskytu
baroknich kostelt®, jak to definoval jeden
francouzsky komentdtor, bude nadile hranici
civiliza¢ni, &i zda se koneén€ podafi pfeklcnout
dualismus Rima a Byzance, ktery sovétsky po-
kus o socidlni inZenyrstvi podstatné prohloubil.

Profesor Pavlitek z Priavnické fakuity vy-
svétlil, jak je koncepce lidskych prav obsaZena

v soucasné ustavé Ceské republiky a naértl
okruh povinnosti z této koncepce vyplyvajici.

Dr. Skala z Ustavu stitu a priva AV CR
podal pfehled rhznych teoretickych koncepci
lidskych priv. V jejich historickém vyvoji
spatfuje &tyti faze: nejprve §lo o priava poli-
tickd, pak o prdva socidlni, v dal§i fazi se zdi-
raziiuji prava skupinova (ndrodnostni, nabo-
zenské apod.) a v posledni dobé prichazeji
v ivahu prava specifickych skupin, kterd se
né&jakym zplsobem odchyluji od béZného
standardu.

Profesor Zden&k Dittrich z Univerzity
v Utrechtu poskytl plasticky obraz socidlné
kulturni plurality, kterda vznikla v Nizozemi
v disledku ptistéhovalectvi z byvalych nizo-
zemskych kolonii a dal§ich imigrantd z tfetiho
svéta.

Dal$i zijemci o spoluprici jsou vitini.
Sdéleni v tomto sméru adresujte na Stiedisko
pro vyzkum socidlni plurality pfi Filozofickém
astavu AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.

Jaroslav Krejci

Na oslavu fotografif JindFicha Streita
anaobranusociologic

Texty v katalozich k vystavdm Jindticha
Streita zdiiraziiuji filozoficky obsah jeho foto-
grafif — ,,0hrnost™ jeho pohledu. Ano, ano, jen
docela povrchni pozorovatel se miZc domni-
vat, ?e Streitovy fotografie jsou reportizni, Ze
za nimi nestoji kompaktni Zivotni postoj a
filozofickd vypovéd autora. Né&kteti z pisateld
vsak jako by tuto vlastnost Streitovych foto-
grafii kladli do protikladu s jejich hodnotou
sociologickou. Podle jejich ndzoru nepatfi
Streit k fotografiim ,,soustfed’ujicim se na urdi-
ty socialni jev nebo na néjaky aspekt spolecen-
ského byti“. V tom uZ bych nesouhlasila,
velikost Streitova fotografovani vidim pravé
v tom, Ze onen ,,thrny* Zivotni postoj viZe na
ptesné snimani uritych socidlnich jevl a na
né&které aspekty spolecenského byti.

Jde asi o nedorozuméni. V tom, co je
vlastné sociologie. A tu se dostdvam k jeji
obrané&: Sociologie neni sociografie, neni to
véda popisujici socidlni skute€nosti. Sociologie
neni ani vyzkum vefejného minéni, jak nam ji
snad prezentuji novinati. Sociologic je krisna

sestra filozofie. M(j kolcga Petrusek nedavno
ve své kniZce napsal, Ze ,socidlni problémy
hodné tohoto jména nesou obrovity, hlubinny
v3elidsky rozmér, Sociologie tu mluvi o kul-
turnich univerzdliich, o sociokulturnich ¢t
jindy antropologickych konstantich. To zna-
mend, Ze cilem sociologic nemiZe byt
popisovat prosté chovani lidi. Jejim zdjmem a
cilem je prostiednictvim konkréiniho poznavd-
ni kriticky reflcktovat misto ¢lovéka ve svété.
Ned&la totéz Jindfich Streit? Jsem pie-
svédéena, Ze déla docela pfesné totéZ. Stejné
jako sociolog vychdazi z konkrétnich socidlnich
situaci. Jeho kamera neznd ony umélecké finty
mlh, prolinani obrazu, princip koldZi, nezna ani
barvu, nepomdhd si nazvy — prvky, které maji
pomoci sdélit ndladu a ndazorové pozadi
fotografie. V prvnim plinu Streitova snimko-
vini je holé konstatovani socidlni reality: jist&
nas napadnou televizni pfijimade, typizovand
novostavba prodcjny smiSen¢ho zbozi, bram-
bory putujici v obchodnim baleni do vesnické
»bytovky®, zabijatka pted panelikem, umélé
hmoty kam oko pohlédne, Zeny v pracovnich
situacich muzl, ,trenyrky”“ jako univerzalni
letni domadci ubor ,modernich® muzi. To
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viechno jsou motivy, které se na Streitovych
snimcich opakuji tak ¢asto, Ze je nutno je uznat
jako konkrétni indikdtory né¢eho obecnéjsiho a
zasadnéj§iho. Ve jmenovanych ptikladech je
tim spoleénym jmenovatelem smutny fakt
»Splyvéni Zivotniho zplisobu mésta a venkova®,
¢i otdzka socidlnich disledk civilizace viibec.
A tu jde o véc vaznych kofenl a disledki, o
tom jist¢ nikdo nepochybuje: co vlastné
zplsobuje pfitaZlivost méstskych predméti,
zplsobu bydleni, méstského odivini a chovani
pro venkovské lidi? Je s nimi &lovék 3tast-
néj8i? Ale zase dal: nedislednost a nékdy i
pitoresknost v prejimani méstskych vzori upo-
zoriiuje naopak na hodnotu sociokulturnich
konstant venkova.

Stejné€ jako na tomto prikladu (vztah més-
to — venkov) bychom mohli najit ve Streitové
praci fadu jinych konkrétnich sociologickych
témat se zavaZznym filozofickym jadrem:
slabost a sldva cirkve u nds, nestvirna tichd
militarizace ndroda, nesmyslnd industrializace
zemédélské vyroby, mamy pokus o prani
mozkil v nespocditanych Skolenich... O mnoho
bychom se pfipravovali, kdybychom se pii
prohlidce Streitovych vystav nechali unadet
jenom tim pocitem ,autenticity ¢i ,existenci-
dlna“ a kdybychom se bdli véci pojmenovat po
zplisobu sociologii. Filozofické sdéleni Streito-
vych obrazkil je tak silné, Ze nas stejn€ nemine.

Myslim si dokonce, Ze, chapeme-li socio-
logii spravné, mohli bychom Jindficha Streita
brat jako vynikajiciho spontinniho sociologa.
Je tedy Jindtich Streit sociologem? Myslim, Ze
jej prece neni mozné do stavu védci pfijmout.

V tomto ohledu ma totiZ nékteré slabosti.
Je to pfece jen umélec — nedostivd se mu,
bohudiky, védecké nesmifitelné objektivity.
Pravé to patfi v mych o¢ich k vy3inam jeho
tvorby. Na prvnim misté je zde jeho Setrnost
vici lidem. At mi nikdo nefikd, Ze by fotograf,
hledajici atrakci, nenaSel v Sovinci situace
dramatické ¢i naturalistické. Jisté, nezapomi-
ndm, Ze pan Streit je soudasti sovinecké
komunity a ta jej pfi zvefejilovdani snimki
kontroluje. Ale, na druhé strané, kdyby mél
fotograf takovy zijem a zamér, coZz by si
nenalel cestu? Za druhé si viimnéme, jak je
Jindfich Streit milosrdny k Zendm — v tom je
svétlym opakem Milana Kundery ¢i Vladimira
Parala. A také — jeho kamera nechce vidét
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utrpeni zvifat (nevyraznou vyjimku jsem
zahlédla v katalogu z Chebu). Podivejme se,

jak jsou psi a jind zvifata v Sovinci $tastni, kéz

by tomu tak bylo ve skute¢nosti! Obiavam se
viak, Ze tomu tak v realité neni, Ze i v tom se
projevuje  ona vzneSend neobjektivnost
Streitovy kamery: Jindfich Streit je pfilis
rytitem, neZ aby na svych snimcich predvadél
nestastné tvory, (at’ uZz jde o Zeny nebo o
zvitata). Tohoto fotografa lze charakterizovat
mnoha zptisoby, jenom ne jako tzv. nemilosrd-
ného kritika.

A jesté v né€€em spatfuji slavu jeho foto-
grafovani a jeho vybéru snimki pro vystavy: je
to témef viktoridnska prisnost, tabuizujici tzv.
choulostivd témata erotick¢ho zabarveni.
Vérim, Ze i tady by se v kontrole spoluob&anti
nasla skulina, kdyby o to §lo. Ale Streit prezen-
tuje vztahy mezi muZi a Zenami s cistotou
venkovské prézy minulého stoleti. Jak bychom
se z toho dnes neradovali?

Dovolte mi, jako sociologovi, ktery je
zvykly myslet na Zivotni konkrétnosti, abych
zavérem obrdtila pozormost na prostfedi,
v némz autor Zije, fotografuje a pisobi: Zivot
uprostied obyvatel Sovince pfinesl panu
Streitovi nakonec narodni i mezinarodni slavu.
Nikdo z nas v8ak nemZe pomyslet na to, Ze
takovy vyvoj mohl Jindfich Streit tusit, kdyz se
rozhodl stit se uCitelem v sovinecké malotiid-
ce, kdyZ se na vesnici usadil a zvolil si zplisob
Zivota, ktery byva na Zipad€ oznaCovan jako
alternativni.

Jeho Zivotni volba byla volba obtiznéjsi
varianty — el do znevyhodnénych a znevyhod-
nujicich podminek. Bylo by vSak velice
zjednoduSujici hodnotit to jenom jako cin
odporujici orientaci minulého reZimu, jako ¢in
odporu viidi totalité. Slo o rozhodnuti, které je
privé z oboru onéch ,sociokulturnich kon-
stant, o nichZ tu byla fe¢. Bylo to rozhodnuti
tak univerzilniho dosahu, Ze je neméné
vymluvné a kritické i vzhledem k dne$nimu
vyvoji. Streitovo piisobeni v handicapovanych
podminkdch, v historicky, socidlné i jinak
znevyhodnéném kraji, je totiZ pravym opakem
souasné orientace na lidskou Uspé&Snost, na
sout€z mezi zdatnymi a mén€ schopnymi, na
iyitu za kazdou cenu.

“‘9,\ Hana Librova
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