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turdm, jenZ je spojen s ristem individudlni
identity, a na druhé strané se prosazuje rostouci
nezbytnost rozhodovani, které nelze vzdorovat
bez opory stile §ifeji zaloZené kolektivity;
d) v aspektu pfirody a procesu domestikace,
jenZ na jedné strané — zejména vlivem rozvi-
nuté techniky — oslabuje vliv pfirodnich pod-
minek na clovéka a posiluje jeho svobodnou
villi a na druhé strané ¢ini jeho jedndni zavislé
na sebeovladani jak svych psychickych
procesli, tak i vlivli ze strany jinych lidi —
vyvolivda podmin&nost jednani ¢&lovéka
ptirodnimi procesy, byt v jinych souvistostech.
V kontextu uvedenych trendd a paradox-
nich forem jejich projevu hledaji autofi soubor
problémt, které budou mobilizovat politické
rozhodovani, a formuluji moZné scénite, jeZ
mohou produktivné takové politické jednani
ovliviiovat. V komplexnosti a nepiehlednosti
soucasné situace anticipuji rostouci vliv solida-
rity (jako prostfedku nachazeni miry organizo-
vanosti), legitimizace (jako prosttedku rovno-
vahy pluralitnich a generalizac¢nich hledisek
hodnotové orientace), socidlni integrace (jako
prostfedku vyrovndvani pocitu svobody a
bezmocnosti ¢lovéka) a rovnovahy jako hledis-
ka pro hodnoceni pfirozenych a technickych
sil. V scénafi navazujicim na problém solida-
rity se zdilraziiuje moment hospodafského a
kulturniho potencidlu tvorby siti (v duchu
pojeti kapitdlu P. Bourdieu). P#i hledani
vychodiska z problému diarchicky zaloZené

racionality a legitimizace se autofi pfiklanéji
k tradiénimu osvicenskému ptedpokladu doro-
zuméni (komunikativni racionality v pojeti J.
Habermase). Scénidf moZného rozvoje socidlni
interakce a integrity je navrhovan s ohledem na
postmoderni pozndvaci iniciativy, které zkou-
maji a prosazuji formy mysleni a jednani v de-
centrovanych (nehierarchickych) strukturich.
O mozZnosti racionilni reakce na zji§fované
nerovnovahy pfirodnich procesti je diskutova-
no z hlediska holistickych pfistupi navrhuji-
cich zasadni zménu ve vztahu ¢&lovéka a
ptirody.

I kdyZ recenzovana studie usiluje o mode-
lové tedeni socidlni skuteCnosti, jeZ je nutné
spojeno s jeji redukci, je napsana &tivym a
sv&zim zplisobem. Pichledné parafrazuje rizné
badateiské tradice a pfesvédCivé kombinuje
jejich jednotlivé pozndvaci prvky do srozumi-
telného obrazu, jenZ mbZe uspokojit nejen
zainteresovaného &tendfe, ale i odbomika,
ktery hleda 3ir3i souvislosti své orientace.
Monografii pfikladam vSak i $ir§i kulturné-
politicky vyznam. UmoZiiuje orientaci v pro-
blémech, které budou sehravat stile vétsi ilohu
v soucasné probihajicich socidlnich zméndach a
které byly &asto zjednoduiené domestikovany
¢i vibec tabuizoviny, a jist& také ptispéje
k vyvaZenosti odbomné diskuse k tomuto téma-
tu na domadci scéné.

Karel Miiller

Zbignicw Brzezinski: Bezkontroly
(Chaos v pFedveler21. stoletf)

Praha, Victoria Publishing 1933, 222 s.

Brzezinského price Bez kontroly je neobytejné
zasvécenou ivahou védce a politického porad-
ce americkych prezidenti nad moZnostmi a
perspektivami lidstva na konci 20. a pocatku
2]. stoleti. Autortiv thel pohledu je politicko-
sociologicky, pti¢emZ pochopitelné ani ekono-
mické problémy nemohou ptijit zkratka. Jeho
pfistup vy&erpavé zikladni problematiku, jeho
styl je vécny a &tivy.

Brzezinski dilo rozdélil do péti &asti:
1) Politika organizovaného Silenstvi; 2)Za
hranicemi politického uvédoméni; 3) Bezkon-

kurenéni globélni velmoc; 4) Problémy globdl-
niho zmatku; 5) Iluze kontroly.

Prace si klade tfi otdzky jiz v ivodu (s. 8):
1) Jaky je historicky vyznam zdsadniho sethini
totalitarismu, 2) Jaka bude geopolitickd podoba
svéta na pod&itku 21. stoleti; 3) Jaka pfitom
bude iloha USA.

Podle t&hto bodii nebudeme postupovat
schematicky a pokusime se vystopovat autoro-
vo vidéni svéta, a to ve formé komentdfe,
eventudlnich kritickych stanovisek. Opravdu
systematicky rozbor dila bude ov¥em zna&n&
obtizny.

Autor za&ind charakteristikou 20. stoleti
jako vé&ku ,,megazabijeni* ve dvou své&tovych
valkich a v disledku fidéni totalitirnich rezi-
mi. Vedle fady znamych fakti 3okuje
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Sociologicky casopis, XXX, (4/1994)

Brzezinski vyéislovanim stamiliénovych ztrat
na lidskych Zivotech. Jeho pojeti se tak bliZi
v jisté mite apokalypse.

Brzezinski vénuje pozomost fafismu,
nacismu a nejvice komunismu, s nimZ se stfe-
tival v politické praxi. Na jedné strané 1igi
komunistické zlo¢iny, na druhé strané uznava,
Ze komunismus vy$el z morélniho rozhof&eni i
pokusu o raciondlni fefeni, Z2e v8ak svou praxi
ztratil mordlni opravnéni a ziroveii selhal
ckonomicky (s. 64). Dosti Sokujici z hlediska
moralky stoleti je jeho zji¥t¢ni, Ze by
komunismus v ptipad¢ ekonolaickych tsp&chil
patrné uspél (s. 66). Komunismus je mu
nezdarem utopie, pfi¢em? tvrdi, Ze marxismus
(konkrétn& Marx) vyzdvihl ,koncepci mravné
spasitelského poslani* utopie ¢&i revoluce. Toto
poslani nalézdme uZ u Platona, katolickych
inkvizitordt & heretickych hnuti stredovéku.
Nehledé k tomu, Ze nacismus lze sté€Zi pokladat
za utopii (tim méng spasitelskou), a Ze jeho
pfedchtidcem byl spife Nietzsche se svou
~Herrenmoral“, i kdyZz i tato spojitost je
v globdlnim pohledu Nietzscheho filozofie
problematickd. Spise mé&l pravdu Edvard Bene§
v Demokracii dnes a zitra, kdy? upozomil, jak
vznik bolevismu vydé&sil zejména n&émeckého
méstika, ktery se chtél prosttednictvim Hitlera
»pojistit“ proti skutené revoluci. Brzezinski
ptitom spridvné ukazuje svétovlidu jako koneg-
ny cil nacismu, aviak nespravné charakterizujc
diktaturu proletaridtu jako koneény cil komu-
nismu.

Autor akcentuje vyzvu vitézné liberdlni
demokracie, kterd se ukazala ekonomicky
vykonné&j$i i humdnné&j§i. V této spojitosti
uvadim, Ze komunismus se porazil vlastné sim
a Ze tato porazka je pouze ,Cisteénym vitéz-
stvim demokratického systému“ (s. 67).
Vitomto systému neni dnes dostateng
spojovana osobni svoboda s ob&anskou odpo-
védnosti (s. 75). RovnéZ pravni stat vymezuje
pouze ,vnéj§i hranice nedovoleného, nikoli
viak nemordlniho” (s. 73).

Po padu komunistické ideologie vznikaji
nové rozpory i dichotomie na poli ekonomic-
kém, kulturnim i geopolitickém. Za zikladni
pokidda Brzezinski dichotomii ,,mezi vyspély-
mi a méné rozvinutymi zemémi, pro néZ je
dosavadni zapadni spotfeba zcela nepfistupni*
(s. 78). Tato nerovnost vznika za situace, kdy
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s¢ svét ,zmen§il“, tfeti svét tak dobfe ,vidi
svét bohaty (s. 81). Nadgje tietiho svéta nelze v
dohledné dob& uspokojit pki  zachovani
dosavadnich pofadkl;, navic zdivodl stdle
rostouci populace v rozvojovych zemich, Treti
svét neni jiz také udrZovidn v pasivité
pusobenim cirkevnich instituci; cirkve dnes
hldsaji Castéji ideu rovnosti (s. 180). Autor
cituje Huntingtona o ,konfliktu civilizaci* (s.
161); jde v3ak spi¥e o konflikty rGznych kultur,
jez mivaji zdklad v ndboZenstvi. V celku
oZivaji nacionalismus a ndboZensky funda-
mentalismus.

Ptechod k demokracii v postkomunistic-
kych zemich rovn€Z nahliZzi Brzezinski jako
piny problému. Ideologické ttidéni nchraje sice
uZ vaZné;jsi tlohu. Subjekt rozvoje mezinarodni
pospolitosti se v3ak teprve rysuje (s. 96).
»Univerzalnim spoleenskym zfizenim se stiva
ptitom byrokraticky Ffizeny a nadndrodni
kapitalismus* (s. 95). V postkomunistickych
zemich dochdzi spise jen ke ,,vzyvani volného
trhu“ a k vife v jeho neomylnost (s. 167).
V nékterych pfipadech je zavadén ,volny trh
19. stoleti (s. 78). Bolesti pfechodu mohou
ptispivat k nevite v demokracii (s. 86). DluZno
téZ uvazit, Zze k vitézstvi trhu do$lo v situaci
komunistického krachu a ideologického vitéz-
stvi Zapadu, nikoli v3ak ,z uspé$né¢ho proka-
zani Zivotaschopnosti demokratickych ideald“
(s. 175). UdrZeni postaveni USA zdivisi prede-
v§im na globalnich kulturnich hodnotéach.

Selhdnim  komunismu se  vytvofilo
geopolitické vakuum (s. 150-1). Vysledkem je
zejména vlna nasili v postsovétskych republi-
kdch. Brzezinski se pfitom zabyva problémem
geopolitické rovnovihy. Velimi kiehka je podle
ného dominance USA na Blizkém a Stfednim
vychodg. Seznam potencidlnich konfliktl je
desivy (s. 159). Uloha OSN zavisi na konsensu
»Velké pétky*. Neni-li jej dosahovino, stiva se
pochybni tiloha USA jako svétového ,,Cetnika*
z divodi vnitinich, ale i zahrani¢nich (s. 160).
Udalosti v byvalé Jugosldvii, ale i ne zcela
disledny zdsah proti Irdku dosv&dEuji tyto
obtize. Velmi mnoho bude zileZet na
»imperialnich* instinktech Ruska, ale i &inské
velmoci.

Znepokojivé je pfitom dal3i roz§ifovani
zbrani hromadného nieni na dal3i, i mensi
zemé. Je to ndsledek toho, Ze ,,nové problémy
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(...) nenahrazuji tradi¢ni problémy, nybrZz se
k nim pfidavaji“ (s. 215).

Globalni politika nebude vyZadovat super-
velmoc. Spife geopolitické rajony a ustfedni
autoritu OSN. USA ma sice globaini silu, ale
nikoli globdlni autoritu (s. 103). Rozlijovani
sily, moci od autority je moudrym stanoviskem
autorovym; lze je aplikovat nejen v politice,
ale i v ekonomice, technice atd. USA vysilaji
do svéta svobodu, alc ta je pouzc ,,proce-
durdlni*, ne mravni (s. 103). USA maji podle
sebekritického autora 20 vytypovanych problé-
mi i neduhft, které oviem autor v zavéru
pasdZe zleh¢uje a nazyva je ,karikaturou* (s.
105). Je to zejména zadluZenost, obchodni
deficit, neadekvatni zdravotni sit, hrabiva
bohatd wvrstva, zvySend zlolinnost a ndsili,
ptenadeni socidlni beznad&jec z generace na
generaci, postupné zablokovani politického
systému, rostouci pocit duchovni prazdnoty.
Na jiném misté dodava, Ze ,,mravné zkaZcnou
definici“ dobrého bydla ,nezobrazujc jen
televize* (s.77). K negativnim strankam
mentality USA ¢&itd autor téz ,,pohrdini
neuspéchem* (s. 112). Upozoriiuje na pokles
obyvatelstva evropského plvodu (s. 1[14).
Osudovou otdzkou dalsiho vyvoje USA je
podle Brzezinskiho zachovédni lingvistické a
filozofické nédrodni jednoty.

Dalgimi rivaly na globéalni velmoc jsou
Japonsko a Evropa. V Japonsku doslo
k ekonomicky blahoddmému vitézstvi ,,obcho-
du nad uniformou®. Pfekazkou cesty Japonska
k supervelmoci je prfili¥ny japonsky naciona-
lismus, vedouci k izolaci od svéta. A potom:
ckonomickd moc neni politickou moci. Toto
jisté v zasadé plati, ale prakticky se i moc cko-
nomicka uplatnuje politicky (srv. napt. Némec-
ko, jeZ ani autor nepodcefiuje). ,,Pevnost
Evropa®“ mda fadu pfedpokladi pro globdlni
autoritu. Vojenskou silu, kulturni dé&dictvi,
vysokou Zivotni Uroven (alespofi na sevcro-
zapad€). Evropa by podle Brzezinského byla
s to pfedstihnout USA i Japonsko; kamenem
urazu je v8ak jeji politicka rozttiSténost.
Pretenze Evropy — kdysi akcentované zejména
de Gaullem — jsou zna¢né, ale jeji dosavadni
»provincidlnost* je =zatim nepfekonatelnou
ptekazkou jejich realizace.

Autor nepodcefiuje Cinu, i kdyZ jeji
rozvoj je dlouhodoby a nejisty. Autor nepfed-

poklidd, %¢ by Cina byla v dohledné dobé
schopna pfevzit viidcovstvi; upozoriuje v3ak
na jeji soucasny ekonomicky rozvoj a podil na
celkové vychodoasijské prosperité, jakoZ i na
jeji prestiZz v rozvojovém svété.

Dalsi tGvahy vede Brzezinski k uloze
Ruska jako velmoci, k situaci setrvdvajiciho
narodniho statu v Evropé i jinde. (Zde se li§i
od P. Druckera, ktery poklada ndrodni stit za
jiz ptckonany). Autor vybizi ke zdrZenlivosti
narodi a stath ve viech klicovych politickych
otdzkich a k orientaci na vSelidské problémy.
Navrhuje pfitom ndsledujici  geopolitickou
Hregionalizaci: 1. Severni Amerika (je bizami,
Zc nikam neczafazuje Ameriku Jizni — snad
automaticky mu spadd pod Ameriku Severni);
2. Evropa; 3. Vychodni Asie pod japonskym
vedenim; 4. Jizni Asie, kde pfedpoklida zatim
vliv Indie, ov8em sporny; 5. Necforemny
muslimsky pllmésic (bez vEtSi soudrznosti) a
posléze; 6. Euroasijské seskupeni, asi pod
vedenim Ruska. Rusko tak vlastné vylucujc z
Evropy, i kdyZ na jiném misté vede i variantni
tvahu.

Autor vyslovuje pochybnosti, zda-li tzv.
zdpadni civilizace je schopna poskytnout svétu
skute¢né smysluplné poselstvi. Jestli bude
zipad chtit zlstat pfedvojem spolecného
pokroku, tak musi ,nastoupit cestu obtizné
filozofické a kulturni reorientace”. Co tedy
autor doporu€uje? PfcdevSim  orientovat
vzdélani na staleté hodnoty (s. 218).

Brzezinski vysel z hrozby totilni kontroly
¢loveka. Zaroveit dospél k nazoru, Ze Zit jen
tak ,,bez kontroly* nelze. Alternativou totdlni
kontroly neni minimdlni kontrola, nybrz
~vefejnd  scbekontrola, kterd  vyplyne
z internalizovaného a zdrZenlivého ndzoru na
to, co je vhodné a co neni.” (s. 217). Zde ma
Brzezinski na§ plny souhlas, aviak postridame
tu konkrétni objasnéni jeho pfedstavy resp.
nacért, jaké podminky tfeba vytvofit pro
realizaci téchto postuldtd. Neni zde mista na
skutedny rozbor; chtéli bychom vsak upozomit
na dva faktory:

1) O hodnotach ize hovofit jen v souvislosti sc¢
zdjmy. Clovék je primimg zijmova bytost a
pfijme pouze takové hodnoty, které budou
vsouladu s jeho dlouhodobymi zijmy.
Konvergenci zdjmit a hodnot Ize realizovat jen
po linii dakazh, Ze staleté hodnoty, jako jsou
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