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tedy prakticky v8e kromé chozeni po ndkupech
a vyseddvani pfed obrazovkami televizord.
Popisuje odli¥nou motivaci tohoto jednani u
nadéjnych yuppies, u primérmych zamé&stnanci
a u zaméstnanych Zen. SnaZi se pochopit, jak
»vymackavani &asu“ jednéch souvisi s rostouci

mirou nezaméstnanosti druhych, popisuje
bludny kruh vydélaviani a utriceni, analyzuje
kupovéni ¢asu druhych. Osudova otdzka ,,How
much is enough?* zlstavd i v tomto kontextu
nezodpovézena.

Jan Keller

Andrew Aratoand Jean L. Cohen:
Civil Society and Political Theory
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Téma oblfanské spoleénosti a jejiho vztahu
k politice je dnes u nas ve stfedu pozornosti
politiki a Zumalistl, cekd vSak stile na
vyrazné slovo politického ¢&i socidlniho teore-
tika. Pritom &tenafim Sociologického Casopisu
neni tfeba zvla%t' zdlraziiovat vyznam tohoto
klasického tématu pro moderni socidln&poli-
tické mysleni. Krystalizuje v reakci na nové
historické podminky moderny, které se snaZi
teoreticky uchopit, a proSlo n&kolika teoretic-
kymi podobami a kontexty, spolu s tim jak se
ménila povaha toho, co jej mé&lo v praxi pfed-
stavovat. V zapadni politické a socidlni teorii
registrujeme od 70. let postupné znovuoZivo-
vani zdjmu o ono téma. Intenzita tohoto zdjmu
je pfitom dana dvojjedinosti teoretického uko-
fu: kriticky reflektovat samotny status pojmu a
ptedstavy ob&anské spole¢nosti v novych pod-
minkach a ziroveil se pokusit onen pojem
pozitivn& teoreticky vymezit a empiricky jej
identifikovat jako redlny fenomén.

Kniha s ndzvem Obcanska spolecnost a
politicka teorie, kterou v roce 1992 vydali
autofi Andrew Arato, profesor sociologie na
New School for Social Research, a Jean Cohen,
profesorka politické v&dy na Columbia
University, je nejen dikladnym a systema-
tickym pokusem o naplnéni tohoto tkolu, ale
se svymi 770 stranami snad i dosud nejobsi-
hlej3i a nejsystematict&jsi monografii o obéan-
ské spole¢nosti viibec. Svymi teoreticko-prak-
tickymi ambicemi se v3ak zdroveii jiZz stala
novym inicidtorem a katalyzitorem kontro-
verzi, jeZ dané téma vyvoldva.

Dilo je roztlenéno do tfi rozsihlych
oddild. Jiz prvni z nich, Diskurs oblunské
spolecnosti, naznatuje dislednost, s jakou se
autofi pustili do svého ukolu. V prvni kapitole
této Casti vyjmenovavaji nedavné politické
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fenomény, které vedly k potfeb& nové artiku-
lace onoho pojmu. ZkuSenost na$i geopolitické
oblasti je zde zahrnuta hned ve dvojim zabéru
— poprvé jako demokratickd opozice uvnitf
nedemokratickych reZzimt a podruhé jako
makropokusy o revitalizaci sfér obcanské
spole¢nosti po politickych zménich koncem
80. let. Zde autofi pon¢kud podlehli sebe-
idealizaci hnuti, které stily v ¢ele onéch zmén.
Vyraznd politizace pojmu ob¢anské spole¢nosti
— ktera pfiSla s tim, jak se vitézna hnuti citila
byt jejim pravym reprezentantem — zapada
totiz vémé do jejich vlastniho teorctického
projektu. Nestadili jiz viak reflektovat promé-
nu historického kontextu, ve kterém zde idea
ob&anské spole€nosti zatala operovat pozdéji a
kterd vedla i k proméné jejiho chdpani u téch,
ktefi se ji snazi prakticky udrZet pii Zivoté.

Kniha vS8ak neni Zddnym ak&nim progra-
mem. Hloubku teorctického zdbéru dokumen-
tuje jiz kapitola Konceptudini historie a teore-
ticka syntéza. Sleduje tcoretickou krystalizaci
ideje ob&anské spolecnosti a pro vystopovini
jejich kofentl se vraci aZ k Aristotelovi. Jde pak
ptes nastin stfedovékych kicstanskych vizi a
koncepci odriZejicich ndstup novych politicko-
spoleenskych vazeb v tzv. stavovském statu,
ddle podrobné&ji pojednanou rané moderni
politickou teorii (reprezentovanou zde Bodi-
nem, Hobbesem a Lockem), aZ k Hegelovi.
Teprve u n¢&j autofi nachdzeji teoretickou
syntézu, jez formulovala uZ ryze moderni
pojem obcanské spole¢nosti.

Autofi pFistupuji k takto hlubokému
zab&ru, aby vysli vstfic ambicim svého dila
spojit co moZnd nejdikladngji kriticko-teore-
ticky a pozitivné prakticky tkol. Reaguji na
stav, kdy riizné politické modely pFitomnosti,
které uZivaji pojmu ob&anské spolednosti, si
nejen navzdjem protifedi, ale jsou z velké ¢asti
i chabé kategorialné fundované a nejasné i
v ohledu svych praktickych narokd. Historicky
pfehled napomaha objasnit vyznamy kli¢ovych
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pojmit v riznych teoretickych kontextech a
historickych podminkach a zarovefi projasiiuje
moZnosti relevantniho kategoridlniho aparatu
dnes. Také ov3em poukazuje na zakladni histo-
ricko-praktickou angaZovanost ptedklddaného
dila — tj. snahu adekvdtni rekonstrukci pojmu
ob&anské spolednosti znovu oZivit a postavit se
za urcitou politickou kulturu, na kterou je onen
pojem vazén, politickou kulturu véku demokra-
tickych revoluci, jejiz motivaéni potencidl
nebyl podle autorti dosud vyéerpin.

Z pokusii o podrZzeni pojmu obdanské
spole¢nosti a jeho pfizplisobeni podminkam
20. stoleti vyzdvihuji autofi ptedeviim dva:
Parsonse a Gramsciho. Ocefiuji na obou, Ze jiz
disledn€ odliSuji sféru obcanské spolednosti
nejen od stitu, nybrZ také od ekonomiky, a
sami dale tento trojrozmé&my model uZivaji.
Odpoutanim pojmu obfanské spoletnosti od
volného trhu se mj. rudi ostré vymezeni sféry
ob¢anské spoletnosti jako fiSe soukromého, jez
méla byt chranéna pted statem, a dfive pfisné&
stfeZend hranice mezi vefejnym a soukromym
se do znatné miry stird. Sféra soukromého
coby atoc¢idt¢ autonomniho individudlniho
usudku ziistiva sice pro moderni pojem obdan-
ské spole¢nosti nezbytnou podminkou - ale
pravé jen podminkou, nikoli jejim vlastnim
napln&nim.

V ohledu hodnotové vyplné sféry
obcanské spole¢nosti viak zaroveil oba projck-
ty kritizuji. Parsonsiiv za tendenci rekonstruo-
vat normativni obsahy pouze z empiricky dané
skutednosti, Gramsciho naopak za tendenci
konstruovat je utopicky smérem k budoucnosti.
Oni sami nechtéji vykrogit za instituciondlni a
hodnotovy ramec moderny, zdroveii si viak
cht&ji vi&i ni podrzet kriticky odstup. Dvou-
kolejnost jejich pfistupu sleduje metodicky
vzor, ktery najdeme poprvé disledné rozpra-
covany opét u Hegela ve vztahu k burZoazni
spole&nosti a statu. Ob&anska spole¢nost je pro
né jak empirickou danosti (byt v potencialni,
redukované ¢&i deformované formé), tak ve své
idedlni podobé a funkci normativnim kritériem,
podle n&hoZ se tato realita posuzuje. Metodicka
doukolejnost tady jde ruku v ruce s védomim
dvojiho potencidlu modernizaénich procesii:
emancipativni racionalizace komunikace (pro
kterou je tfeba nalézt empirické zakotveni) a
zvéciiujici racionalizace ekonomickych a

politickych instituci (pro které je tfeba udrZet
normativni kritérium kritiky).

Druhy oddil knihy — Slabiny obcéunské
spoleénosti — pojedniva o riznych kritikdch
idealizovan¢ho pojmu a normativni ideje
oblanské spolecnosti, kritikdch vice méné
soucasnych, nicméné jiZ povaZovanych za
klasické. Jsou identifikovany &tyfi  druhy
kritiky: normativni kritika Hannah Arendtové,
historistni  kritika s pong¢kud teoreticky
nesourodym spektrem reprezentantli:  Carl
Schmitt, Reinhart Koseclleck a Jiirgen
Habermas, genealogickd kritika Michela
Foucaulta a nakonec systémové teorctickd
kritika Niklase Luhmanna. Pfi podrobném
rozboru téchto kritik autofi oceiiuji jednotlivé
postfehy, ale zdroveit jiZz haji ideu ob&anské
spoletnosti v té podobg, v jaké ji sami
zastdvaji. Kazdy druh kritiky jim k tomu
poskytuje specifickou pfileZitost.

U Arendtové se téma obCanské
spolecnosti dostdva do vztahu k fenoménu,
ktery pro Arata s Cohenovou pfedstavujc jeji
nejvyrazn&j$i akéni instanci, k fenoménu
socidlniho hnuti. Zatimco pro Arendtovou jsou
socidlni hnuti jako masovd hnuti vyrazem
protototalitifskych  potenci  zchudlého a
nedostate¢né strukturovaného politického pro-
storu moderni doby, autofi obhajuji reflexivni a
scbelimitujici potence v tzv. novych socidlnich
hnutich (a rozvidéji tuto obhajobu pfedeviim
v pfedposledni kapitole své knihy, kterd je
témto hnutim cele vénovina).

Arendtova broji proti modernimu proni-
kani socidlniho prvku do politiky, kterd se tak
stdva funkci socidlnich (pro ni pfedeviim
ckonomickych)  vztahii.  Napéti  mezi
Schmittem a Habermasem (a mySlenkovy
postup od jednoho k druhému via Koselleck)
pak autor@im slouZi jako vychodisko k teore-
tickému prodisténi vztahu socidlni a politické
sféry. Tyto maji zdstat zictelné oddélené,
nicméné zdrovei neuzaviené jedna druhé,
oteviené vzijemné interakci. Zde je oviem jiZ
socidlno chapino jako sféra produkce moral-
nich vztahl a norem. Se Schmittem autofi
kritizuji splyvdni politiky a mordlky, s Kosel-
leckem pak jejich pokrytecké odloudeni, které
mé na svédomi osvicenstvi. Nakonec se
nicméné stavi za Habermasovo bohatgji
strukturované feSeni jejich dilematu, jeZ jde
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vstfic naroku na uchovéni nezdvislosti ob&an-
ské spolegnosti, ale zaroveti i legitimity norma-
tivnich narokll vetejné sféry (ov3em pti
respektovani mordlni autonomie individua). Na
tento rozbor navazuje stéZejni &ast knihy,
formulujici zdkladni teoretické argumenty
autort, tj. kapitoly o diskursivni etice a
relevanci socidlni teorie pro téma politické
tlohy ob&anské spole€nosti.

V polemice s jednostrannosti Foucaultovy
kritiky mocenské podtizenosti kli¢ovych insti-
tuci ob&anské spole€nosti navazuji autofi na
téma onoho dvojiho potencidlu modemizaénich
procesti a zdlraziluji, Ze institucionalizované
normy (ve formé& zdkona, prav a zvykd) nejen
normalizuji a podmaiiuji, ale téZ vyznamnym
zplisobem posiluji autonomii a nezcizitelnou
moc téch, jejichZ Zivoty upravuji. Usiluji o
pozitivni  rekonstrukci  pojmu  obcanské
spole¢nosti a v jejich modelu hraje pravo sté-
Zejni ,,vyztuZovaci“ roli. Ukazuji, Ze instituce
prav nejen individualizuje, jak to vidi v duchu
Marxovy kritiky Foucault, ale v podminkéach
moderni spoletnosti slouZi i jako médium
komunikace, sdruZovani a solidarity.

Dikladnym rozborem danych koncepci
autoti odhaluji sté¢Zejni vazby na jimi koncipo-
vané téma ob&anské spolednosti i v teoretické
produkci, ve které tyto nevystupuji na povrch
explicitn®. Ani Luhmann nevychazi z tmyslu
né&jak teoreticky udrZet pojem ob&anské spole-
nosti. Naopak, cilevédomé miti k dekompozici
ideje jakékoli autonomni sféry, v niZ by se
vzajemng se posilujici a stabilizujici norma-
tivni struktury, formy sdruZovdni a vefejné
komunikace konfrontovaly s modemnim stitem
a ekonomikou - tedy pfesné opa¢nym smérem,
nez kam mifi jejich vlastni koncepce. V jistém
smyslu je tedy kritické pojedndni o Luhman-
nové teoretickém systému pro ustfedni ideu
knihy st&Zejni. Autoti se snaZi osvétlit, za
jakych praktickych a teoretickych ptedpokladii
je moZné udrZet ideu a pojem obcanské
spole¢nosti v modernich podminkach.

Zavere¢ny oddil Rekonstrukce obcanské
spolecnosti jiZz systematicky a dikladné pted-
stavuje vlastnf teoretickou pozici autori.
Sestdvd ze C&tyf rozsahlych kapitol, z nichZ
prvni dvé jsou vénovany teoretické rekon-
strukci pojmu obanské spolednosti v moder-
nich podminkich a daldi dvé exemplifikuji
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praktickou nosnost této teoretické rekonstrukce
na dvou socidlné politickych fenoménech nasi
doby — novych socialnich hnutich a ob¢anské
neposlu$nosti. Vzhledem k obsahlosti a bohaté
strukturaci zde pfedkladaného argumentu jej na
omezené plode recenze nelze pfiméfend repro-
dukovat. Jeho zdladni rysy byly jiZ nicméné
naznaceny. Omezim se tedy v zavéru pouze na
né&které st&Zejni ¢i sporné body daného textu a
Ceského Ctendfe odkd?u na jeho podrobny
rozbor ve Sborniku praci FF MU Brno, tada G,
ro¢nik 1993-1994.

Horizontni pfedstavou (a v tom ptedeviim
spocivd politi¢nost dané koncepce) je projekt
radikdini demokracic &i demokratizace klasic-
ké modemni zdpadni politické kultury a
struktury. Jde tedy o jeji demokratizaci, nikoli
alternativu. Projekt pfiznava utopicky element,
neni v8ak revoluéni. Uzndvd institucionalni
ramec zastupitelské demokracie jako podminku
naplnén{ demokratizaéniho potencidlu obcan-
ské spoleCnosti a pohybuje se v tomto ramci.
V ptimé navaznosti na Habermase pak zdi-
raziiuje  uUstfedni  roli  komunikativniho
paradigmatu pro tcoretickou rekonstrukci
pojmu obéanské spole€nosti. Jde ptedeviim o
ideu demokratické legitimity a demokratiza&ni
(tj. legitimizacni) zdroje je tfeba t&Zit
z diskursivné zaloZenych sfér Zivotniho svéta.

Pfedkladany projekt uznava zdsadni
diferenciaci a zna¢nou miru autonomie riz-
nych sfér (politiky, obcanské spole¢nosti,
ckonomiky). Autofi nicméné chtéji prorazit
jednorozmémost diskursivniho prostoru Zivot-
niho svéta a odrazit se z takto konstituované
platformy k tomu, co nazyvaji politikou
ovlivilovini. Demokratizani potencidl nemad
byt vyhrazen jen sféte, kterd je jeho jadrem.
Vyhybaji se viak jasné formulované pfedstavé,
Ze by se tak mélo dit zvySenim miry pfimé
politické participace na rozhodovacich proce-
sech. Jde jim o vytvateni tzv. struktur citlivosti
vigi vysledkim diskursivni participace, kterd
se odehrava o sféru niZe. Politika ovliviiovin{
pak prochdzi &tyfstupiiovym modelem: od vice
méné amorfni sféry komunikativniho prostoru
Zivotniho svéta pfes koordinované aktivity
obcanské spoleénosti (ob&anské aktivity a
socidlni hnuti, v nich nastupuje moment
kolektivniho jednani) ke zprostfedkujicim
institucim politické a ekonomické spoleCnosti



