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JanKeller: AZnadnoblahobytu
(Kespoleéenskym koFenidm ekologické krize)

Brno, Nakladatelstvi Hnuti Duha 1993, 127 s.

Publikace J. Kellera AZ na dno blahobytu je
knihou, kterou ekologické hnuti posili svou
aspiraci byt né¢im, co presahuje pouhou
ochranu Zivotniho prostfedi: obsadit roli pro-
minentniho mluvéiho tématu. MiZe sehrat ini-
ciatni roli srovnatelnou napf. s knihou N.
Gruhla, Ein Planet wird gepliindert, Frankfurt
1975 ¢&i sérii ¢lankh E. Goldsmithe, Blueprint
Jor Survival (Ecologist 1972). Jde o titul, ktery
se li§i vyrazné od odbomych i k §iroké vefej-
nosti se obracejicich ckologicky zaméfenych
publikaci (Hada¢, Moldan, Vavrou$ek aj).

J. Keller se v Sesti hlavnich oddilech Trh,
ekonomicky rist a pFiroda, PotFeby, konzum a
pFiroda, Politickda moc a prFiroda, Redlny
socialismus jako pFirodni pohroma a krize
statu blahobytu, Zablokované Feseni: Spolec-
nost v hypnoze, Vyzva k preziti: decentralizace
spolu s Uvodem: Zplodiny blahobytu a Shrau-
tim ptedklada svého druhu pozoruhodny sumaf
hesel a témat, v nichz se odkryva krizovost
pozdné& moderniho svéta.

Autor vi, co chce Fici, a umi to sdélit
vécné, plsobivé, s ironii a sarkasmem. Umoz-
fiuje nam rozhovor o budoucnosti, aniZ nam
dovoli upustit ze zfetele, Ze jsme uprostfed
katastrofy. Neinventarizuje, ale diagnostikuje.
V pozornosti je propojeni ekonomického riistu
s mechanismy trzni ekonomiky, pasivni demo-
kracie a konzumni styl Zivota v podminkach
nadmérné centralizace (,,centralizace blokuje
moZnost preZiti, s. 119).

Mira obecnosti, na niZ se Keller suverén-
né pohybuje, a radikalnost zdvérli neni bez
inspirativni sily a intelektudlni ptitaZlivosti;
konsekvence i nékterd zjednoduseni vzbuzuji
obavy. Radikalita je zde cenou za to, Ze autor
nezlstiva uvéznén v teoretickych paradigma-
tech primyslové spole€nosti zaméfené na
produkci zbozi (srv. A. Gorz, Wege ins
Paradies, Berlin 1985). Zdroje Kellerovy
diagnézy tvofi pozoruhodné riiznorodé spole-
Censtvi autorl i mySlenek: R. Douthwaite,
R. Collins, M. Crozier, R. Boudon, M. Weber,
M. Ostrogorski, R. Aron, H. Marcuse,
D. Riesman, E. Fromm, N. Elias, R. K.
Merton, A. Durning a dal%i. Originalitu funda-
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mentalni ,zelené slitiny (O. Maquard) tak
riznorodych myslenkovych koncepti bude
n&kdo téZko popirat.

Jde zde v3ak stile o tyZ problém, existuje
shoda v deskripci, snad i v uzniavani miry
ohroZeni, ale pfi diagnostice pfi¢in ckologické
krize zadinaji vystupovat rozdily. Kellerova
koncentrace na otdzku, pro¢ mife ohroZeni
neodpovidaji protiopatieni, nemilosrdné
odkryvani sebedestruktivnich mechanismi
(,,vyspélé spoleCnosti pfedstavuji unikdat také
v tom, Ze nutné, nezméni-li radikalné zpilsob
svého fungovani, budou rozvraceny v diisledku
téch principl, na nichZ jsou zaloZeny* (s. 13),
vy¢leiuje publikaci z dosavadni produkce.

J. Keller si po¢ina jako radikalni ekolog,
nezlstava vézet v paradigmatech primyslové
spole¢nosti, proto jeho kritika je kritikou
viceméné zfetelnych iraciondlnich sil dosa-
vadnich forem racionalizace. Zde mu pomaha
jak analytik moderny M. Weber, tak kritik
spotfebni spole¢nosti E. Fromm, jak politolog
M. Ostrogorski, tak filozof H. Marcuse i
postmoderni témata. NemlZe mu tedy jit o
pouhou rekonstrukci pojmu pokroku & masové
demokracie, pouhou ochranaiskou ekologii,
soustfed’uje se na otevieni novych perspektiv-
nich cili na zdklad®¢ nového porozuméni
fundamentu. Volba, pfed kterou stojime, fika
Keller, je osudova: ,,pokud se neztekneme bla-
hobytu, mame moZna jedté Sanci sami né&jak
doZit, budouci generace takovou Sanci mit
nebudou. Pokud se proti blahobytu postavime,
miZe to znidit trzni systém v jeho dnedni
podob¢, zcela jisté to zpusobi legitimizaéni
krizi pasivni demokracie a pochopitelné to
zrudi moZnost praktikovat v masovém méfitku
konzumni styl Zivota.“ (s. 13-14) Od tohoto
fundamentalng ekologického imperativu (zrusit
neudrZitelny systém dfiv, neZ sam propadne
agonii) se odviji tematizace a slovnik.

Kellerova publikace se tak méni, jak jsme
jiz vy3e uvedli, v nanejvy§ obsaZny slovnik
témat, kde se na malém prostoru shrnuji a
radikalizuji témata, ktera jsou sou¢dsti diskusi
o krizi moderny, postmodemé, krizové spolet-
nosti, ale soutasné je pod zastitou ekologic-
kého imperativu dovadi i k feSenim. P¥ipadny
vypocet souhlasu &i nesouhlasu zde nema vel-
ky vyznam, d&tenaf tim stejné neni zbaven
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alternativy rozhodnout se sam a pfi tomto
rozhodovéni nejde o milo.

To naznadi i srovnani s autory, ktefi vice
nuancuji a jsou liberamé& zaméfeni. Odkazu-
jeme zde na n&které publikace B. Moldanaa V.
Bélohradského. Spor mezi stoupenci o miru a
zpisob regulace a kontroly, o korektivni
mechanismy, je Kellerem pfeveden do roviny,
kdy nas maji zajimat ,pouze -ekologické
souvislosti a ekologické dopady obou stano-
visek. V &em se li8i stanoviska ufadu z hle-
diska pfirody?“ (Keller, s. 87). B. Moldan
k témuz tématu sumarizuje: ,,Pokud v sob&
pravidla trZniho hospodafstvi zahmuji kritéria
a principy, jsou dosud jedinym fungujicim
pfedpokladem (tj. pravidla trzniho hospodaf-
stvi) trvale udrZitelného vyvoje.“ (B. Moldan,
Ekologie, demokracie, trh, Praha 1992, s. 51)
Pfirozené jde o ono ,pokud“, a to je§té pfi
dodrZeni zasady: ,,Ekologicka pravidla nemo-
hou byt konstruovana tak, Ze by s mechanismy
trhu, s trZznimi silami nepoc¢itala, nebo dokonce
pracovala proti nim. To by je pfedem
odsoudilo k neuspéchu.“ (Tamtéz, s. 50)
Situaci, kdy ,trh ani Gfad nepfizniva pfirodé
zvlastni statut, ktery by byl vyraznéji odliSny
od ostatnich kupovanych ¢&i spravovanych
zdlezitosti* (Keller, s. 87), B. Moldan reflek-
tuje, nebot’ pocitd s radikidlnim rozSifenim
ckologicko-ckonomického udetnictvi (,,finan-
¢ni hodnotu* ziskdvaji i pfirodni fenomény),
vie viak musi zapadat do celkového systému
definovaného trzni ekonomikou (B. Moldan,
tamtéz, s. 57).

Keller se naopak koncentruje na odkryti
mechanismi zablokovanim feSeni: ,,Ani vlada
ufadu (byrokracie) neni ov3em schopna
zohlednit ve svém rozhodovani naprostou
vyjime&nost pfirody, nedokaze ji ani odliSit od
ostatnich objektl svého rozhodoviani. Byro-
kraticky ufad je proto naprosto nevhodnym
nistrojem pro feSeni problémil ekologického
typu, tedy problémi, jejichz nevyfeSeni
nepfinasi trvalé zajiSténi a status, nybrz zanik
celého systému* (Keller, s. 88-89).

Sociolog a historik J. Keller a filozofujici
sociolog V. Bélohradsky, oba s piiklonem
k politologii, diametrdln& jinak hodnoti zna-
mou firmu McDonald’s. Pro prvého je
McDonald’s misto, kde se ndm in nucleo pted-
vidi iracionalita a mechanismy bliZiciho se

planetarnihe zaniku (Keller, s. 48-49). Pro
druhého je naopak McDonald’s mistem, kde
vznikd  planetimi  ob&anskd  spole¢nost.
(V. Bélohradsky, Hamburger, dZiny a demo-
kracie. Chvala mcdonaldizace svéta. Respekt,
24.-30. 1. 1994, s. 14). Oba autofi za trivialitou
uvedené¢ho pfipadu odkryvaji néco krajné
netrividlniho. Keller na pfipadu McDonald’s
dokumentuje relativnost potfeb, nepfirozenost
konzumu a utrpeni pfirody. Konkrétni pfipad
zapadd do v3ecobjimajici strategie unifikace,
hromadnosti vyroby a energetické naro¢nosti,
kdy je technologie vyroby postavena na
»haprostém ignorovani hodnoty toho vieho, co
nemd hodnotu uma$téného hamburgeru®
(Keller, s. 48), tedy v kone¢né instanci na
principu, na jakém funguje modemni centrali-
zovany stit. Pro V. Bélohradského se tyZ
»~pfipad“ odkryva nejen jako nifeni (navic
ni¢ené tradice jsou stra$né uniformni), ale i
v ,,prosazeni demokratického Zivotniho stylu:
neutrdlni mcdonaldizovany prostor je mistem,
kde vznikd planetiri ob&anska spole&nost
z lidi stejné vytrzenych ze svych tradic a ze
svého Zivotniho kontextu“ (Bélohradsky,
tamtéz).

Rozdil neni v radikdlnosti ekologického
pfistupu, nebot’ i V. Bélohradsky ,.chce probu-
dit v lidech védomi, Ze stoji na okraji propasti
v tom nejviednéjiim dni“ (V. Bélohradsky,
Myslet zeleri svéta, Mlada fronta, Praha 1991,
s. 109). Ctenéfi, zejména pak angaZovani eko-
logové, jsou pti srovnani publikaci B. Molda-
na, V. Bélohradského a J. Kellera postaveni
pfed ono povéstné: Hic Rhodus, hic salta!
Odpovéd’ na naznalené problémy tvofi vnitini
napéti a stfetdni mezi fundamentalisty, realisty
a neoliberdlnim proudem v fadé ekologickych
stran a hnuti i v dne3ni zdpadni Evropé.

V dobé ,,ideovych repriz” (O. Maquard) je
Kellerova publikace A% na dno blahobytu
pozoruhodnym svédectvim usili vyvinout per-
spektivy principidlnich zmén a pfedloZit piiso-
bivy a mobilizujici koncept ekologického hnu-
ti. Fundamentdlni ekologicka tematizace ote-
vird v8edni den primé&mého ob&ana velkym
otizkdm, stimuluje odpové&dnost &lovéka za
sebe i celek. Stava se taktka konfesi — médiem
nového porozuméni i zakladiim lidské spoleg-
nosti. V tom je jeji sila, ale i nemalé uskali.

Jan Kamaryt, Oldrich Sevcik
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