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vyrazn€ poklesl. Rusko dodneska nem4a 24ad-
nou stranu, ktera by sc také byt i pfiblizne
mohla srovnavat s takzvanymi socidlnimi
revolucionai, ktefi roku 1917 méli za sebou
polovinu voli¢h. Nejsilngjsi byly zemédélské
strany po roce 1989 v Polsku (témé&F 20 %
mandatilil), v Rumunsku (19 %) a v Madar-
sku (11 %). V Bulharsku obé rolnické strany
ztroskotaly na hranici &tyf procent.

Ackoliv ve vychodni Evropé jsou ekolo-
gické $kody mnohem katastrofalngjsi necz
v zapadni Evrop&, nemohou z toho Zeleni
pro své strany nic ziskat. Nejsiln&jsi je jejich
vliv v Liberdmé socidini unii v Ceské repu-
blice.

Poté co narodnostni mensiny Zily po sta-
leti &asto vedle sebe pokojné - oviem v pod-
minkach autokratickych nebo diktatorskych
reZimi -, existuje nyni viude trend k nacio-
nalni homogenité, ktery sviij vrcholek nalezl
piedeviim v etnickych ¢&istkach Srbid. Ochra-
na mendin je ve vychodni Evropg stile nalé-
havé&jsi, 25 milidond Rusil dnes Zije mimo svijj
stat. Jestlize také Turkové v Bulharsku,

Madati, Némci a Rekové v Rumunsku,
Mad'afi na Slovensku a Némci v Polsku jsou
zastoupeni v parlamentech, pak je to pouze
pictlakovym ventilem ne? n&jakou skuteénou
pomoci mensinam.

Extrémné nacionalistické strany

Socialistickd strana Srbska, néstupkyné
komunistické strany, jejiz poslanci po
volbach roku 1992 dostali v Bé&lehrad& 34 %
manditii, se jednoznaéné a bez skrupuli pfe-
faltovala smérem k nacionalismu. Jeji
mensinova vlada se opira o Srbskou radikdini
stranu (SRP), kterd s faSistickou mangrou
vystupuje pro  Velkosrbsko. Extrémné
nacionalisticky se chova také Srbskd strana
pravice (HSP) pod vedenim D. Paragy. Vatra
Romaneasca upira Madarim v Rumunsku
mensinova prava, ktera jim byla po roce 1989
pfislibena. Zhruba 6 % hlasd dostalo roku
1992 nacionalistické Sdruzeni pro republiku -
Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-
RSC) pod vedenim M. Sladka.

Heinz Brahm

Murray Bookchin - vedouci osobnost
Institutu socidlni ekologic v Plainfieldu

Emeritnim feditelem a ideovym otcem lnsti-
tutu socialni ekologic (Institut for Social
Ecology) v Plainfieldu ve stat¢ Vermont
v USA, je Murray Bookchin. Ve svém dile
reflektoval Bookchin celou fadu aktudlnich,
politickgch a socidlné ekologickych naméti:
antisemitismus, odpor proti vélce, lLimity
ristu mést, totalitarismus - vezstup Hitlera a
Stalina, syntetickd pfiroda, decentralizace
moci a odpovédnosti odpovidajici lidskym
méfitkim, ckologic a revoluéni mySleni,
anarchismus a ekologicka spole¢nost, sponta-
neita a organizace, energie, ckotechnokracie
a ekologie, nové zemédélstvi, hierarchie a
panstvi, libertaridnsky municipalismus, eko-
logie svobody, obrat spole¢nosti, zelené per-
spektivy a mnoho daliich.

JiZ v roce 1952 publikoval stat’ o nebez-
pe&i chemickych latek v potravinich ("Pro-
blém chemickych latek v potravinich" pod
pseudonymem Lewis Herber, Contemporary
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Issues: A Magazin for a Democracy of Con-
tent vol. 3, No. 12), jeZ ptedb&hla svou dobu.
Institut socidlni ckologic v Plainfieldu je
charakterizovdn novym pojetim ekologie.
Jeho zakladem je Bookchinova stat
“Ekologie a revoluéni mysleni, ktera byla
publikovéna jiZ na potatku sedmdesatych let
v zahrani¢i. V roce 1989 vysla v plainfield-
ském teoreticko-informaénim bulletinu a je
znovu a znovu zvefejiiovana na riizngch mis-
tech svéta. Jeji mySlenkovy koncept se obje-
vuje i v daliich Bookchinovych pracich.

V uvedené stati prezentuje Bookchin
svou zikladni ideu: lidska nadvlada produku-
je nadvladu nad pf¥irodou, aviak reharmoni-
zace lidského s lidskym podmifiuje rovanova-
hu lidstva s pfirodou. Howard Hawkins,
autor dvodu k plainfieldskému vydani "Eko-
logic a revolu¢ni mySleni” z r. 1989, napsal:
"Ekologie a revoluéni mysleni" je prvnim
dilem, které zpochybnilo tradi¢ni vztah mez
lidskou svobodou a pfirodni nevyhnutelnosti,
tradovanou v zipadni socidlni teorii od
antickgch dob. Po cela staleti reflektovala
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zapadni filozofie pfirodu jako lakomou Fifi
fatality, na které musi lidé vynucovat své
materidlni poZadavky, a jako ziklad pro spo-
le¢enskou ’fi§i svobody. Toto paradigma
nachazime v dile Marxové, jenZ zakladal fisi
lidské svobody na nadvladé nad piirodou
prostfednictvim rostouci ekonomické pro-
dukce".

Bookchin zpochybnil zavedeny Marxiv
obraz ptirody a koncipoval ideu ekologické-
ho humanismu, spjatého s harmonickou spo-
le¢nosti, kterd je sama v trvalé harmonii se
svétem pfirody. Zastavme se u n&kterych dal-
gich myslenek Murraye Bookchina.

Ve své nové knize "Nové uvspofadani
spole¢nosti”, Grafenau 1992, (Trotzdem Ver-
lag), Bookchin piSe: "Historicky paradox civi-
lizace spociva v tom, Ze je budovana na pro-
tikladu k pfirodg, Ze korumpuje lidskou pfi-
rodu. Tento protiklad pochazi z doby, ktera
saha kamsi za Rousseaua, jeZ nepotiebovala
skute¢nou lidskou a ekologickou civilizaci,
aby zachranila tuto planetu a celé lidstvo.
Civilizace se svou dne$ni znamkou kvality -
rozumem a technikou - bude stale vice pova-
Zovina za povy mor." Na mnoha mistech
svého dila Bookchin uvadi diivody pro radi-
kalni ekologicky humanismus a doporucuje
“"anarchistickou koncepci kormunity v rovno-
vaze s pfirodou a socilnim prostfedim”.

Spojuje ji s pfimou demokracii, huma-
nistickou technologii a decentralizaci spole¢-
nosti. Bookchin tuto koncepci nazyva "liber-
tariAnskym  municipalismem" (k tomuto
tématu viz téZ P. A. Kropotkin 1891: "Duse
¢lovéka za socialismu”). Bookchin upozoriiu-

je, Ze koncepty nadvlidy starych nad
mladymi v gerontokraciich, muZzii nad
Zenami v patriarchalnich  spoleénostech,
flovéka nad ¢&lovékem v centralistickych
ekonomikach byly vidy znakem

vykofistovatelskych spolenosti.

Libertaridnsky municipalismus

Z4dn4 socialni revoluce nebude podle Book-
china dovriena, dokud nezrudi nejen tfidy
vykofistovatelii a strukturu statu, ale téZ nad-
vladu jakékoliv hierarchie ve viech sférach
#ivota, hlavn¢ pak v oblasti ekologie. Book-
chindiv ekoanarchimus nachazi v soudasné
dob& silnou odezvu v ramci levého kiidla

hnuti Zelenych v SRN a v nové vznikajicim
americkém ckoanarchistickém hnuti.

Bookchinovi naslednici se¢ orientuji na
vytvafeni lokalnich participa¢nich struktur -
komunit, které pomahaji lidem v kaZdoden-
nosti vstupovat do aktivniho Zivota. SnaZi se
restrukturalizovat municipality do struktur
vzajemné¢ provazanych lidovych shromézdéni
mé&stského typu v ramci obci. Struktury jsou
fizeny pfedstaviteli obecni rady, ktefi zisk4-
vaji mandat a jsou bezprostiedné odvolatelni
obecnimi shromaZdénimi.

Ve v§de uvedené stati "Ekolologie a
revoluéni mysleni” popisuje Bookchin svou
vizi ekologické spole¢nosti takto: "...Anar-
chistickd komunita se v zasad¢ pfibli2i zfe-
telng¢ definovatelnému ekosystému.” A déle
uvadi: "Tento ekosystém bude diverzifikova-
ny, barmonicky a rovnovaZny'. Relativng
sobésta¢nd komunita, zavisld na prostiedi
z hlediska potieb pro své 7Ziti, organicky
zohledfiuje vzijemné vztahy, jeZ ji udrZuji.
Rotace obcéanskych, pracovnich a profesio-
nalnich zodpovédnosti, stimulujic a zavriujic
nové dimenze seberozvoje, probouzi viecky
smysly jednotlivce. "...v kompletni spoleénos-
ti bude mit jistou nadgji, e vytvofime kom-
pletni hidi... od komunity, pfes region aZ
k celym kontinentdm budeme moci sledovat
pestrou palctu lidskych skupin a ekosystémd,
v kterych kazdy z nas rozvine své jedineéné
potencialy... osvobozeny od dusivé rutiny,
paralyzujicich represi a nejistot, od t&Zké
prace a fale$nych potieb, od pout autority a
iractondlniho tlaku, octne se poprvé v histo-
rii jedinec v situaci, ve které si plné uvédomi
své moZnosti jako ¢len lidské komunity".

Ve své strategii libertaridnského munici-
palismu doporutuje Bookchin "poskytnuti
alternativnich vyhlidek budovani lidové spo-
le¢enské kontramoci, tj. alternativni moci,
zalozené na konfederaci radikalizovanych
komunit, schopné od poéitku odporovat a
vzdorovat globalnim korporacim a narodnim
statim, a které nakonec nahradi decentrali-
zovana ekologickd spole¢nost, zaloZena na
zasadach politické a ekonomické demokra-
cie.” Ekologii v tomto kontextu povaZuje
Bookchin za v&€du kritickou, zaroveh viak za
disciplinu  integrativai a rekonstruktivni.
AvSak pravé integrativni a rekonsruktivni
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aspekt ckologie mifi k anarchistickym kon-
cepcim socidlné védniho mysleni: harmoniza-
ce pfirody a ¢lovéka neni moZno dosdhnout
bez vytvofeni lidské komunity, realizujici se
v trvalé rovnovaze se svym piirodnim pro-
stfedim. O tom pife Bookchin: "Je moZné, Ze¢
¢lovék je manipulovatelny, jak tvrdi vlastnici
masmédii, anebo 7¢ pfiroda je manipulova-
telna - jak to demonstruji inZengfi. Ekologie
vak zfetelné dokazuje, Ze pfirodni svét ve
svém celku, tj. pfiroda chipana ve vsech
aspcktech, cyklech a vzijemnych souvztaz-
nostech nedovoli viechny lidské naroky na
ovladnuti planety." Bookchin se vyjadfuje i ke
konkrétnimu feseni ekologickych problémii:
Jednim z nich je v soudasnych USA znedis-
téni vodnich tokd. Mnohé americké vodni
cesly se staly otevienymi Zumpami, jeZ pfed-
stavyi rozdifeni ¢ prodlouZeni méstskych
odpadnich systémii. "...jJe eufenismus nazyvat
je vilbec fckami nebo jezery", piSe Bookchin.
Clovek v této souvislosti miize byt definovan
jako vysoce destruktivni parazit, ktery hrozi
znidenim pfirody a nakonec sama sebe.
V ckologii viak slovo parazit neni odpovédi
na uvedeny problém, ale klade samo otazky.
Jaky zlom v historii zpisobil pfeménu ¢lové-
ka na destruktivniho parazita?

Co produkuje formu parazitismu, ktery
ma za nasledek nejenom GZasnou nerovnové-
hu v pfirodg, ale ohroZuje i existenci samot-
ného lidstva? Pfitinou je nerovnovdha, kte-
rou ¢lovek wvytvofil 1 v socidlnim svété&,
enormui velikost podniki, firem a monopoli;
jejich lokalizace v uréitém regionu, jejich
hustota vzhledem k lidské komunité anebo
vodni cesté, poZavky na suroviny a vodu a
jejich dloha v celostatni d&lbé price a to vie
ma za nasledek vznik krizi.

Liberarni eufemismy, definuji socidlng-
ekonomické procesy jako "rist” nebo "primy-
slova spole¢nost" & "zanedbanou &tvt™, maji
své kofeny v respektovani nadvlady &lovéka
nad ¢lovékem. Bookchin ve svém dile uvadi
znepokojiva fakta z hlediska prognézy. Napf.
to, Ze ukaz-li se souc¢asné primyslové pro-
gnézy jako realné, budeme b&hem piistich
tiicet let svédky pétindsobného zvyieni spo-
tfeby elektrické energie, zaloZené vétSinou
na vywfvani jaderného potencidlu a
spalovani uhli. TéXba stavebniho dfivi se
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zvysi o 20 %, vyroba papiru o 50 % roéné,
vyroba umélych hmot (které jiZ dnes tvofi
okolo 2 % méstskych odpadi) o 7 % ro¢né.
Chépani plancty soudobymi podnikateli
jako hromady minerild vede k neomezené-
mu ristu "vyroby" odpadi. Bookchin reflek-
tuje rovnéZ problémy dnedniho zemé&délstvi a
varuje pfed regresivhim zjednodusovanim
pojeti prostfedi v modernim zemé&d&lstvi.
Pise: "Manipulovani idé ve méstech musi byt
nakrmeni. Nakrmit je, znamena roz§ifit indu-
strializované zemé&délstvi. Zemédélské plodi-
ny musi byt vyslechtény tak, aby byl umoZnén
vysoky stupeit mechanizace. Nikoh redukce
lidské dfiny - jde hlavné o to, aby byl umoz-
nén stily rdst produktivity a efektivnosti,
maximalizace investic a vyuZivani biosféry.
Péstovani plodin musi byt Gzce specializova-
no a podle ptisnych pravidel regulovano
v souladu s poticbami potravinafského pri-
myslu. Velké krajinné oblasti jsou tak vyuZi-
vany k péstovani jedné plodiny, monokultu-
ry, jeZ je vhodna pro mechanizaci. ProtoZe
monokultura je idedlnim prostfedim pro roz-
voj Skodlivich druhi hmyzu nebo pleveld,
nevyhne se takto koncipované zemedélstvi
pouZivani chemickych latek v ¥adé postupi:
proti hmyzu, plevelim, chorobam rostlin i
zvifat. Cilem je regulace vyroby plodin a
maximalni exploatace pidy. Symbolem
moderniho zemé&délstvi jiZz davno neni kosa
nebo traktor, ale letadlo. Moderni péstitel uz
neni sedlak, zemédélec - tedy &lovék, od kte-
rého by se dalo ofekavat, Ze ma azky vztah
k unikatnim vlastnostem pidy, na které
péstuje své plodiny, ale stava se pilotem nebo
chemikem, pro kterého je pida pouhym
zdrojem zisku, anorganickou surovinou."
Bookchin vytyka moderni spole¢nosti, Ze
mi¢i prici "organické evoluce” €2 tim, Ze
vytvafi obrovské méstské aglomerace z beto-
nu, kovu a skla a ni&i a podkopava komplexni
dimysiné  proorganizované  ckosystémy,
vytvafejici vyvaZzené lokalni odli§nosti ve més-
t& pfirody. A uzavir4, ¢ nahrazovinim vyso-
ce komplexniho organického Zivotniho pro-
stiedi zjednoduienym a anorganick§m pro-
stfedim vraci ¢lovek biosféru k niZ§im vyvo-
jovym stupiiim, jeZz budou schopny integro-
vat a podporovat pouze jednoduché formy
Zivota. Socidlni ekologie odvozuje svou
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ostrou kriti¢nost nejenom z faktu, 7¢ je sama
mezi ostatnimi védami, aby pfedavala tento
hriizostrasny obraz lidstvu, ale také z faku,
Ze tento obraz prezentuje v nové socidlni
dimenzi. Pad organické cvoluce je podle
Bookchina vysledkem protikladii mezi més-
tem a venkovem, stitem a komunitou, pri-
myslem a zemé&d@lstvim, masovou v§robou a
femeslem, centralismem a regionalismem,
mezi byrokratickym a lidskym rozmérem.

Proti uvedenému obrazu stavi Bookchin
anarchistickou koncepci komunity s pfimou
demokracii, humanistickymi technologiemi
s vybalancovanym vztahem k pfirodé. Uva-
di, Ze odmitani sou¢asného statu quo pfivadi
mladé lidi k intuitivnimu anarchismu. Jejich
laska k prirodé je zarovein reakci na “synte-
ticky" charakter méstského prostiedi a jeho
produkty. Jejich volani po "pfimé akci" je
reakci viiéi byrokratizaci a centralizované
spole¢nosti s pasivni demokracii. Jejich sna-
ha "vypnout", vyhnout se dfin& a zavodim
v konzumu reflektuje hnév a nenavist viici
tupé prumyslové ruting, plodici masovou
vyrobu v tovarné, Gfadé nebo na univerzité.
Jejich vyrazny Zivot je osobnim dnikem
z masové spolecnosti.

V této souvislosti cituje Bookchin "Filo-
zofii anarchismu" Huberta Reada: "Pokrok
se méfi stupném diferencovanosti ve spoleé-
nosti. Je-li jednotlivec pouhou jednotkou
v nerozliditelné mase, je jeho Zivot
limitovany, jednotvarny a mechanicky. Stane-
li se viak jednotlivec samostatnou jednotkou
v souladu s prostorem a samozicjmé

s mo7nosti nehody a nihody, mizZe
rozvinout a vyjadfit sam scbe. MilZe rozvijet
ve skuteéném vyznamu tohoto slova své
védomi sily, witalitu a radost.” Bookchin
pfirovnava anarchistickou komunitu k jasné
definovanému  ekosystému:  bude  diver-
zifikovana, harmonicka a rovnovazna. Smé-
rem od komunity pfes region az k celym
kontinentim budou pestré, diferencované
lidské skupiny a ekosystémy rozvijet své uni-
katni potencidly a tak umoZ?iovat svim ¢le-
nim pilisobeni $irokého spektra ckonomic-
kych, kulturnich a bchaviordlnich stimuld:
bude dochazet ke kreativnim interakeim
mezi jednotliva a skupinami, komunitou a
prosticdim, lidstvem a pfirodou. Forma hie-
rarchizované spolcénosti, ktera dnes definuje
realitu v terminech "nadfazenosti” nebo
"podfizenosti” ustoupi perspektivé, kterd
bude zohledfiovat diverzitu v ekologickém
slova smyslu.

O autorovi:
Murray Bookchin (* 1921), tficet let nctnav-
n¢ podporuje ekologii, piirodu, $etfici tech-
nologie a antinuklcéarni iniciativy. Je autorem
fady knih: Lebensgefahrliche Lebensmittel,
1955; Our Synthetic Environment. Crisis in
Our Cities, 1965; Post-Scarcity Anarchism,
1971; The Limits of the City, 1973; The Spa-
nish Anarchists, 1980; The Ecology of Free-
dom, 1982. Zije v Burlingtonu (Vermont,
USA).

Véra DvoFikovd-Janii

Mezinarodni konference o teorii fasct

Ve dnech 29. 8.-1.9. 1993 probéhla v Praze
4. mezindrodni konference o teorii faset
organizovana Asociaci teorie faset. Konala se
v krasném prostiedi AneZského klastera za
naprostého nezajmu ¢eské odborné vefejnos-
ti zplisobeného zfejmé tim, Ze teorie faset,
vyvinutad Louisem Guttmanem nékdy v dru-
hé poloving padesatych let zejména v kon-
textu v§zkumu inteligence a postojdi, je u nis
malo znama.

Die sloZeni Géastnikli konference se zd4,
Ze tato teorie byla a je dale rozvijena a pouZi-

vana hlavné v Izraeli, kde pozdéji jeji autor
z11 a pred nékolika malo lety téZ zemriel
Uplatituje se ve tfech smérech: Za prvé jako
technika slouZici k vytvofeni designu studie,
specidlné pro tvorbu dotazniku, za druhé
jako soubor zakladnich principii pro predikci
struktury v empirickém materidlu a za tieti
jako filozoficka teoric o povaze empirického
vizkumu ve spolefenskych védach.
ad 1) Zakladnim néastrojem pro tvorbu desig-
nu je "mapping sentence”, zobecnéni desig-
nu pokusu, jak ho pro pfirodni védy zavedl
R. A. Fisher. Tento rys teorie faset, ktery
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