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Abstract: The analysis of the poor and those menaced by poverty in
Czechoslovakia was carried out on a representative sample of the adult
population from October, 1991. The basic approach to the topic consists of a
typology combining three scales of poverty - wealth: a) income per capita of a
family member; b) financial value of a household’s equipment; c) financial
assessment of the fortune per capita of a family member. The
consistency/inconsistency of the position of the family on these scales was taken
into account.

6.8% of the families were found to be consistently poor in all three dimensions.
13.4% of the families can be evaluated as menaced by poverty in respect to low
income and one of the other two scales. 6.7% are close to poverty only in respect
to equipment and fortune dimensions but their incomes are not far from the
average of the whole sample.

The basic characteries of really poor people and people menaced by poverty lies
in dominating appurtenance to young or younger middle generations of parents
with two or more children. High is the share of women living alone and taking
care of children.

The concentration of poverty problems in the group of younger families with
children is partly a consequence of the orientation of the state policy in the last
decade in favour of elderly people. Social supports for families with children
would be helpful in the further course of the post - communist transformation.
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1. O&el a charakter studie

Publikovana studie byla v $ir3i verzi zpracovéna jako jeden z vystupi empirického
vyzkumu socidlni transformace - informace o ném viz [Machonin, Tud¢ek 1992,
650].' Data zde pouZitd odraZeji situaci z fijna 1991, tedy z obdobi kratce pied
potdtkem nové dpravy platd v rozpoltové sféfe. Ta se vSak skupin obyvatelstva,
jimiZ se ve studii detailné&ji zabyvame, prakticky netykala.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc.,
Sociologicky Gstav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 23589 68-71, 1. 311, fax (02)
235 78 88, E-mail tucek@cspgas11.bitnet.

1) Zpracovéni dat podle autorem navrZené typologie provedl M. Tuéek.
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Jiff Velernik ve své stati vénované problematice chudoby [Veéernik 1991]
podava prehled riizngch variant vymezeni tohoto socidlntho fenoménu, popf.
blizkého jevu deprivace, a jejich indikaci v empirickych 3etfenich ve svété i u nas.
Z pitehledu vyplyva, Ze v eskych zemich a na Slovensku se doposud jen
sporadicky pracovalo se subjektivnim vymezenim chudoby plynoucim z deklarace
dotazaného. Ostatné tento typ operacionalizace chudoby je nedostate¢né exaktni,
mé spiSe dopliikovy vyznam a did se pouZit spiSe jako nasledna kontrola
objektivnich vymezeni nebo jako indikator jejich socidlné psychologickych korelatd.
PouZivalo se a pouZivdA ptevaZné vymezeni objektivnich, jednoduchych
(jednodimenzionélnich) a nepfimych, indikovanych zpravidla pffjmy jednotlivch
nebo rodin. Tichym piedpokladem této preference je zfejmé pfedstava, Ze pies
rizné nevfhody daného pfistupu jde prece jen o pomérné exaktni zpisob
zji§tovani. V oficidlnich i neoficidlnich analyzich, optenych bud o statistickd nebo
ekonomicko-sociologické Setfeni, bylo pouZito jak vymezeni odvozeného z analyzy
spotieby, tak vymezeni odvozeného ze statistického rozloZeni pfijmt v populaci,
pfi némZ hranici chudoby je bud 50 % medidnu nebo dolni decil zvoleného
pfijmového ukazatele. Takto vybrand vymezeni a indikace jsou typicka pro socidlné
ekonomickou statistiku, v niZ navic pfesnost tidaji miZe byt za uréitych okolnosti
zvySovana jejich dodate¢nou objektivizaci. PouZivaji se v3ak i ve vyzkumech
typickych pro ekonomickou sociologii, pfi nichZ samoziejme exaktnost Gdajii neni
nijak zaru¢ena. Ostatné v prévé ukonfeném Mikrocensu 1992 byl i né$ statisticky
ufad nucen upustit od nisledné kontroly pracovnich pfijmi v podnicich, ¢imZ se
platnost i statistickych idaji patrné sniZi. Objektivnost a jednoduchost nepiimgch
pfijmovych ukazateld chudoby tak ¢aste¢né ztraci svij tiSe ptedpoklddany atribut
exaktnosti.

Veternik popisuje i moZné pfistupy ke komplexné&j$imu, sociologi¢té&jSimu
vymezeni a odpovidajicim indikacim chudoby, &i spiSe deprivace. To nezahrnuje
pouze zdroje, tj. hlavné pfijem, ale také jejich skute¢né uZiti. Pfitom miZe uZit{
definovat nejen jako béZnou spotiebu, nybrz i ve formé Siroce pojaté Zivotni irovné
& dokonce Zivotntho stylu. MiZe vedle objektivnich a presnych indikaci
ptihlédnout i k subjektivnim popt. méné piesnym parametrim. V této souvislosti
uvadi Velernik ptistupy Townsendovy a Villeneuvovy jakoZ i pokusy o uplatnéni
jejich obdoby ve stétné socialistickych spole¢nostech. Jde tu piedeviim o prace,
jichz se zi&astnila madarskd badatelka A.Bokorovi. Ve studii [Bokor 1984]
autorka podrobné popisuje metody, jeZ uplatnila pti analyze deprivace na z4kladé
dat z madarskych stratifika¢nich v§zkumi z polatku osmdesatych let. Pracovala
tehdy se Sesti dimenzemi deprivace; pracovni, mocenskou, sidelni a bytovou,
materidlni, kulturni a zdravotni. Jako zékladnich indik4tord pouZila pro kazdou
z nich ur¢ity pocet indikdtord (od 9 do 23). Pracovni pfijem pfitom byl jenom
jednim z onéch indikatorti v dimenzi pracovni. Se souhrnnymi ukazateli pfijmu se
v celé konstrukci nepracovalo viibec - byly pouZity aZ nasledn& jako kontrolni
proménnd, a to s vysledky zna¢né odlidnymi od zjiSt€ni typickgch pro zdpadni
zemé. Bokorové prdvem poznamenévi, Ze $patné fungovéni pfijmovych hranic jako
ukazateld redlné deprivace souvisi se zna¢nou nivelizaci pifjmd v tehdej$im
Madarsku. Zase tedy jedno varovéni pied precefiovinim piijmi jako vyludného
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indikdtoru chudoby! RovnéZ tak se madariti sociologové vyhnuli zahrnuti
subjektivnich hodnoceni do konstrukce indexu.

Ze zikladnich indikdtord, kategorizovanych statisticky podle smérodatné
odchylky na tfi pasma (nadbytek, standard, deprivace) vytvofila Bokorové soudtové
indexy operacionalizujici jednotlivé dimenze. Ty znovu obdobné statisticky
kategorizovala a odvodila z nich jednak jednoduchy souétovy index deprivace,
jednak sloZity, typologicky zaloZeny index deprivace. Pfi jeho vytvifeni uplatnila
shlukovou analyzu a pfihliZela k mife konzistence/inkonzistence postaveni
jednotky Setfeni na §kalach zminénych Sesti dimenzi.

Je samoziejmé, Ze takto madarska socioloZka ziskala sociokulturné bohatou
charakteristiku deprivace, kterou néasledné je$té dikladnéji identifikovala co do
vnitinich vazeb s kaZzdou ze $esti dimenzi i co do vazeb s exogennimi proménnymi.
Jde v8ak o operacionalizaci i zpracovani tak mimofidné sloZité, Ze jejich pouZiti
v béZngch sociologickych vyzkumech nepfipadd v Gvahu. Nadto se spolu
s jednoduchosti ztraci pfehlednost a nazornost, jeZ jsou pfedpokladem rozumného
sociotechnického vyuZiti poznatki.

Na poli vymezeném na jedné strané jednoduchymi sociologicko -
statistickymi postupy, pfevlddajicimi u nas a ostatné i ve svété, na druhé strané pak
nékolika piiklady komplexnich sociologickych analyz deprivace na Zipadé i na
Vychodé, jsme volili stfedni polohu. VyuZili jsme piileZitosti dané charakterem dat
z vyzkumu socidlni transformace 1991 a pokusili jsme se o stile je§té pomérné
jednoduchou, aviak pfece jen vicedimenzionélni analyzu chudoby a jeji socialni
identifikace na datech sociologického 3etfeni. Kromé metodologickych divodi nas
k tomu vedly i diivody vécné. Uznédvame samoziejmé znaény vyznam piijmové
diferenciace pro charakteristiku chudoby a také ji jako hlavni v rozboru
pouZivime. Nemohli jsme si vSak nepoviimnout jeji niZ$i zkorelovanosti jak
s dileZitymi  determinadnimi  faktory, tak zejména s proménnymi
operacionalizujicimi skute¢nou Zivotni Groveil v roviné materilni, popf. kulturni,
jakoZ i s jednotlivfmi subjektivnimi hodnocenimi bohatstvi/chudoby [Machonin,
Tudek 1992). Zrovna tak jsme museli zaznamenat, Ze pfijmova diferenciace neni
nijak vyrazné zkorelovdna ani s diferenciaci majetkovou. V§znam majetkovych
rozdild viak v redlném Zivot¢ v procesu postkomunistické transformace

nepochybné vzriistd, aniZ se to promitd do standardnich analyz problematiky
chudoby.

Za zéklad analyzy jsme si zvolili tfi dimenze; ptijem na hlavu, materidlni
vybavenost domécnosti a majetek na hlavu ¢lena rodiny. Jejich podrobné vymezeni
podivime v nésledujici ¢4sti €lanku. Pokud jde o jejich kategorizaci, rozhodli jsme
se ji odvodit ze statistického rozloZeni pilivodnich spojitych proménnych a pouzit
pfitom - analogicky k b&Zné pouZivané decilové metodé - rozdéleni na sextily,
pfitemZ bereme pro p4dsmo chudoby a ohroZeni chudobou v Gvahu vidy spodni
dva. Decily by pro nds$ Géel byly pfili§ Gzké, jednak vzhledem k omezenému
rozsahu souboru, pfedeviim vSak proto, Ze pracujeme se tfemi dimenzemi a Ze
rozhodujici pro nds je mira konzistence/inkonzistence t¥{ riznych indikatord
chudoby. Poutiti dolnich sextili neni o nic méné& opravnéné neZ decilovd metoda
nebo standardni metoda pouZivandi OECD, jeZ odvozuje hranici chudoby
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z arbitrarné zvoleného procenta medianu pfijmu na spotfebni jednotku. N&3
postup oviem neni a nemiZe byt tak dikladné ovéfeny jako tyto osvédlené
statistické postupy. Kone¢né uréeni chudych nebo chudobou ohroZenych skupin
neni pfitom mechanickym produktem vstupniho roz¢lenéni tfi dimenzi, nybrZz aZz
zavérem nisledné typologické analyzy, jejtho ovéfeni subjektivnimi indikétory a
podrobné socialni identifikace.

Vzhledem k nevelkému poctu sledovanych dimenzi jsme si mohli dovolit
zkonstruovat misto souctového indexu typologii, a to v té nejjednodussi a
nejpfehlednéjsi podobé, odvozené z tiidéni tietiho stupné. Ta m4 proti mnohem
sloZit&j$i empirické typologii, vytvaiené napf. shlukovou analyzou, zfejmou vfhodu
ve své jednoznaénosti a obecné srozumitelnosti. V. mezich naseho Setfeni jsme pak
mohli vytvotenou typologii nasledné ové&fit konfrontaci s nékolika proménngmi
vyjadiujicimi subjektivni hodnoceni bohatstvi/chudoby a samoziejmé také zjistit
detné vyznamné socidlni identifikace jednotlivich typologickych kategorii.
NemiiZzeme oviem s jistotou tvrdit, stejné jako to nemiiZe ucinit Zadny jiny sociolog
nebo statistik na zdkladé kterékoli z mnoha v Gvahu pfipadajicich
operacionalizaci, Ze jsme opravdu adekvédtné a pfesné uréili skupiny lidi chudych
nebo chudobou ohroZenych. Kombinace tf{ indikaci chudoby, jeji ovéfeni
subjektivnim hodnocenim a dtkladnou socidlni identifikaci vSak pfedstavuji
v nadich pomérech prece jen jisty posun v metodologii zkoumdéni chudoby

sociologickymi prostfedky.
2. Postup fefen{ dlohy

Vzhledem ke stile zfeteln&j$i orientaci postkomunistické socidlni politiky na
rodinu jako zakladni ¢lanek (subjekt i objekt) socidlné politickych aktivit se studie
soustfeduje na problematiku postaveni rodiny, nikoli jednotlivce. Soubor, s nimz
pracujeme, je oviem vysledkem ndhodného vybéru ze souboru dospélych individui,
od nichZ jsme ziskali informace o nich, o jejich partnerech a rodinach. Za z4kladni
udaje umoziujici zjisténi chudych a chudobé se bliZicich vrstev obyvatelstva se ve
studii povaZuji; a) souhrnny ¢isty pfijem rodinné domécnosti na jednoho ¢lena (na
hlavu), b) pomérné piesné zjiStény materidlni standard rodiny vyjaddieny pfibliznou
finanéni hodnotou vybavenosti domécnosti pfedméty dlouhodobé spotieby podle
cen platnych v roce 1991, ¢) majetek rodinné domacnosti ve finanénim vyjadreni a
pfepolteny na hlavu. Berou se tak v Gvahu dva zdroje bohatstvi/chudoby (pifjem a
majetek) a dva ukazatele redlné Zivotni Grovné (vybavenost pfedméty dlouhodobé
spotieby a znovu majetek, tentokrate ve své finalni funkci).

Podle kaZdého z téchto parametrli bylo 2 685 rodin, pro které jsou viechny
potiebné tdaje k dispozici, rozdéleno vidy na dvé &asti. Centrem zdjmu v této
studii je ¢4st zahrnujici rodiny hife postavené a tvofici zhruba dva sextily
zkoumaného souboru s nif§imi ukazateli na $kile bohatstvi/chudoba. Ty
pfedbéZné povaZujeme, zatim pouze z hlediska toho kterého parametru, za chudé
nebo chudobé se bliZici. Zbyvajici asi dvé tfetiny rodin povaZijeme za stfedné aZ
vysoce postavené, tj. v tom kterém parametru za zimoZné nebo stfedné situované.
Podstatu rozdéleni nejlépe ukédZe tabulka 1.
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Tabulka 1. Rozd&leni domacnosti v CSFR podle t¥i dilich dimenzi
bohatstvi/chudoby v %

Pfijlem na hlavu2 Vybaveni domécnosti  Majetek na hlavu
Vysoce Nad K&s mési¢éng
a stfedn& 1450 51 800 75 000
situované 66,5 67,0 66,9
Do Ké&s mési¢né
Nizko 1450 51800 75 000
situované 33,5 33,0 33,1

Z uvedeného rozdéleni souboru dle tfi zékladnich dimenzi vznikla typologie
rodinnych domaécnosti vystihujici jejich postaveni na souhrnné 3kile
bohatstvi/chudoba, respektujici vSechny zji§téné dimenze - viz tabulka 2.
Piedpokldddme pfitom v souladu s prevladajicim tizem, Ze nejvyznamnéjdi z nich
je diferenciace v pfijmu na hlavu, méné vyznamnou diferenciace ve vybaveni
domdcnosti a prozatim nejméné vyznamnou diferenciace kumulovaného majetku,
aspoii v nasich svérdznych historickych podminkdch a v daném okamziku.

Tabulka 2. Konstrukce typologickych kategorii na souhrnné gkale
bohatstvi/chudobav %

Postaveni v dimenzi (H = horni, D = dolni)

Kategorie Pfijem Vybaveni Majetek
domacnosti Typ na hlavu domécnosti na hlavu %
ZamozZné a stfedné situované 1 H H H 33,9
PfevaZné zdmoZné a 2 H H D 10,3
stiedné situované 3 H D H 15,6
4 D H H 13,3
Chudobé se bliZici 5 H D D 6,7
Chudobou chroZené 6 D H D 93
7 D D H 41
Chudé 8 D D D 6,8

S piihlédnutim k vysledkim ovétovaci analyzy subjektivniho vnimani chudoby na
péti riznych $kdlach bylo moZno typologii - beze zmény potadi jednotlivych
kategorii - pfeformulovat podle téchto souhrnnych kategorii:3

2) V dob¢ Setfeni jiz platilo stitem urlené "pasmo socidlni potfebnosti’, pfi némZ se
minimélni primé&rny pifjem na hlavu v nejcastéji se vyskytujicich typech rodin pohyboval od
1340 do 1700 K& (u jednodlenych domécnosti). Jak ukazuji Veéernikova data, patfilo do
tohoto pasma v &ervau 1991 13,5 % osob.

3) Slo o ¥k4ly respondentova hodnoceni zdmoZnosti vlastni rodiny, jeho vypovéd o obtiXich
s rodinnym rozpoltem, o jeho zafazeni domdicnosti ma pomysiné stupnici pifjmd, jeho
spokojenost s v§vojem Zvotni drovné€ a socidlnich jistot v poslednich dvou letech, a posléze o
tazateliv dojem ze zkoumané domicnosti, vyjadieny rovn&Z na 3kale bohatstvi/chudoba.
Soudtové skoéry pozic na 3kalach téchto proménych a) potvrdily pofadi typd z tabulky 2 a
b) upozornily na v&tif rozdily v hodnoceni sousednich kategoriila2,2a3,5a6,7a8.
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a) Rodiny zdmoZné nebo stfedné situované ve viech tfech dimenzich (typ 1);

b) Rodiny pievaZné zdmoZné nebo stfedné situované s niZ§im finanénim objemem
majetku (typ 2);

¢) Rodiny stfedné situované s niZsi vybavenosti domécnosti & niZ§im pfijmem na
hlavu (typ 3 a 4);

d) Rodiny chudobou vaZné ohroZené ve dvou dimenzich (typ 5, 6 a 7);
e) Rodiny vieobecné chudé (typ 8).

Nase typologie na rozdil od jinych pfistupti k meéfeni chudoby, zaloZenych na
zkouméni pouze jedné dimenze indikujici stav materidlni potfebnosti (napf.
pfijmové situace rodin), ma tu pfednost, Ze umoZiuje zachyceni pravé takovychto
jemnéjsich ¢lenéni. Jesté piesnéjsi by byla, kdyby mohla zahrnout jesté ¢tvrty druh
indikace chudoby, tj. omezenou troveil kratkodobé spotieby, jeZ se viak zjistuje
pomérné obtiZné.

V daldi ¢asti ¢lanku se budeme v souladu s tématem zabgvat predev§im
kategoriemi uvedenymi sub d) a e).

3. Faktory ovliviujici diferenciaci chudoby/bohatstvi

Nade studie je zaloZena na analjze pouze jednoho jednorizového a tudiz
statického fezu &eskoslovenskou spoleénosti v jednom historickém okamZiku.
NemiZe tedy zachytit celou sloZitou socidlné ekonomickou a kulturni dynamiku
komplexu jevil plisobicich na diferenciaci materialni situace, zejména pak na vznik
chudoby a ohroZeni chudobou. Pfi tomto historickém omezeni viak na druhé
strané relativni komplexnosti svého pohledu, tj. mnoZstvim identifikaci, kterym
sociologicky v§zkum na rozdil od statistiky zpravidla disponuje, miZe upozornit na
celou fadu socidlnich a kulturnich charakteristik, které se v béZnych socialné
ekonomickych analyzach nesledujf (viz tabulka 3).

Ze zpisobu konstrukce pouité typologie bohatstvi/chudoby samoziejmé
vyplyv4, Ze struktura domdcnosti, zahrnujici v sobé zietel k rozdilnému poctu
¢lenti domécnosti, v§razné ovliviiuje viechny uplatnéné dimenze a tim i celkovou
typologickou diferenciaci. PonévadZ celkového pfijmu doméicnosti jsme uZili pfi
vytvafeni ziejmé nejdileZitéj$i dimenze celé typologie, tj. pffjmu na hlavu,
nepfekvapuje ani vy$3i stfedni stupen zavislosti souhrnné diferenciace na tomto
ukazateli. Zji$t&né zdvislosti v§ak nejsou pouhym umélym artefaktem, danym
ur¢itou konstrukei typologie. Vystihuji sou¢asné redlné existujici vztahy. Potvrzuje
se znovu, e v Ceskoslovensku - a to i na poatku zdsadni socidlni transformace -
stile jest€ nebyl tim, co urfovalo materidlni postaveni rodiny, pfedeviim pifjem
(tim méné€ pak pfijem pracovni), ngbrZ na prvnim misté¢ podetnost, generacni
skladba a vyvojova féze rodiny. Ilustruji to ndzorné i vysoké koeficienty asociace
typologie s fazi Zivota rodiny i jednotlivce. Zna&ny vliv na ekonomickou troveii
mél oviem i v&k jednotlivce, a to nejen prostfednictvim generaéni skladby rodiny,
nybrz také jako vyznamny faktor plsobici na trovefi individudlniho pracovniho
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pifjmu. S vékem, pohlavim a jingmi biosocidlnimi indikatory (napt. se zdravotnim
stavem) souvisi také stupeti ekonomické aktivity riiznych &4sti populace.+

Tabulka 3. Koeficienty kontigence charakterizujici t€snost vztaht mezi
typologii bohatstvi/chudoba a n&€kterymi daliimi objektivnimi

socidlnimi promé&nnymi
Proménna Chorm
Pifjem domAacnosti 0,47
Pifjem dotdzaného 0,24
Struktura domé4cnosti 0,61
Féze %ivota rodiny 0,59
F4ze Yivota dotdzaného 0,56
Vek dotazaného 0,47
Ekonomick4 aktivita/neaktivita dotdzaného 0,29
Vztah dotdzaného k soukromému podnikani 0,31
Vztah partnera k soukromému podnikani 0,26
Charakter prace 0,43
SloZitost prace dotazaného 0,24
SloZtost prace partnera 0,23
Vzdélani dotdzaného 0,33
Vzdélani partnera 0,32
Mocenské postavenf dotdzaného 0,24
Statusové vzorce 0,58
Ti{dnf postaveni dotizaného 0,27
Tkidn{ postaveni partnera 0,29
Socidlng ekonomicky status dotdzaného 0,24
Socialné ekonomicky status partnera 0,28
Skupina povolani dotdzaného 0,27
Republika 0,15
Prostiedi bydlisté 0,30
Velikost obce bydlisté 0,23
Nirodnost dotdzaného 0,26
Vzestup/sestup dotazaného 89/91 - 0,31
Vzestup/sestup partnera 89/91 0,30

Na rozdil od vSech dosud zminéngch vyraznych vlivii pisobicich na
diferenciaci rodin na stupnici bohatstvi/chudoba, byl rozdilny vztah k vyrobnim a
jingm ekonomickym prostfedklim, tj. rozdilny vztah k vlastnickym sektorim
ekonomiky, na podzim roku 1991 faktorem, ktery ztetelné diferencoval pouze
malou é&4st populace, tj. skute¢né podnikatele (a to pfedevdim ty GspéSn&jsi
z nich), do jisté miry viak také zaméstnance trZné€ Gspé&3nych soukromgch firem,
od drtivé vétliny obyvatelstva, zaméstnané ve stitnim sektoru, popf. v sektoru
druZstevnim. Jeho vliv viak bude zjevné& nardstat.

4) Ve&ernikovo zidténi o poklesu v§znamu biosocidlnich indikatord [Veternik 1992: 676) sc
vztahuje pouze k diferenciaci pHjmové a je zaloZeno na vyzkumech o nékolik mésicd
pozdé&jiich, neZ byl vizkum nal. Nové poznatky v tomto sméru lze odekavat od Mikrocensu
1992 a na né&j navazujicicho ¥etfeni socidlni stratifikace a mobility 1993.
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Pietrvévajici rovnostaiské poméry se projevily relativné nizkymi hladinami
vlivu sloZitosti prace, vzdélani a mocenského postaveni (zahrnujicitho i postaveni
v profesionilnim fizen{) na Zivotni troveri rodin.s

Ani riizné varianty konstrukci synteti¢t&j$ich ukazatell socidlniho postaveni
odvozengch z charakteru zaméstnini pro potfeby zdpadnich zemi (tzv. tfidni
postaveni nebo tzv. socidlné ekonomicky status) nevysvétluji v nasich podminkach
zatim pfili§ mnoho z redlné diferenciace materiélni situace rodin. Tzv. charakter
prace, tfidici zaméstnani podle kritérii vyrobni/nevyrobni a manuilni/nemanuiini,
vysvétiuje sice leccos z fakticity diferenciace materidlni Grovné, avSak podle
kritérii spiSe administrativné prosazovanych nebo nahodilych neZ podstatnych
z hlediska ekonomické a spoletenské efektivnosti pracovniho pfinosu jednotlivci a
jimi vytvafenych rodin. Znaéna vysvétlujici sila statusovych vzorch vyvinutych ve
vyzkumu (srv. [Machonin, Tudek 1992]) vyplyva predev§im z toho, Ze jde o snahu
vystihnout socidlni postaveni jednotlivce co nejkomplexnéji, v daném piipadé
dokonce v¢etné pifjmu na hlavu a majetku na hlavu a z ponékud odli$né varianty
stupnice vybavenosti domacnosti. Neni proto divu, Ze se takovy typ socidlni
diferenciace vyslovné prolind s typologii, kterd zahrnuje shodné nebo podobné
ukazatele. I tak vSak jde podle naseho ndzoru o dal$i podporu pfedstav usilujicich
nalézt vysvétleni diferenciace materidlni drovné z celého komplexu statusovych
ukazateld a z jejich vzdjemnych kombinaci, nikoli tedy z navzijem
nekoordinovanych ukazateli parcidlnich. Na druhé strané nemlZeme na tomto
misté znovu nepfipomenout, Ze ani typologicky pojaté statusové vzorce, zahrnujici
vzdélani, sloZitost prace, podil na moci, individudlni pfijem, pfijem na hlavu,
majetek na hlavu, vybavenost domicnosti a Zivotni styl, nejsou s to vysvétlit
fenomén bohatstvi/chudoba v té mife jako prostd kategorizace strukturalniho
uspotddani rodinné domadcnosti. Je to dalSi argument ve prospéch ptedstavy, Ze
vedle vertikdlni diferenciace statusového charakteru souvisejicich tak ¢&i onak se
schopnostmi a usilim jednotlivce, popf. rodiny, a vedle rostouciho piisobeni
ménicich se vlastnickfch pomérti maji v nalich podminkich stile vyznamnou
tlohu pfi uréovani materidlni Grovné lidi okolnosti nesouvisejici ani se skutednymi
zasluhami a vykonem, ani s tfidné-vlastnickou diferenciaci. Je to pfedev$im pravé
struktura rodiny, faze jejiho Zivota a jiné biosocidlni faktory.

Jisty vliv na diferenciaci materidlni situace rodin mély v roce 1991 i dalsi
podobné okolnosti vazané na bydlisté rodiny (velikost obce a konkrétni Zivotni
prostfedi souvisejici s typem obce nebo obyvané &asti vétsich obci), etnické
prislusnost a ptislusnost k Ceské nebo Slovenské republice.

Rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem ani rozdily etnické nebyly pro
rozloZeni obyvatelstva (rodin) v hierarchii bohatstvi/chudoba rozhodujicim
diferenciaénim faktorem. Vzhledem k tomu, Ze se za jejich tehdej$im utvafenim
skrgvala rozdilnd konfigurace dlouhodobé a kréitkodobé dynamiky, mohla viak
rozdiln€ pusobit na genezi postoji a politick§ch orientaci obyvatelstva. Srovnej
[Machonin 1992].

5) K vlivu téchto faktord na pfijmovou diferenciaci srovnej [Machonin, Tudek 1992: 656].
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Tabulka 4. Rozdily mezi republikami a narodnostmi v typologii

bohatstvi/chudoba
Republika, Kategorie typologie bohatstvi/chudoba
nirodnost 1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
CR 352 122 15,7 111 7,4 9,1 28 6,5 100,0
SR 31,7 66 154 175 5,4 9,5 6,4 7,5 100,0
Cesk4 + moravsk4 +
slezska 353 124 159 111 73 9,2 2,8 6,1 100,0
Slovenska 314 63 151 177 5,6 9.8 6,1 74 100,0
Ostatni 33,6 56 160 128 6,4 5,6 72 128 1000

Koeficient pofadové korelace 0,15 pro republiky doklada, Ze spiSe neZ o rozdily
hierarchické povahy jde o rozdily typologického charakteru. Pro &eské zemé a
¢esky ndrod je typické témér dvojndsobné zastoupeni rodin kategorie 2 - stfedné a
vice z&moZnych s niZ$i Grovni majetku na hlavu, tj. nejéastéji bez rodinného domu,
neZ je tomu u obyvatelstva Slovenska, Slovdkd a ostatnich narodnosti. Mezi
slovenskymi rodinami je zase vy$si zastoupeni téch, ktefi maji vy$§i majetek na
hlavu i slu$né vybaveni domécnosti, avak niZ$i pffjem na hlavu (kategorie 4).
Rovné? tak je na Slovensku, mezi Slovaky i ostatnimi narodnostmi vy$3i podil rodin
s niZ8im pffjmem na hlavu a hor3i vybavenosti na hlavu, av§ak vy$§im majetkem na
hlavu. Ostatni etnika, zejména madarské a cikdnské rodiny, jsou o poznani chudsi
ne? Cesi a Slovaci, pokud jde o podil rodin z nizkym postavenim ve viech tfech
sledovanych dimenzich.

4. Formy projeva diferenciace chudoba/bohatstvi v chovani a postojich lidf

Riizné postaveni v typech a Skalach bohatstvi a chudoby se projevuje v redlném
chovéni lidi. U naSeho vyzkumu se to dd doloZit opét pfehledem asociaci mezi
zvolenou typologii a nékterymi indikatory chovéni.

Tabulka 5. Koeficienty kontingence charakterizujici t€snost vztahli mezi
typologif bohatstvi/chudoba a indikatory chovani

Indikatory chovéni Chorm
Dojem tazatele z domécnosti - umisténi na §kale chudoba/bohatstvi 0,45
Kulturnost traveni volného &asu (Avotni styl) 0,35
Problémy s rodinnym rozpodtem 0,30
Typologie finan¢ni a trzni dostupnosti
- potravin 0,27
- oaceni a obuvi 0,28
- pfedméti dloubodobé spotfeby pro vybaveni domacnosti 0,23
- pfedméti a sluZeb pro volny &as 0,28

Uvedené daje doklddaji, Ze typologie bohatstvi/chudoba, se kterou
pracujeme, nenf pouhou statistickou fikci zaloZzenou snad dokonce na nespravnych
tdajich, nybrz Ze ve zna¢né mife pfedurfuje redlné chovani lidi: zpisob, jak si
obstardvaji bydleni a jeho zafizeni, jak hospodafi. Na druhé strané& dosud
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pfevlddajici pffjmovd a z ni odvozeni majetkové nivelizace na jedné stran& a
znaCnd autonomie rozhodovani ¢lovéka pro volbu rizngch ekonomickgch a
spotrebnich strategii a Zivotnich styll za jinak obdobngch ekonomickych
vychodisek zabrafiuji tomu, aby naSe koeficienty, zobrazujici asociaci mezi
ekonomickym standardem a chovéanim lidi, dosahovaly vys§ich hodnot.

Objektivni odli$nosti chudoby nebo bohatstvi se samozfejmé do jisté miry
promitaji i do postoji spokojenosti ¢&i nespokojenosti, do hodnotov§ch orientaci i
konkrétnich hodnoceni, preferenci, oekdvini a Gmysli lidi. Uvedeme opét
nezbytny ptehled zjisténgch mér asociace (tabulka 6).

Tabulka 6. Koeficienty kontigence charakterizujic t&snost vztahd mez
typologif bohatstvi/chudoby a proménnymi indikujicimi smy¥leni

dot4izanych
Proménna Crorm
Sebezafazeni rodiny na $kile zimoZnost/chudoba 0,36
Sebezafazeni jednotlivce
- celkové socilni postaveni 0,23
- vjie pfjmu 0,23
- prestiZ povolan{ 0,21
Obava z nezaméstnanosti 0,21
Preference konkrétnich politickych stran 0,39
NaboZenské vyznan{ 0,23
NéboZensk4 aktivita 0,24

Piehled ukazuje, Ze své objektivni postaveni na $kile bohatstvi/chudoby si lidé
uvé€domuji, i kdyZ nikoli s naprostou pfesnosti, jak to ostatné odpovid4 tomu, Ze
polarizace na této $kile neni doposud pfili§ vyhranéna. Zvlast& pozoruhodné je, Ze
mnozi zamoZné&jii lidé se ke svému ekonomickému postaveni jaksi stydi pfiznat, at
uZ z néjakych skrytych obav nebo vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé piisobeni
rovnostafské ideologie v nich zanechalo dodnes pilisobici stopy. V&domi vlastniho
postaveni se do jisté miry promit4 i do ekonomickych strategii, zejména, jak jsme
vidéli jiZ v tabulce 3, do vztahu k soukromému podnikéni. Jen mélo z¥etelny je vliv
materidlniho postaveni na obecné politické orientace, jejichZ smysl patrné dotazan{
jesté nepiili§ presné€ chdpou. Naprosto zfetelné se vSak materidlni postaveni
promitd do preferenci vjznamné&jiich politickych stran a hnuti a tim patrné i do
volebniho, popt. i jiného politického chovani.

Pomérné slaby je zatim vliv stupné a druhu bohatstvi & chudoby na celkové
hodnoceni spoledenského vyvoje (s v§jimkou pohybu Zivotni Grovné). Je§té méné
ovlivituje optimismus & pesimismus ogek4vani pro budoucnost.

5. Souhrnn4 charakteristika chud§ch a chudobé se bliZicich dom&cnostf

V této ¢4asti studie podime piehledné socidlni portréty typd analyzovanych
domécnosti. Uvddime vidy ty charakteristiky, jimiZ se ten ktery typ statisticky
viznamné li$f od priméru souboru vy$§i frekvenci sledované vlastnosti.
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5.1. Typ 8 - doméicnosti chudé nebo chudobou siln& ohroZené

Tento typ domécnosti, zietelné odlisny od domacnosti ostatnich, piedstavuje asi
6,8 % souboru. Jde o domécnosti, v nichZ pffjem na hlavu dosahuje méné& nez
1450 K¢&s mési¢né, cena vybaveni celé domécnosti hlavnimi pfedméty dlouhodobé
spotieby nepiesahuje 51,8 tis. K& a majetek na hlavu 33,1 tis. K&. Tato kumulace
charakteristik nas opraviiuje k zarazeni celého typu do pasma chudoby nebo blizko
k jeho hranici. Jde tedy o skupinu velmi v§znamnou pro nafe téma a jsme povinni
ji popsat podrobné.

Tazatelé podle svého dojmu zafadili tyto doméacnosti z 28,0 % do nejchudsi a z 44,0 %
do druhé nejchudsi z 5 skupin. Dotazovani se v podobném ¢lenéni sami zafadili z 20,3 % do
nejchudsi a z 38,5 % do drubé z nejchudsich skupin, podle celkového objemu pfijmi ze
49,1 % do nejniZi skupiny. 17,5 % z nich uvedlo, Ze jejich rodiny maji zcela uriit& problémy
s rodinnym rozpoétem, 48,6 %, Z¢ spiSe maji takové problémy, neZ nemaji. 96,6 % z téchto
rodin mé jisté finanéni problémy s obstaravanim vybaveni bytu a domacnosti, 83,6 % se
zaji§ténim sluzeb pro volny ¢as. 79,2 % s pofizenim o3aceni a obuvi, 56,2 % dokonce
s nakupem potravin.

Takova situace souvisi ziejmé s niZi pfijmovou Grovni: 89,4 % zastoupenych rodin ma
celkové piijmy na domacnost na trovni charakteristické pro 62,9 % domaécnosti se stiedni a
niZ$i pffjmovou hladinou v celém souboru.

To viak neni rozhodujici. Hlavni okolnosti, uréujici zafazeni domacnosti do skupiny
chudych, jsou struktura rodiny a biosocidlni charakteristiky jejich ¢lenii. 33,8 % téchto rodin
jsou pary s 2 détmi, 19,1 % s 3 a vice détmi, 10,9 % s détmi a jednim rodi¢em, 15,3 %
s atypickym sloZenim rodiny. Se zastoupenim neiiplnych rodin souvisi dvé tietiny Zen mezi
dotazovanymi. Jinak z dotazangch je ve véku 18-29 let 31,1 % a 30-44 let 43,2 % zatimco osob
star§ich 59 let pouze 11,5 %.

Z ekonomicky neaktivnich se mezi chudé dostavaji vyrazné Castéji eny na matetské
dovolené a Zeny v domécnosti a oviem také nezaméstnani. Naopak, nepracujici diichodci jsou
€leny chudych rodin jen v 13,1 %, a&koli v celém souboru piedstavuji plnych 24,9 %.

Chudobou jsou tedy zietelné u nas nejvice ohroZeny rodiny mlad$tho a mladitho
stiedniho véku s dvéma a vice détmi, zejména pak netplné rodiny, nikoli rodiny diichodcd.

Z vlastnickych charakteristik je tfeba upozornit na to, Ze o néco vice neZ ostatni jsou
chudobou ohroZeny rodiny druZstevnikd a zaméstnanci druZstev; nejmensi mérou jsou ve
skuping chudych zastoupeni soukromnici a zaméstnanci soukromych firem.

Drtivou vétSinu chudgch rodin tvofi lidé se zékladnim (nebo nefplnym zikladnim)
vzdélanim, popf. vyudenim, ze 70,5 % manuln€ pracujici, vétiinou ve vyrobé, kvalifikovani
(32,5 %), nekvalifikovani (27,9 %) a zem&d¢l3ti délnici, popf. zamé&stnanci s nizkou Grovni
sloZitosti prace, ¢inni &asté&ji nez primér souboru v lehkém priimyslu, stavebnictvi, sluZbach,
zemédélstvi. 92,1 % z nich nema Z4dné podiizené, 84,7 % neproslo Z4dnou zmé&nou
zaméstnani po roce 1989.

Chudé rodiny bydli spi¥e ve méstech neZ v malych sidlech, &ast&ji ne? jini v sidli§tich,
v runych a tichych ulicich a na primyslovych perifériich, na venkové na samotach. Cast&ji
neZ rodiny &eské a slovenské se v této skupin& ocitaji rodiny mad'arské a romské.

Nepickvapuje, Ze 62,7 % dotazanych z chudych rodin ma obavy z nezaméstnanosti,
z toho 40,7 % znafné, ¢ mezi nimi pievaZuje nespokojenost s vyvojem po roce 1989
v oblasti socilnich jistot, Zivotni Grovné, ekonomiky i s vyvojem celkovym (72,4 % x 65,3 %
v celém souboru). Vzhledem k tomu, Ze jde o lidi spife mladé, je to velmi viZng signal.
Skupina je vlaZn4 k moZnosti si zlep$it postaveni podnikanim. Své politické nad&je chudi lidé
vkladali na podzim 1992 &ast&ji neZ jini v Oblanské hnuti, Stranu zelenych, Romskou
iniciativu. Slab podporu ne? primér souboru d4vali ODS. Cast&ji neZ jini nebyli nijak
vyrazné politicky orientovani.
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5.2. Typ 7 - doméicnosti chudé nebo chudobé se bliZici v dimenzi pfijmu na hlavu a
vybaveni, nikoli viak v dimenzi majetkové

Jde o mensi skupinu domicnosti (4,1 %), zisadné se lifici od domacnosti
viestranné chudych (8) i od domacnosti s niZ§im postavenim jen v jedné dimenzi
(kategorie 2-4), také vSak od typuS. Blizk4 je typu 6, jimZ se budeme zabyvat
vzapéti. V téchto domacnostech ptijem na hlavu nepfesahuje 1 450 K& mési¢né a
vybavenost domécnosti hodnotu 51,8 tis. Ké&s, celkovy majetek na hlavu vSak je
vy38i neZ 33,1 tis. K¢&s, nejéastéji vzhledem k vlastnictvi rodinného domku. Skupina
zfejmé patfi mezi domdécnosti ohroZené chudobou. Subjektivni hodnoceni
postaveni skupiny je jen o poznani vy$$i neZ u typu 8.

Zivotn{ styl této skupiny je druhy nejméné rozvinuty ze viech typd, jimiZ se zabgvame.

Struktura rodin patficich k analyzovanému typu je velmi podobni struktufe typu 8.
Vékové zde dominuje mladsi sttedni generace mezi 30-44 roky (47,7 %). Sedesitiletych a
star$ich je tu viak jenom o n&co méné neZ v celém soubory, tj. 21,1 %. I zde se tedy opét
objevuje fakt, Ze chudobou jsou ohroZeni spise lidé mladsi s d&tmi. Podil starSich je viak vys&i
- jde tedy o Ldi, ktery sviij vétdi, pfedevim nemovity majetek bud zdédili nebo v prib&hu
#ivota ziskali dsporami, popf. pfimym vlastnictvim, pracovnim Gsilim.

Postavenim ve vlastnickych sektorech, vzdélanim, charakterem préce, postavenim
v fizeni, "tfidnim postavenim" a stupném kvalifikace, popf. profesionalni stability se lidé
ptisluini k danému typu prakticky nelif od typu 8. Casté jsou profese typické pro shutby,
dopravu, spoje, téZbu a hutnictvi, lehky primysl a zemé&dglstvi.

77,0 % rodin tohoto typu bydli v obcich do 20 000 obyvatel. Cast&j¥{ ne? v priméru je
bydleni v tichych ulicich ve &tvrti rodinnych domi# a ve venkovské zastavbé, coZ mj. prozrazuje
i &asté vlastnictvi rodinngch domkd. Plnych 48,6 % rodin v této kategorii deklaruje slovenskou
n4rodnost. Castéji nez v priméru je i zastoupeni etnika madarského.

K postojim spolengm pro typ 8 i 7 dodejme, Z¢ v tomto pfipadé jsou vy3Si neZ
v priméru i vyhrady vii&i spravedlivosti sou¢asného socidlntho uspotédani a skepse k jejimu
moZnému uplatnéni v budoucnu. Nejsou tu sklony ani k podnikani ani k praci v cizing.
Nadé&je toto seskupenf vkladalo &asté&ji ne? primér souboru do HZDS a KDH, méné &asto
v ODS. Na 8kale levice/pravice se asté&ji neZ ostatni situnjf do stfedu (56,4 %).

5.3. Typ 6 - domé4cnosti chudé nebo chudobé se bliZicf v dimenzi pfijmu na hlavu a
majetek, nikoli viak ve vybaven{

Je to dosti pocetnd skupina tvofici 9,3 % domaécnosti. Na $kéle bohatstvi/chudoba
je blizkd typu 7, dosti se lii od typl 8 a 5, nemluvé uZ o typech 2 aZ 4. Ptijem na
hlavu je u ni niZ¥f neZ 1450 K& mési¢n€, majetek na hlavu nepfesahuje 33,1 tis.
K&s, vybavenost domécnosti vybrangmi pfedméty je vSak vy3si nez 51,8 tis. Ké&s. I
zde tedy miiZeme mluvit o ohroZeni chudobou.

Tazatelim se domdicnosti typu 6 jevily na $kale chudoba/bohatstvi vzhledem k lepsi

vybavenosti byt jako stfedni ze 66,4 % Jinak jsou subjektivni hodnoceni blizka t&m, jez
znéme u typu 7.

Z hlediska pffjmi na domécnost je v niZ$im a stfednim pasmu 79,9 % rodin.

Struktura rodin je podobna jako u obou pfedchozich typli. Mladych mez 18-20 roky je
mezi dotézanymi 26,5 %, p¥islusnikd mladif stfednf generace 58,2 % (!). Sedesitiletf a star3f
téméf nejsou zastoupeni.

Castéji nez v priméru patif do typu6 pracujfci statntho sektoru (63,3 %), pracovnici
druZstev a nezamé&stnani, také viak soukromnici bez zaméstnancd (u partnerill). Zamé&stnanci
soukromého sektoru jsou tu zastoupeni o n&co mén& nezv priméru,
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Manuilni pracovnici tvofi mensi ¢ast neZ u pfedchozich typd, tj. 60,5 % dotazanych,
z toho 30,0 % ve vyrob& a 30,5 mimo ni. Silné zastoupeni maji rutinnf nemanuélni pracovnici
(19,2), také viak niZ3i odborni zamé&stnanci, a to v profesich typickych napt. pro kovopriimysl,
obchod, sluzby, dopravu a spoje. Pinych 223 % proflo zménou zamé&stn4ni od roku 1989
k hor¥imu. Cast&jé{ nez v priméru jsou tu i pfipady kratkodobé i delsi nezamé&stnanosti po
roce 1989 (celkem 10,6 %). Ve vzdélanostni struktufe pfevlada vyudeni a maturita, sloZitost
préace se bliZi priiméru souboru, podobné jako polet podfizenych.

Do sidelni struktury a obytngch z6n se rodiny typu 6 véleituji podobng jako u typu 8.
Bydleni v rodinnych domech tu neni tak &asté jako u skupiny 7. Etnickym sloZenim se skupina
nelii od priméru.

I zde jsou postoje podobné jako u pfedchozich typl. Na rozdil od nich viak tu
zaznamenivame vy$3i zdjem o podnikini i o préaci v zahranidi. Politické orientace na podzim
1991 se upiraly &ast&ji ne? v priméru k Cs. strang socialistické, k Obé&anskému hnuti, stran&
zemé&délské, zelengm, HSD-SMS, republikdnim, SDL, mén& k ODS.

5.4. Typ 5 - doméicnosti chudobé se bliZici v dimenzi vybavenosti a majetku, nikoli
viak v pfijmech

Tento typ doméicnosti se vyrazné li§i od typd 2 aZ 4 i 8. Je chudobou ohroZen
podobné jako typy 6 a 7, vzhledem k vy$§im pi{jmim vSak nikoli tak
bezprostiedné. Patfi k nému 6,7 % domacnosti. Finanéni odhad vybaveni
domaécnosti nepfesahuje 51,8 tis. K& a majetku na hlavu 33,1 tis. K&, piijmy na
hlavu v3ak jsou vy33i neZ 1 450 K&s za mésic.

Tazatelé fadi tyto domAacnosti z 3,4 % mezi nejchudii a ze 48,3 % mez chudé, vifmajice
si zfejmé hlavné objemu majetku a tirovn¢ vybavenosti. Dotdzani se¢ do podobngch skupin
pfifazuji ze 14,4 % a 28,7 %. Problémy s rodinnym rozpoltem maji viak spi¥e na b&né
tirovni. Pokud jde o spotfebu, maji problémy u vybaveni a zvla§tg sluZeb pro volny ¢as, jsou
viak na tom pomérn¢ dobfe u potravin. Ze viech sledovanych skupin maji nejniZ¥i Grovei
Zvotniho stylu.

Co do struktury a tim i primérného objemu piffjmu se zkoumany typ domécnosti p¥ili§
nelidi od primé&ru celého souboru!

Znalné odlisné neZ u pfedchozich typt je struktura rodin. P¥evladaji manZelské pary bez
déti (41,4 %) nebo s jednim ditétem (23,2), jednotlivi rodite s d&tmi tvofi 11,1 %, atypické
rodiny 9,4 %. Lidé Sedesétileti a star§i pFedstavuji 43,9 %, od 45 do 59 let 24.4 %,

Samoziejmé&, Ze nejvice je v této skupiné dichodcd (47,2 %), z toho 444 %
nepracujicich. Podnikatelé a pracovnici soukromého sektoru jsou zastoupeni minimalnég.

Sluin4 ptijmova situace domécnosti typu 5 je nepfimym potvrzenim na¥eho poznatku, Ze
chudobou ohroZeni jsou u n4s nejvice mladii lidé s dvéma nebo vice détmi,

Profesiondln{ charakteristiky (vietné posledntho zaméstndni u diichodcd) jsou tu
podobné jako u skupiny 6 s tim, Ze ¢astd je prace v profesich typickych pro lehky primysl,
stavebnictvi a sluZby. SloZitost préce a vzdélani i postaveni v fizeni jsou nizké podobné jako u
nejchudsf skupiny 8.

Dotazovani této skupiny bydli ze 69,7 % ve méstech nad 20 000 obyvatel - na sidlijtich,
v méstskych ulicich i na periferii. Castéji neZ v priméru jsouv ni zastoupeni Cesi.

Obavy z nezamé&stanosti jsou u ekonomicky aktivnich vy$¥{ neZ primér - projevilo je
55,5 % dotizanych. Nenf tu zijem ani o podnikdni ani o prici v cizing. Nespokojenost
s vjvojem po roce 1989 a skepse vii&i uplatiiovani socidlni spravedlnosti je op&t vy ne%
v celém souboru. Divéru skladali piisludnici skupiny ve stranu lidovou, republikany, HSD-
SMS, &asto jsou apolitiéti. Jsou mezi nimi o néco vice neZ v priméru zastoupeny levicové
nézory.
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6. Ziviry

Z uskutednéné analyzy je moZno vyvodit n&kolik zavérih:

1. V podobé typli domécnosti 8, 7 a 6 se podle naseho nizoru podatilo zhruba
identifikovat asi 6,8 % skute¢né chudych (8) a 13,4 % chudobou ohroZenych
domaécnosti. Mimo tdaji o pfijmech, vybavenosti domécnosti a o majetku to
prokazuji zejména tdaje o jejich omezené spotfeb&é a d&etnd subjektivni
hodnoceni. Skupina 5 (6,7 %) neni vzhledem k vy$§im piijmim chudobou
ohroZena tak bezprostfedné jako skupiny 6 a 7.

2. Chudé a chudobou ohroZené doméacnosti, popt. chudobé se bliZici domacnosti
jsou v rozhodujici mife sloZeny z nekvalifikovanych i kvalifikovanych
manudlnich pracovnikli ve vyrob& i mimo ni a &aste¢né z rutinnich fadovych
nemanuélnich pracovniki. Casté&ji neZ v priméru jsou zde zastoupeny profese
typické pro nepreferovana odvétvi, zejména zemédélstvi, sluzby, dopravu, spoje,
stavebnictvi a lehky primysl, z viastnickych sektorti stav chudoby nejvice
ohroZuje druZstevniky a zameéstnance druZstev.

3. Chudi a chudobou ohroZeni, popf. chudobé se bliZici lidé bydli ve vsech
velikostech a typech sidel a v obou republikdch. Mezi nejchud$imi (typ 8) se
&ast&ji vyskytuji Mad'ati a Romové, v kategorii 7 Slovéci, v kategorii 5 Cei.

4. Zéakladni charakteristikou vech chudych a chudobou ohroZenych rodin (typy 8
aZ 6) je prevladajici piislu$nost k mladé a mladsi stfedni generaci rodic¢t
s dvéma a vice détmi, pfi velkém podilu osamélych Zen s détmi.6 Duchodci a
star$i lidé jsou podstatné zastoupeni aZ v relativné lépe situované skupiné 5.
Zejména tento zavér povaZujeme za dilleZity z hlediska sociilné politického.

5. Z demografického i pracovné profesionilniho hlediska jsou tedy chudé a
chudobou ohroZené rodiny soucésti vyhledové diileZitych socidlnich seskupeni. O
to zévaZnéjsi je empirické zjidténi a) faktického sniZeni jejich spotieby (vEetné
potravin, obuti a o$aceni) siln€ pod primér, b) zna¢né miry jejich nespokojenosti
s tehdej$im pribe¢hem transformace spole¢nosti a skepse viiéi budoucimu vyvoji
s naznaky ptiklonu k opozi¢nim strandm.

6. Strategie budovdni socidlni sit&€ predevdim ve prospéch stargch lidi p#i
opoZdéném feleni problémid rodi¢h s détmi uplatfiovand v prvni ptli
osmdesatych let a obnovena i po roce 1989, je jednim z faktord, ktery pfispél
k ztiZeni socidlni situace stejné tak jako tlak zhorSujici situaci v zemé&délstvi a
drustevnictvi. Mirny vzestup redlnych ptfjml v roce 1992 je patrné piechodny, a
proto se tato problematika stane v dohledné dobé& opét vysoce aktualni.

7. Z metodologického hlediska bylo prokdzédno, Ze v mezich sociologického
vyzkumu Ize uplatnit i pomérné jednoduché vicedimenzionalni typologie vedouci
ke konkrétnéjsi socidlni identifikaci chudoby (deprivace).

§) Toto zjifténf nelze oviem chéipat tak, Ze viichni mlad¥i lidé nebo viechny rodiny s d&tmi
jsou v pasmu chudoby nebo v jeho blizkosti. Mély viak v dob& v§zkumu vyrazné vy$si Sanci
se v této situaci octnout neZ lidé startho stftedniho veku a lidé star§i a ne? jiné kategorie
domécnosti.
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P. Machonin: Sociéinl identifikace chudych a chudobé se bliicich vrstev obyvatelstva CSFR

PAVEL MACHONIN vedl v 60. letech tym zabyvajici se vyzkumem socidini stratifikace a
mobility Ceskoslovenské spolecnosti, jeho? terénni fdze probéhla roku 1967 a zdkladni analyza
byla publikovdna v knize Ceskoslovenské spole&nost. Sociologick anal§za socialni stratifikace
[1969]. Po nucené ptestdvce zahajuje po listopadu 1989 aktivity k znovuvybudovdni Ustavu
socidinich a politickjch véd UK. V soucasné dobé pracuje v Sociologickém istavu AV CR.
Publikoval prdci Sociilni struktura Ceskoslovenska v ptedveler prazského jara 1968 [1992] a
Fadu &ldnkai v Sociologickém Casopise.
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