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The image of the political parties and the split of Czecho-Slovakia in the eyes of the Slovak
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Abstract: Based upon the data from repeated sociological surveys conducted in
post-Communist Slovakia in the years 1990-1992, the study describes elements
which contributed to the population’s political awareness and which were
important to the process of the Czecho-Slovakia dissolution. Special attention is
paid to the image of the political parties in the pre-election period and to the
reactions of the population to the division of the country.
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Mlieko je definitivne rozliate: Cesko-Slovensko je rozdelené. Myslienky o
vyhodnosti ¢esko-slovenského spoluZitia zaloZeného na novom partnerstve, ktoré
niektori z &eskych a slovenskych sociolégov formulovali v oktdbri 1990 na
Al$ovickom semindri [Budicnost' 1990], sa neprevtelili do reality v rdmci jedného
Statu.

Slobodne zvoleni chirurgovia na oboch stranich &esko-slovenskych hranic
odloZili na prelome rokov 1992 a 1993 skalpel a zagratulovali si k tspeSnej
operdcii: stehy na rozvodovom zamate s zatial elegantné, takmer
nepozorovatelné. Operdcia prebehla pokojne, nimestia namiesto protestujicich
davov ziveli prazdnotou, vyzvy na obranu spolo¢ného $tatu, ani na podporu
referenda nenasli odozvu. Rizne obéianske "nie" rozpadu $titu sa teda na
Slovensku nekonalo. Prekvapilo to nielen nejedného pozorovatela zvonku, ale aj
mnohych priamych Géastnikov: ved eSte tesne pred volbami 1992 vyskumy zhodne
signalizovali, Ze tiZba po udrZani spolo¢ného $tatu na Slovensku s vysokou davkou
zotrvacnosti prevaZzuje nad vélou po osamostatneni [Slovensko 1992]. Doslova zo
dnia na den viak zacala a¢inkovat odstrediva sila "volebného vektoru", umocneni
rezigniciou prezidenta V. Havla. No nekonalo sa a nekond sa ani hluéné "ano"
slovenskej $tatnosti. Nad Tatrou sa neblyskalo a neblyska, skor zavlidlo ticho.
Euféria z nadobudnutej samostatnosti rozhodne nebola masovd. Letargiu
nenarudili ani ojedinelé vatry zvrchovanosti, ani strielajiice $ampanské na
mitingoch v deil "nula" slovenskej §tatnosti. Zvic$a zhora organizovand radost
z "narodnej dospelosti" vyprchava; vaé$mi sa hovori o obaviach a problémoch
ob¢anov v novom $tite [Krivy 1992, Soucovi 1993].

Donedavna este vaésina obéanov CSFR, ale aj nejeden domaci & zahraniény
politik i politolég verili v schopnost Cesko-Slovenska odolat dezintegraénym

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zora Bitorova, CSc., Centrum pre
socilnu analyzu, Méanesovo nam. 2., 851 01 Bratislava, tel/fax (07) 84 02 15.
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tendencidm a ndrodno-emancipacnej obsesii, ktord sa rad za radom zmocnovala
viacnarodnych & viacnarodnostnych postkomunistickych krajin. Dnes uZ vsak so
zavratnou nezvratnostou stoja vedla seba dva nové samostatné $taty, ktorych zrod
provokuje k zamysleniu a niti k analyzam.! Tento &lanok si kladie za ciel
charakterizovat' niektoré typické prvky politického ¢&i SirSieho spoloéenského
vedomia v postkomunistickom Slovensku a naértnit tie z nich, ktoré sa stali pre
rozpad Statu obzvlast relevantné - ¢i uZ v podobe kolektivnych percepcii alebo
mispercepcii. Pred zatvorku vyjmeme "objektivnu realitu" historickych faktov,
politickych udalosti a suvislosti, redlnej ekonomickej a socidlnej situécie.
Vsimneme si skor, ako si [udia na Slovensku aktudlny socidlno-politicky svet okolo
seba konstruovali, ako sa v fiom orientovali a aké predstavy ¢i motivy stali
v pozadi ich volebnych rozhodnuti MoZno nidm to pomdZe pochopit oni
malitnost’ "mléanlivej vacdiny", doneddvna potichu preferujicej ¢esko-slovenské
spoluzitie, potom zaskocenej poklesom vyznamu svojich nazorov a napokon trpne
aZ utrpne prijimajicej nemoZnost zasiahnut do procesu demontéZe spolo¢ného
Statu.

Pozrime sa teda do spitného zrkadla nastaveného vyskumami Centra pre
socidlnu analyzu v Bratislave.2

1. Znepokojujace signaly

Podla niektorgych komentirov obcania Slovenska v druhych parlamentnych
volbach vedome vyslovili "dno" ukonéeniu Eesko-slovenskej S§tatnosti ako
podmienke zavi§enia niarodnoemancipa¢ného procesu. Tito skutocnost viak
vysledky vyskumov nepotvrdzuja.

Predvolebnd klima na Slovensku sa razantne odliovala od euférie
novembrovych dni. Zakorenila sa takmer vieobecnéd ned6vera radovych ob¢anov
voéi novej mocenskej elite reprezentovanej predovSetkym predstavitelmi
Verejnosti proti nésiliu a Krestansko-demokratického hnutia. Dostavilo sa
sklamanie z fungovania novych parlamentov, Gnava zo zdfhavych a neprehladnych
vyjedndvani o §tatopravnych otdzkach. Vzrastla autoritarska nostalgia: rozsirila sa
tizba po politike pevnej ruky a raznych krokov, po nastoleni poriadku, po
odstraneni chaosu a anémie [Vyzkum 1991, Akmudine 1992, Slovensko 1992, Vysledky
1992].

Pocit odcudzenia obfanov od mocenskej elity mal na Slovensku odli§né
pozadie ako v Ceskej republike. Na Slovensku sa za nim skryvala prevaZujtca
nespokojnost’ s ponovembrovym v§vojom, frustricia z ohrozenia socidlnych istot;

1) Vykladovych ramcov je pochopitelne viacero. O interpretéciu niektorych pri¢in a pozadia
tohto procesu sme sa pokisili aj my, napr. v [Bitora, Bttorova 1992, Bitora, Blitorov,
Gyarfa$ova 1993].

2) Centrum pre socidlnu analyzu, spol. s 1. 0. je nezavisld vjskumna organizacia. Od jari 1990
tim C.S. A. uskutoénil jedenast’ reprezentativnych vyskumov postojov populicie Slovenska
k aktudlnym socidlnym, ekonomickym a politickyfm problémom; z nich dva mali &esko-
slovensky zdber. Vzorka vyskumov bola vZdy reprezentativna a spravidla neklesla pod 1200
respondentov za Slovenski republiku. Vyskum uskutotneny v aprili 1992, na v{sledky ktorého
sa v tomto texte odvolavame, zahrnul aZ 2 890 respondentov.
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mendinovd podpora novému reZimu, zmierlivej§ie postoje voc¢i komunistom;
zriedkavej$i akcent na osobnd zodpovednost, ¢astejsie Statnopaternalistické
orientacie, va¢§mi zakorenené rovnostarstvo; zvy$ena neddvera voci podnikatelom,
privatizacii; ¢astejsie protizdpadné postoje [Vyzkum 1991, Aktudlne 1992, Slovensko
1992, Vysledky 1992, Krivy 1993].

Ako ukazuje graf 1, v hierarchii socidlnych problémov pocitovanych
ob¢anmi Slovenska zaujali dominantné postavenie otdzky nezamestnanosti a
ohrozenia socidlnych istdt, co do znac¢nej miery stviselo aj s tvrd$imi socidlnymi
dopadmi ekonomickej reformy.3 Tieto otiazky okupovali vedomie obfanov natofko.
Ze zasunuli do uzadia aj problém §tatopravneho usporiadania [Slovensko 1992].

Graf 1.

Klory z uvedenych problemov povaZujele za najnaliehavejsi?

(prameri: Centrum pre socialnu analyzu, Bratislava; april 1992)

Vyskumy cesko-slovenskych vztahov signalizovali niektoré paradoxy. Na jednej
strane sa zistancovia spoloéného $tatu az do poslednej chvile mohli uteSovat
vysledkami vyskumov, podla ktorych sa na Slovensku udrZala pocetna prevaha
zastancov spolo¢ného $tatu nad jeho odporcami.s

3) Respondenti mali podla intrukcie vybrat' spomedzi problémov uvedenych na grafe tri,
ktoré pokladaji za najnalichavejdie. Percentd v grafe sa vzt'ahuji k celku odpovedi.

4) Podl'a vgskumu C. S. A. [Slovensko 1992] mesiac pred volbami bolo zastancov unitdrneho
Statu 20 %, spolkového usporiadania 7 %, dvojfederacie 27 %, trojfederacie 8 %. Oproti
tomu konfederacia nachédzala podporu u 14 % a samostatny §tat u 17 % ob&anov SR; 6 %
respondentov sa nevedelo rozhodnat’. Odlidné, zhruba dvojnasobné percentualne zastipenie
(28 %) mali v aprili 1992 zastancovia konfederacie na Slovensku podla prieskumu prazského
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Presved¢enie o zmysluplnosti spoluZitia slovenského a ¢eského naroda bolo
v tom case vlastné vicSine populdcie v oboch republikach: sahlas s vyrokom, ze
Sloviakov a Cechov, napriek vietkym nedorozumeniam, spijaji puta, ktoré by
nemali byt pretrhnuté, deklarovalo v aprili 1992 77 % respondentov zo Slovenska.
Podpora spolo¢nému $tatu prevaZovala u privrzencov vetkych strdn, s vynimkou
Slovenskej ndrodnej strany. Zastancovia spolo¢ného $tatu prevladali tesne pred
volbami dokonca aj medzi privrzencami budiceho vitazného HZDS (S‘)“)
Program utvorenia konfederacie z nich pred volbami podporovalo 22 %
poziadavku §tatne) samostatnosti Slovenska iba 19 % [Slovensko 1992].

Graf 2.

Postoj k Statopravncmu usporiadaniu

(pramen: Centrum pre socialnu analytu Bratislava; april 1992)
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Na druhej strane sa vak v percepcii Cesko-slovenskej koexistencie objavili viaceré
znepokojujice signaly. Po prvé, pocas celého obdobia intenzivnych Statopravnych
diskusii pretrvéavali vo vedom{ obfanov SR zévaZzné nejasnosti v chdpani problému
§tatopravneho usporiadania. Konzistentné predstavy o atribatoch jednotlivych
foriem $tatopravneho usporiadania mala na Slovensku iba mensia ¢ast’ populdcie
[Aktudine 1991, Aktudlne 1992, Slovensko 1992, Fri¢, Batorova, Rosova 1992, Krivy
1993].

IVVM. Pritina pravde podobne spotiva v poddimenzovanej velkosti vzorky za Slovensko, ale
najma v tom, J¢ v dotazniku IVVM sa tito forma Statoprévneho usporiadania - na rozdicl od
vietkych ostatnych - respondentom vysvetluje, pricom komentdr vyznieva pomerne priaznivo a
neproblémovo: respondent posudzuje “konfedcriciu dvoch samostatnych republik so
spoloénym prezidentom a obranou”.
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Vo volbach 1992 sa teda napino mohla prejavit kognitivna bezradnost
obcanov, ktoré sa ani zd'aleka netykala iba §tatopravnej "hmly"; ako na to poukazali
V. Krivy a I. Radi¢ov4, pre slovenski populdciu v porovnani s ¢eskou bola v tom
Case priznaénd vy3Sia atomizdcia a inkonzistencia vo vnimani jednotlivych sfér
spolo¢enského Zivota [Aktudine 1992, Krivy 1993).

Po druhé, eSte zavaZnej$ia bola skuto¢nost, Ze vo vedomi ob¢anov SR sa
neutvorila vidzba medzi tiZzbou po ekonomickej prosperite a medzi vierou, Ze ju
moZno najlepSie dosiahnut' za predpokladu pokrafovania dovtedajsieho scenéra
ekonomickej reformy. Naopak, postupne silnelo presvedéenie opa¢né. V. maji 1991
sa 43 % obyvatelov SR obavalo, Ze reforma prinesie potlacenie ndrodnych zaujmov
Slovékov a 57 % ocakéavalo zvacSenie zaostdvania slovenskej ekonomiky za ¢eskou
[Aktudine 1991}. V januari 1992 ocakavalo rychlejsi rozvoj ¢eskej ekonomiky na
tkor slovenskej 53 % respondentov [Akrudlne 1992]. Narastalo presvedlenie o
povyseneckom postoji Cechov vodi Slovikom: pocitu, Ze Cesi Slovakov
nepokladajd za rovnocennych partnerov, podliehalo v oktébri 1990 61 %
respondentov, v janudri 1992 uz 81 %. Coraz viac Tudi si osvojovalo nazor, Ze
Slovaci na Cechov doplacaji: kym v oktébri 1990 ich bolo 43 %, v januari 1992 uz
ich podiel dosiahol 55 % a v aprili 1992 62 % [Slovensko 1992].

Graf 3.
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Tieto udaje dokumentuji, Ze v obdobi medzi prvymi a druhymi parlamentnymi
volbami vo vedomi ob&anov Slovenska zapustali ¢oraz pevnejSie korene pocity
ukrivdenosti a &oraz va&liu odozvu nachiddzala pozZiadavka modifikovat
ekonomickt reformu tak, aby bola socidlne citlivejsia, aby va¢¥mi re$pektovala
Specificki situaciu a narodné zadujmy Slovenska. MozZno sa oprdvnene domnievat,
Ze prave schopnost’ pouzivat tito kombinaciu argumentov a poZiadaviek sa stala
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vyznamnym faktorom ovplyviiujicim image jednotlivych stran uchddzajicich sa o
priazeii voli¢ov na Slovensku.s

2. Image politickych strin a hnuti v oéiach voli¢ov: kto presadzujc zadujmy
Slovenska?

Mesiac pred volbami uskutocnilo C.S. A. rozsiahly vyskum, ktory umoZnil
charakterizovat image strdn v ociach potencidlnych voliCov. Image bol
zaznamendvany na viacerych dimenzidch, a to prostrednictvom dvojic
protikladnych vyrokov vystihujtcich politické smerovanie strén, ich potencial a
pouZivané prostriedky. Respondent mal podla indtrukcie reagovat na kazdy
z vyrokov uvedenim tych stran ¢i hnuti (maximalne troch), pre ktoré je dany vyrok
najpriliehavej§i. I§lo o nasledujice dimenzie image indikované timito dvojicami
vyrokov:

a. Garancia ekonomickej prosperity:
kladné: Ich vitazsto vo volbich by znamenalo nasu ekonomickd prosperitu.
zaporné: Ich vyhra vo volbach by znamenala na§ ekonomicky tpadok.
b. Socidlne citenie:
kladné: Myslia na oby¢&ajnych ludi.
zaporné: O obycajnych ludi sa nestaraji.
c. Vztah k demokracii:
kladné: Ich vyhra vo volbéach by bola zarukou demokracie.
zdporné: Ak by vyhrali volby, pokisili by sa nastolit totalitu.
d. Presadzovanie zaujmov Slovenska:
kladné: Obhajuji zaujmy Slovenska.
zaporné: Konaji proti zdujmom Slovenska.
€. Vztah k spolo¢nému $tatu:
kladné: Ide im skuto¢ne o zachovanie spolo¢ného $tatu.
zéporné: Tvdria sa, Ze chcii spolo¢ny $tat, ale v skuto¢nosti to tak nie je.
f. Narodnostna tolerancia:
kladné: St narodnostne tolerantni.
zaporné: Podnecuji narodnostné napitie.
g. PouZivané politické prostriedky:
kladné: Hovoria pravdu a konaju &estne, aj ked' im to mdZe $kodit..

zaporné: V mene svojich mocenskych ziujmov nevahaji klamat a pouZivat
necestné prostriedky.

h. Potenciél politikov v strane:

5) K vyvoju politickej scény na Slovensku po r.1989 pozri napr. [Batora, Btorovi,
Gyarfasova 1993]. K daliim atribatom politickgch stran, ako je napr. socidlno-demograficka
Struktara ich privrzencov, ich hodnotové zazemie, regiondlne rozloZenie politickych
preferencii a pod. pozri [4ktudine 1991, Aktudine 1992, Slovensko 1992].
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kladné: Maji medzi sebou dost’ schopnych politikov.
zadporné: Nemaji medzi sebou dost’ schopnych politikov.

Ktoré strany sa v ociach respondentov vyprofilovali ako najvyraznejsi
reprezentanti jednotlivych pozitivnych a negativnych vlastnosti? Na tato otizku
prehladne odpovedaji nasledujice dve tabulky.s

Tabulka 1.  Pozitivny image stran - najvyraznejsi nositelia

Poradie stran

Vlastnosti 1 2 3.

a. HZDS (44 %) SDL. (19 %) SDSS (15 %)
b. HZDS (44 %) SDL (28 %) SDSS (19 %)
c. HZDS (43 %) SDL (21 %) SDSS (21 %)
d. HZDS (57 %) SNS (44 %) SKDH (22 %)
e. 0DU (20 %) SDL (19 %) SDSS (19 %)
£ HZDS (21 %) KDH (15 %) SDSS (13 %)
g HZDS (38 %) SDL. (24 %) SNS (17 %)

h. HZDS (55 %) SDL (30 %) SNS (22 %)

Tabulka 2. Negativny image stran - najvyraznejsi nositelia

Vlastnosti Poradie stran
i 2. 3.
a. KDH (30 %) oDU (22 %) Egyiit.(21 %)
b. KDH (34 %) ODU (27 %) SKDH (10 %)
c. KDH (35 %) SDL (20 %) SNS (17 %)
d. Egyiit. (34 %) MOS (33 %) KDH, ODU (23 %)
e. KDH (35 %) HZDS (16 %) SKDH (14 %)
f. SNS (37 %) Egyiit. (36 %) MOS (32 %)
g KDH (40 %) ODU (27 %) SKDH, SNS (15 %)
h. KDH (22 %) oDU (18 %) Egyiit., MOS (16 %)

6) Pozitivne i negativne vlastnosti si pismenami a-h vo vy$Sie uvedenom poradi, kde
a = garancia ckonomickej prosperity, b = socidlne citenie atd. Percentd v zatvorkach
vyjadruji podiel respondentov, ktorym konkrétny vyrok evokoval prislusni stranu.

Vysvetlivky k skratkam:

HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko, predtym siéast’ VPN;

MOS - Madarska obtianska strana, predtym MNI (Mad'arska nezavisla inciativa);

KDH - Krest'ansko-demokratické hnutie;

ODU - Ob¢ianska demokratick4 tinia, predtym VPN (Verejnost’ proti nasiliu);

SDL - Strana demokratickej l'avice, predtym KSS (Komunisticka strana Slovenska);

SDSS - Socidlno-demokratick4 strana Slovenska;

SKDH - Slovenské krest'anské demokratické hnutie, predtym siadast KDH;

SNS - Slovenska narodna strana;

Egyiittélés - SpoluZitie.
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V3imnime si teraz blizSie image niektorych stran (hnuti), ktoré uvedieme v poradi
podla dosiahnutych volebnych vysledkov.

Hnutie za demokratické Slovensko:

Vitazné hnutie, reprezentované predovietkym robustnou vodcovskou postavou
svojho predsedu, zaposobilo na voli€ov socidlnou argumenticiou s prvkami
socidlne) demagdgie, ktortt kombinovalo so sugestivnou emancipaénou rétorikou,
obratne pritom zahmlievajic Statopravnu problematiku. Image HZDS bol
bezkonkurenéne priaznivy, a to napriek tomu, Zze zdruku zachovania spolo¢ného
$titu v niom videlo iba 17 % respondentov. To nijako nenastrbilo znaéne rozdirené
presvedcenie, Ze pridve HZDS najlepSie obhajuje zaujmy Slovenska. Z tohto
zistenia je zrejmé, Zze pre sympatizantov HZDS pred volbami uZ zachovanie
spolo¢ného  Statu  nepredstavovalo conditio sine qua non priaznivého
ekonomického, politického a socidlneho vyvoja Slovenska.

Graf 4.

Image ODU v ofiach obdanov SR — april 1992 |

(kladne a zaporne’ charakteristiky - C.S8.A. 1992)
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Strana demokratickej lavice:
Najvyraznejsimi plusmi SDL boli podla respondentov socidlna orientdcia a silné
zazemie politickych osobnosti a odbornikov.

Hlasiac sa k modelu 'volnej federdcie s konfederativnymi prvkami",
podarilo sa SDL. v obdobi medzi prvymi a druhymi parlamentnymi volbami
nevzbudit v radovych ob¢anoch podozrenie z krajnosti - ¢i uz z Cechoslovakizmu
alebo zo slovenského nacionalizmu. Za posledné dva roky sa image SDL zmenil na
nepoznanie. Pripomefime si, Ze pred volbami 1990 vyvoldvala jej predchodkyna,
KSS, najtvrdiu kritiku a odmietanie zo strany vacSiny obyvatelstva [Bitorova,
Rosova 1990].
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Graf 5.

Image SDI v o¢iach ob¢anov SR — april 1992

(kladne’a znporne charakteristiky — C.S.A. 1992)
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Slovenskd ndrodnd strana:

Takmer od svojho zaloZenia SNS velmi priamociaro presadzovala poZiadavku
samostatného Slovenska, ¢im si vysliZila u ob¢anov dve priam Janusovsky
rozdielne tvare: na jednej strane image obhajcu zdujmov Slovdkov, na druhej
strane podnecovatela niarodnostného napatia. Image SNS odraZa skuto¢nost, Ze
pocas celého obdobia svojej existencie vystupovala "monotematicky" nérodne, resp.
narodnostne: ostatné jej vlastnosti boli pre ludi ovela menej zretelné a Citatelné.
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Graf 6.

Image KDH v oiach obcanov SR — april 1992

(kladne’a zaporne charakteristiky - C.S.A. 1992)
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Krestansko-demokratické hnutie:

KDH sa zapisalo do povedomia obc¢anov "umiernenym separatizmom" -
autorstvom a praktickym presadzovanim koncepcie "vlastnej slovenskej stolicky a
hviezdicky". Za ideu vopred ohlaseného, ale na prihodnejsiu chvilu oddialeného
rozvodu Slovakov s Cechmi si vSak vyslizilo skér image poskodzovatela
slovenskych zdujmov, neZ gloriolu ich obhajcu. Zosobnené premiérom
J. Carnogurskym, nieslo KDH na svojich pleciach najvacsiu tarchu averzie
obyvatelstva. Toto hnutie v ofiach znacnej c¢asti obfanov vystupovalo ako
nedemokratické (pripomefime znacne rozsirené obavy z "Ciernej totality", vyhrady
vodi interupénému zakona), ako neschopné garantovat’ ekonomicki prosperitu a
pamatat’ na obyc¢ajnych ludi.
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Graf 7.

Image HZDS v ofiach obcanov SR — april 1992
(kladne'a za’porne'charakteristiky - CS.A. 1992)
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Spoluiitie:

V silade s prevazujicou podporou ¢esko-slovenskej Statnosti u prislusnikov
madarskej ndrodnostnej mensiny [Rosovd, Bitorova 1992] sa politické vedenie
tychto strdn zasadzovalo o zachovanie CSFR. Pre ob¢anov slovenskej nérodnosti to
bola strana "madarskd", a teda minimdilne déveryhodnd. Medzi negativnymi
hodnoteniami dominovalo obvinenie z konania proti zdujmom Slovenska.
V tomto ohlade na seba madarské strany - obdobne ako pred prvymi
parlamentnymi volbami [Bitorova, Rosovd 1990] - sastred'ovali spomedzi vietkych
strdn najviac negativnych emdcii.

Ob¢ianska demokratickd unia:

Strana, ktord najddslednejSie presadzovala ideu spoloéného Statu. Obcania viak
voci nej pocitovali hlbokd neddveru. Vyditali jej najma nezdujem o obyc¢ajnych fudi,
uplatiiovanie neéestnych prostriedkov, nedostatoéni obhajobu zadujmov Slovenska,
neschopnost’ zabezpetit' ekonomicki prosperitu. Image ODU prudko kontrastuje
s jednoznalne pozitivnymi ocakdvaniami, ktoré vzbudzovala pred prvymi
parlamentnymi volbami jej predchodkyna, Verejnost proti néisiliu [Butorova,
Rosova 1990]. V druhych parlamentnych volbach utrpela pordZku a neprekrocila
ani hranicu potrebnii na vstup do parlamentu.
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Graf 8.

~ Image SNS v ofiach obtnov SR - april 1992 |

(kladn¢ a zaporne’charakteristiky - C.S.A. 1992)
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3. Obavy a nadejc v obdobi rozpadajicej sa federacic

Od ¢ias predvolebného vyskumu akoby presh veky. Naplnila sa predpoved 32 %
populicie Slovenska, ktori pred volbami 1992 odhadovali. Ze sa spolo¢ny §tdt
neudrzi. Naopak zlyhal odhad 46 % tych. ktori takito mozZnost vobec nepriptstali
[Slovensko 1992}

V protiklade k zrychlenému tepu velkej stranicke) politiky radovi obcania
na Slovensku akoby ustrnuli v uhranutom oc¢akdvani. Z demontdze spolo¢ného
Statu sa zakrdtko stal fait accompli. E§te mesiac po volbich, v jali 1992, podla
vyskumu IVVM 55 9% respondentov poZadovalo, aby sa d'alej rokovalo v zaujme
zachovania spolo¢ného Stitu. V ociach obc¢anov na Slovensku to boli politici, ktori
nesid zodpovednost a ktorych by bolo predovietkym treba priviest k rozumu: 79 %
respondentov malo pocit, Ze "radovi obcania by sa medzi sebou dohodli, keby ich
politici nerozos§tvavali". Mesiac po volbich sa 86 % respondentov vyslovilo za
referendum ako jediny mozny a pripustny sposob rozdelenia federéacie. Ostalo viak
iba pri tomto platonickom Zelani [Signdlne 1992].

A tak uz o dva mesiace neskor, v septembri 1992, podla vyskumu 1SS
FM UKo iba 18 % respondentov pripastalo moZnost' dosiahnut' taky spolo¢ny
federativny §tat, ktory by mohol vyhovovat Ceskej i slovenskej strane. Kroky
k $tatnej samostatnosti SR v tom ¢ase podporovalo 57 % respondentov, pricom
iba 27 % ich pokladalo od zaciatku za spravne; dalich 30 % uZ jednoducho
nevidelo ind moZnost. Kroky k $titnej samostatnosti SR verbalne odmietalo 34 %
ob¢anov SR [Krivy 1992].
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Rozdelovanie CSFR sice prebiehalo bez rebélie a kolektivneho reptania, ale
aj bez nadsenia. Podla tdajov 1SS FM UKo v septembri jednoznaéne pozitivne
pocity tento proces vyvoldval iba u 27 % respondentov. Jednoznacne negativne
pocity malo 36 %, zmieSané pocity 22 % a lahostajnost’ pocitovalo 15 % [Krivy
1992].

Graf 9.

Pocity ob¢anov SR z rozdelovania CSFR

(Institat stredoeurdpskych stadif FM UK Bratislava, sept. '92)
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Prezivanie rozpadu S$titu u privrzencov parlamentnych strdn zodpovedalo
v podstate rozloZzeniu ich ndzorov na optimdlne §tatopravne usporiadanie pred
volbami zobrazenému v grafe 2: pozitivne pocity boli najcastej$ie medzi
privrzencami SNS a HZDS; naopak negativne pocity sa vyskytovali najma medzi
sympatizantmi SKDH a SpoluZitia a KDH, ku ktorym sa pribliZovali sympatizanti
SDL [Krivy 1992]. V pozadi neradostnych pocitov sprevadzajicich rozpad $tatu
stoja najmi obavy sociidlno-ekonomického charakteru. Oproti predvolebnému
obdobiu zavlddla o poznanie pesimistickej$ia atmosféra. Tesne pred volbami 38 %
respondentov difalo, Ze sa zastavi pokles Zivotnej trovne a 37 % ocakavalo
zniZenie nezamestnanosti [Slovensko 1992]. O pat mesiacov neskor, v septembri
1992, uZ pozitivny obrat v nezamestnanosti a Zivotnej Grovni pre najbliZ§ie obdobie
predpokladala z nedavnych optimistov iba tretina [Krivy 1992]. V posiedny mesiac
existencie CSFR predpokladalo pozitivny vyvoj socialnej situacie iba 5 % ob&anov
SR [Soucova 1993]. Tento posun je pravdepodobne dosledkom zmeneného ténu
masmédii, ale aj predstavitelov vitazného HZDS, ktori po uchopeni moci opustili
predvolebnud rétoriku a zacali zdoraziovat potrebu obeti v ziujme budovania
nového $tatu. Coraz naliehavejiie boli formulované vyzvy k jednote a k lojalite
voéi novému $tatu, Coraz hlasnejSie sa varovalo pred "poskodzovanim ziujmov
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§tatu" a pred "nepriatelmi slovenského naroda". Objavili sa evidentné pripady
porusovania demokracie.

Azda preto vzrastol pesimizmus aj pri posudzovani perspektiv politickej
demokracie, a to aj napriek tomu, Ze reprezentanti HZDS v masmédiach
vehementne popieraji vyskyt akychkolvek naznakov antidemokratického vyvoja.
Kym v aprili 47 % ob¢anov SR ofakévalo, Ze demokracia sa po volbach upevni
[Slovensko 1992], v septembri uZ vacsiu slobodu ob¢anov a lepsie informaciez TV
a rozhlasu pre prvy rok slovenskej samostatnosti "vestilo" necelych 30 % ob¢anov
SR [Krivy 1992].

Treba vSak zdoraznit, Ze napriek ndrastu pesimizmu pri posudzovani
vyhliadok samostatného Slovenska, sa od volieb az do poslednych dni existencie
CSFR prakticky nezmenilo rozloZenie dovery ob&anov Slovenska voéi jednotlivym
strandm. Podla prieskumu Slovenského Statistického tradu by v decembri 1992
svoje junové rozhodnutie zopakovalo 82 % byvalych volitcov HZDS, 79 % SNS,
76 % SDL, 74 % KDH. O sklamani dévery volicov HZDS teda zatial nemoZno
hovorit. Skor sa zd4, Ze politici HZDS si vdaka spoluprici s ODS pri rozdelovani
CSFR upevnili v oiach svojich privrzencov image pragmatickych a rezolitnych
profesiondlov.

Pripadné kritické hodnotenie vitazného hnutia a strdn, ktoré ho viac &i
menej podporuju, teda zna¢na ¢ast' obéanov pravdepodobne odloZila aZz do obdobia
slovenskej samostatnosti. V fiom uZ mnohi voliéi budi niteni vyvdZit nedavnu
absenciu anticipativneho myslenia osobnou skisenostou. Do ¢oho - do akych
politickych iniepreticii a do akého politického sprivania sa - vydsti tito
konfronticia predvolebnych slubov a nadeji s povolebnymi ¢inmi a realitou, je
dnes otvorenou otézkou.

ZORA BUTOROVA je vyzkumnou pracovnici Centra pro socidini analyzu v Bratislavé. Hlavni
oblasti jejiho zdjmu je sociologie védy, sociologie ndroda a ndrodnosti a sociologie politiky.
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Summary

The study aims to answer the question whether the split of the CSFR can be interpreted as a
result of a deliberate decision by the Slovak population, as an expression of the Slovak desire
for state independence. By means of empirical arguments drawn from sociological surveys of
the Centre of Social Analysis, it opposes this interpretation so often used by commentators of
the 1992 parliamentary elections in Czecho-Slovakia.

The study is divided into three chapters. In the first one the climate in post-Communist
Slovakia is described. In comparison to the Czech society of that period, the climate in
Slovakia was characterized by a stronger alienation of the population from the post-November
political representation, by a wide-spread fear of social insecurity and uncmployment, by a
stronger state-paternalistic orientation of the population, by a stronger resistance against the
cconomic reform and privatization, by stronger anti-Western feelings, as well as by a less
critical attitude towards the Communist regime.

Several paradoxes were typical of the attitude of the population of Slovakia towards
Czecho-Slovak coexistence. On the one hand, an overwhelming majority of the population
preferred some form of common state. Those who supported a common state prevailed
among the sympathizers of all parties, including the victorious Movement for Democratic
Slovakia (HZDS) and aside from the Slovak National Party. On the other hand, the
sociological analyses showed that it was too intricate a task for the population to understand
the attributes and nuances of the individual forms of the discussed constitutional structure.
This lack of orientation was demonstrated by very inconsistent interpretations of the
individual forms of the constitutional structure. This is a reason as to why the contradictory
slogan of the HZDS about a confederation as a form of a common state could be so
successful. The persisting difficulties of orientation combined with the strengthening Slovak
conviction, which was underestimated by the stronger Czech partner and with the fact that
Slovak national interests were disadvantaged by the on-going economic reform. It was
precisely the skiliful obscuring of the constitutional options combined with anti-Czech
argumentation and social demagogy which brought electoral success to the HZDS.

In the second chapter the image of the Slovak parties is described by using 11 pairs of
statements estimating their ability to protect the Slovak interests, their attitude towards
Czecho-Slovak coexistence, national tolerance, their ability to solve economic and social
problems, their ability to guarantec democracy, their public relations, their political tactics,
the political and professional abilities of their representatives, and the cohesion of these
partics.

The third chapter describes the reactions of the Slovak population to the dissolution of
the CSFR. It shows that the inability of the new political representatives in both parts of the
CSFR to arrive to any other compromise except the division of the state provoked a strong
frustration among the Slovak population. It was not, however, followed up by efficient
collective actions against the division of the common state, but by a passive helpless
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resignation. The approaching Slovak independence was welcomed with positive feelings only
by a minority of the population; the pre-election optimism radically decreased. The changed
climate did not, however, effect the political preferences of the population. It is evident that
an occasion for self-critical re-evaluation of the voting decisions in the 1992 parliamentary
elections will arise only later, when people will be living the everyday reality of the
independent Slovak Republic governed by the freely elected HZDS.
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