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Posledni bude prvni?
Socialni disledky pfechodu od socialismu k demokracii a trhu v Mad'arsku

TAMAS KoLOSI*
Social Sciences Informatics Center, Budapest

AKOS RONA-TAS*
University of California, San Diego

The last shall be first?
The social consequences of the transition from socialism in Hungary

Abstract: The dual transition, political and economic, which new democracies
in Eastern Europe have to go through, will profoundly alter the social structure
of these countries. The presented paper addresses in a social context, the main
questions pertaining to the transition out of socialism both on the theoretical
and analytical level. The first part presents and discusses relevant theories of
transition (Kornai, Szelényi, Hankis, Nee), while the second, based on data from
two pannel surveys in Hungary, analyses six economic strategies of adapting to
market institutions during the period of transition, i.e. promotion, part-time
extra work, private employment, household farming, private enterprise and
renting out property. The principal result is that the simultancous economic and
political transition in Eastern Europe follow different logics. While the political
transition created a new political elite together with new political institutions,
the new economic institutions of the economic transition gave opportunities to
the old elite, as well. In the short term the transition will increase inequalities
and keep the old elite economically on top in all socialist countries. Those
countries with more previous economic experience stand a better chance to
succesfully complete the transition.

Sociologicky &asopis, 1992, Vol. 28 (No. 5: 579-597)

Uvod

Jedineénost pfechodu od socialismu k demokracii a trhu spoéivd v tom, Ze na
rozdil od situace v zemich stfedni a latinské Ameriky, kde 3lo o piechod od
autoritafskych vlid k demokratickym, zde jde o snahu uskuteénit dva procesy
zérovefi. Stejné jako v pfipadé autoritafskych reZzimid jde o politickou proménu,
v jejimZ ramci jsou aktualizovény politické instituce, vznikaji nové politické elity a
pierozdéluje se politickd moc. To je viak jen jeden, pravdépodobné snaz$i proces,

*) Pfispévek piedneseny na mezindrodni konferenci "Social Stratification and Mobility",
Trento, 14-16. 5. 1992. ¥
Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Tamas Kolosi, Social Sciences Informatics
Center, H-1027 Budapest, Frankel Le6 u. 11, Hungary, resp. Akos Réna-Tas, Department of
Sociology, University of California, San Diego, La Jolla, CA 92093-0102, USA.
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jimZ tyto zemé& musi projit. Na rozdil od promény autoritiiskgch reZimt musi
socialistické zemé provést ekonomickou transformaci, pribliZujici centrélné
plinované a fizené hospodafstvi trznimu. Pfechod od socialistického k trZnimu
hospodaétstvi vyZaduje nové ekonomické instituce, vznik nové ekonomické elity,
redistribuci vlastnictvi a materidlntho blahobytu. Tato dvoji proména zisadné
zméni socialni strukturu téchto zemi. Nékdo pfijde o svou moc a blahobyt, jiny je
naopak ziskd. Jedném se Zivotni Sance neuvéfitelné zlepSi, zatimco moZnosti
druhych se v§razné zhor$i.

Jaké ma prfechod od socialismu k demokracii a trhu socidlni disledky? Jak
socidlni transformace zméni socidlni strukturu? Kdo mé nejlepsi piedpoklady
k tomu, aby vyuZil novych piileZitosti? Co se stane se starou elitou komunistickych
kadrd? Kdo vytvofi novou elitu? Co bude se "stfedni tfidou"? To jsou jen nékteré
otazky, o nichZ se dnes ve vjchodni Evropé nejvice diskutuje a jimZ je také v&novin
tento pfispévek.

Teorie pfechodu od socialismu k demokracii a trhu

Politické a ekonomické teorie se jen zfidka zabyvaji socidlnimi souvislostmi
pfechodu od socialismu k demokracii a trhu. Nicméné, i kdyZ se pfimé konfrontaci
s timto tématem vyhybaji, nemohou ho zcela ptehliZet. Politické teorie zabyvajici
se pfeménou socialismu hovofi o socidlnich souvislostech pfechodu od vlady
komunistické strany k parlamentni demokracii vét§iho poctu stran jen velmi mélo.
Obvykle se zabyvaji proménou elit a instituci. Vlastni proces pfechodu je v téchto
teoriich zéleZitosti komunistického vedeni a hrstky samozvangch politickych
manaZerli, zainteresovanych na vytvofeni novych, nestrannych pravidel politické
hry [Bruszt 1990, Bruszt, Stark 1991, Staniszkis 1989 apod.]. ProtoZe je demokracie
zaloZena na teorii zdsadni rovnosti viech, musi byt demokratickd pravidla vici
svgm socidlnim disledkim agnostickd a nesmi nikdy explicitné klast otazku: jaky
typ relativnich vfhod bude vysledkem pfedpoklddanych nové vytvofenych
demokratickych instituci?

Zatimco pfechodné obdobi odchodu od komunistického ztfizeni bylo samo o
sobé zaleZitosti nepiili§ pocetnych elit, konsolidace novych politickych systémi
bude nepochybné silné zéviset na jejich socidlnim kontextu. Politologové zabyvajici
se pfedpoklady stability novych reZimi védi, Ze mnohé bude zaleZet na tom, zda si
politické elity dokdZ?i nalézt spoletenskou podporu, nebo zda se nad silici
nepfitelstvi a opovrZeni vefejnosti povznesou.

Novi politikové sami dobfe védi, Ze demokracie vyZaduje silnou stfedni tfidu
a Ze stabilita té€chto reziml bude z velké &asti z4viset na tom, zda dokéZi né&jakou
vytvofit. Nova politicka elita si také uvédomuje, Ze pravidla, ktera zavede, musi byt
vniména jako socidln€ spravedlivd. Ve snaze dosahnout spoletenské podpory &ini
viechny reZimy do jisté miry zadost historické spravedinosti potrestdnim staré elity.
Mnoho novych politikti je ptesvédeeno, Ze dosud chybéjici socidlni zdkladnu by
mohla vytvofit restratifikace, kterd bude kompenzovat diskriminace minulosti.1

1) V Ceskoslovensku byly nedavno piijaty zikony "historické spravedlnosti’, které zamezuji
¢lentim staré komunistické elity, aby v novych rezimech zastavali dileZité elitni posty. RovnéZ

.
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Ekonomické teorie pfechodu k trhu se zaméfuji spiSe na efektivnost
ekonomickych instituci. Aktérem, jenZ je ve stfedu jejich zdjmu, je stét, ktery tvori
hospodétskou politiku. Tak jako fada argumentd proti trhu zdbraziiuje jeho
neZidouci socidlni disledky, ekonomové, ktefi se snazili ptibliZit pfedchozi reZim
k trznimu hospodaistvi, jesté neZ nastaly politické zmény, byli proti nim nuceni
vznd$et ndmitky.

Milanovic tvrdi, Ze dislednd hospodiiskd reforma by mohla nerovnosti
zmen§$it a oslabit tak socidlni napéti. Poukazuje na to, Ze mimofadné piijmy ze
spekulaci jsou umoZnény pouze tehdy, jsou-li reformy polovi¢até a trni
mechanismy nejsou schopny podporovat konkurenci.

Byl-li uz v8ak politicky pfechod k demokracii zahdjen, musi ekonomové ¢elit
socidlnim disledkim ekonomické transformace, které cely tento proces v podobé
vedlejdich efektd potencidln€ mafi. V diskusi o optimalni rychlosti transformace
Crane zdiraznil, Ze vét$ina lidi proZiva nejistotu, coZ tsti v politickou nestabilitu,
ktera podle jeho nazoru vyZaduje, aby se reformy urychlily [Crane 1991: 321}. Do
detailu rozebird socidlni napéti Etzioni a dochézi k opa¢nému zévéru
ekonomické zmény se mus{ zpomalit [Etzioni 1991].

Nejsystematictéj§i ndvod k ekonomickému pfechodu k trZznimu systému
nabidl Kornai. Svou ekonomickou teorii pfechodu k trhu rozpracoval v sérii
¢lankd [Kornai 1986, 1990] a v knize, kteri je ekonomickym programem
zminéného pfechodu. Zjidtuje, Ze obecné ekonomické podminky jsou v téchto
zemich takové, Ze pohlti vie, co se do nich vloZi - coZ je také jeden ze zakladnich
diivodill, pro¢ je tfeba transformaci uskuteénit - a navrhuje zahdjit cely proces
stabilizaci, nezbytnou operaci, ktera si od obyvatelstva vyZada velké obéti. Aby se
pfedeslo ptekotné inflaci, je jednim z dileZitych kroki takové operace zmrazeni
mezd ve stdtnim sektoru. Jsou to tedy zaméstnanci stitniho sektoru (b&hem
né&kolika prvnich let pfechodného obdobi vétsina pracovnich sil), kdo musi pfinést -
podle Kornaie docasné - podstatnou obét’ [Kornai 1990: 65]. Pfechod od socialismu
k trzni ekonomice bude také znamenat restrukturaci vyrobnich kapacit a rist
produktivity préce, coZ nutné vyvold nezaméstnanost.

Kornai rovnéZ piredvidd, Ze v prib&hu transformace budou néktefi lidé
pracovat jak ve statnim, tak v soukromém sektoru a budou se snaZit tohoto svého
dvojtho statusu vyuZit, coZ si vy?ad4 prdvni a moralni sankce. Kornai vagnivé
dokazuje, Ze uspé&3na transformace vyZaduje hospodafsky rust, ktery nutné€ povede
k rbstu nerovnosti, které oviem mohou byt povaZoviny za spravedlivé, jen bude-li
se situace nejchudSich absolutné a plynule zlepSovat [Kornai 1990: 124-5, 203-4].

Kromé sociélni tolerance tento teoreticky smér ptredpoklad4, Ze jsou-li uz
odpovidajici instituce vytvofeny, lidé se novych prileZitosti nabizenych trZnim
hospodaistvim okamzZité chopi. To, jak spolednost na tyto moZnosti odpovi, zdleZi

madarska legislativa pfijala zdkon anulujici moZnost promléeni zdkonné odpovédnosti za
urité zlodiny, vetné problematického zlodinu "vlastizrady’, ktery umoZituje trestni stthini
staré elity. Casté jsou bouflivé konflikty o osud staré elity v Rumunsku a v Bulharsku.
V Polsku, kde byla stara clita chran&na tim, %e politicky pfechod k demokracii postupoval
pozvolna, vyvolala jeji netistupnost obecné pohorseni.
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pouze na tom, jaké ma piedpoklady vyjadfené v takovych pojmech, jako je
racionalita aktéri a selektivni konkurence.

Kdo vyuZije novych instituci a jak to zméni socidlni strukturu?=
V sociologické literatufe, s kterou se setkivime daleko méné¢, dochizeji badatelé=
ke dvéma protikladnym zavé€riim. V ¢&asti literatury se tvrdi, Ze hlavni prospéch
z transformace maji ti, kdo byli v privilegovaném postaveni v dobé, kdy byl
pfechod k novému politickému a ekonomickému systému zahéjen. Tito badatelé
predpokladaji zvétSovéni socialnich nerovnosti.

Szelényi upozornil na to, Ze mezi novou maloburZoazii, technokracii a
reformnimi komunistickymi kadry existuje jisté zpiiznéni. Szelényi a Manchin
zjistili, Ze socialistické nomenklaturni kadry jsou schopny se trZnim institucim
ptizplsobit. Tyto myslenky rozpracoval Hankiss a odli§il nové podnikatele od
maloburZoazie. Zatimco prvni skupina se skldda z téch, kdo jsou "zapojeni v trZzné
a ziskov€ orientovanych podnicich", do skupiny druhé patfi vSichni, kdo jsou
zapojeni v jiném neZ stitnim sektoru, a to s jedinym cilem zvysit ptfjmy svych
domacnosti. Hankiss se snaZzi dokazat, 2e se v Madarsku vytvofila politickd a
ekonomick4 "velka koalice". Tvrdi, Ze v ramci pfechodu k trZnimu hospodatstvi
své sily spojuji &tyfi socidlni skupiny: 1. novi podnikatelé, 2. vy$§i a stfedni vrstva
statni byrokracie, 3. manaZeti a 4. mlad$i generace stranické oligarchie. Dale tvrdi,
Ze kazda skupina v této koalici mé své politické a ekonomické z4jmy a vSechny
jsou zainteresovdny na tom, aby byl socialistick§ model opustén. Zatimco zdjem
novych podnikateli neni tfeba pfili§ objasiiovat, motivace ostatnich tf{ skupin je
méné ziejma. Statni byrokracie by mohla ziskat, kdyby znovu obsadila posty
vykonnych manaZeri stdtni administrativy a toho, co zbylo ze statniho vlastnictvi.
Tito byrokraté budou potom b&hem pifechodu schopni jednat jako quasi vlastnici a
spole¢né s manaZery stitnich podnikti ziskaji v procesu privatizace majetek anebo
zah4ji lukrativni kariéry ve vysoce placenych manaZerskych postech ve finanénim
sektoru ¢i v soukromych spole¢nostech [Szalai 1990: 182]. Pokud jde o motivaci
reformni stranické byrokracie je Hankiss méné jasny. Tvrdi totiZ, Ze moc
kumulovana v obdobi stitniho socialismu, miZe byt a bude v trznim hospodafstvi
proménéna ve vysoce hodnotna aktiva.

Vétsina tidaju, které tito autofi pfedkladaji, ma etnograficky ¢i anekdoticky
charakter, a neni mimo rdmec uzké, aviak zfetelné vydélitelné elity pouZitelna
{Prybyla 1991].

I kdyzZ si je Szelényi moZnosti koalice mezi starou a novou elitou védom, jeho
pokus rozpracovat sociologickou teorii ptfechodu k trhu a demokracii smétuje
opa¢nym smérem. Ackoli se jeho teorie pferuSeného zburZoaziiovani vychodni
Evropy problémil nerovnosti primarné netyka, vede k zévérim, které se od vyse
zminéného postoje li§i. Szelényi zkoumal soukromi rodinni hospodafstvi
v madarském zemédélstvi a zjistil, Ze vyméra pidy, kterou vlastnil pfednosta
domaécnosti nebo jeho rodi¢e pfed komunistickym pfevratem, je pifimo Gmérné
pfijmiim vyprodukovanym v soukromych rodinnych hospodafistvich v roce 1980.
Na zékladé shromazdénych statistickych a jingch adaji dolel k zavéru, Ze
vznikajici zemé&délsky trh je pokradovanim dlouhodobého historického trendu,
prerufeného komunistickym experimentem. Nejaktivnéj$i jsou v soukromém
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zemédélském hospodareni ti, jejichZ rodiny mély zkuSenosti s trzni vyrobou jiZ
v poloviné 40. let a mohli si trZni kulturu vybavit ze vzpominek témito rodinami
zprostfedkovanych. Svym zplsobem lze tyto vzpominky povaZovat za hodnatovy
systém, ktery bychom mohli nazvat "habitus" [Bourdieu 1978, Kovach 1988], a ktery
se utvafi v obdobi rané socializace v détstvi.

Vlastnictvi rozsdhlych, ale i stfedné velkych zemédélskych pozemkid bylo
v prvni dekddé komunismu velkym handicapem. Kolektivizaéni politika velmi
zhorsila Zivotni $ance "kulakd" i "kulackych déti". Soukromé rodinna hospodaistvi
80. let tak jsou spiSe jen cenou (téchy pro stfedni a velké rolniky, suZované
v prvnich letech komunismu. Nicméné, ne vSichni lidé ze zdmoZnéjsich rodin byli
vystaveni diskriminaci a Szelényi ukazuje, Ze stal-li se nékdo navzdory svému
plvodu komunistickym kadrem, coZ od 60. let zacalo byt obvyklejsi, jeho Sance
vénovat se trzné orientovanému soukromému zemédélskému hospodateni klesly.

ProtoZe navic vét$inu takto hospodaficich pfedstavovali bud rolnici, nebo
tovarni délnici rolnického plivodu Zijici na venkové, byly jejich ptijmy ze statniho
sektoru, stejn€ jako jejich podil na stitem poskytovanych vyhodich (napf.
subvencované bydleni), ve srovndni s duSevnimi pracovniky a méstskymi
primyslovymi délniky, nizké.2

ZlepSenim Zivotnich $anci socidlni skupiny, ktera dfive trpéla tfidni
diskriminaci a kterd zarovefi dostdvala men3{ pfijem ze stitniho sektoru, mélo
soukromé rodinné hospodateni zmen$ovat nerovnosti.

Jednim z piekvapivych zji§téni Szelényiho price je, Ze na jedné strané je
pravdépodobnost  Gfasti  komunistickfch kadri v rodinném soukromém
hospodareni niZ§i, a na stran€ druhé je hodnota jejich produkce, pokud se prece
jen této aktivité vénuji, vy$si [Szelényi 1988: 131]. Szelényi se oviem vénuje pouze
tém producentim, ktefi se zabyvaji velmi intenzivni vyrobou, do jejichz fad se
komunistické kadry dostavaji snidze a maji zde také diky svému postaveni vétsi
vynosy [Szelényi 1988: 145]. Ve svém vysvétleni roziiSuje dvé historickd obdobi a
ukazuje, Ze tento pozitivni vliv jde na vrub té&ch, kdo se stali komunistickymi kadry
v dobich, kdy se jakykoli navrat k procesu zburZoaziiovini zdil nemoZny
(v obdobi stalinské éry pocdtkem 50. let), tj. kdy jednali "pod nitlakem", a kdyZ to
bylo opét umoZnéno, zase se na svou trajektorii zburZoazfiovani vratili [Szelényi
1988: 200].

ProtoZe Szelényiho teze o zburZoaziiovani predpokladé, Ze pozvolny rozvoj
marketizace zemé&délstvi je vyrazem historického trendu protikladného socialismu,
coz dokumentuje odkazem na Zivotni historie jednotlived reprezentujicich tento
historicky trend, musi identifikovat na jedné strané pozice jednoznacné spojené se
socialismem (komunistické kadry), a na strané druhé skupiny, které jsou spojeny se
zburZoaziiovanim (soukromé hospodafici rodiny).

Dile, ackoli se Szelényi ve své analjze omezuje na soukroma rodinni
hospodafstvi, roz$ifuje platnost své teorie zburZoaziiovani i za rdmec zemédélské

2) Jednim z pﬁvddnich politickjch argumentdi, kterym komunistiéti viidcové zdivodiiovali
zavedeni zdhumenkil, byla ve skute¢nosti kompenzace nizkych plati v zemédélstvi.

oy .
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malovyroby. Kdyby zemédélskda malovyroba méla byt malou a nev§znamnou
souc¢dsti budouci burZoazni spole¢nosti, pak by data, kterd uvéadi, jeho teorii
dostate¢né nedpodporovala. Ve skute¢nosti v8ak soukromé rodinné hospodarstvi
povaZuje za jeden z mnoha moZnych projevil zburZoaziiovani, ktery byl za
konkrétnich historickych okolnosti nejZivotaschopnéj$i a v jehoZ ramci lze trénovat
ostatni aktivity trzniho typu.

Z analytického hlediska nejjednozna¢néjsi teorii pfechodu od byrokratic-
kého uspotfadani ekonomiky k trhu dovedenou aZ do soudasnosti pfedklddd Nee
[Nee 1989, 1991). Nabizi strukturalistickou teorii zmény nerovnosti v obdobi
pfechodu od byrokratického k trZnimu uspotddéani ekonomiky, kterou zformuloval
ve tfech tezich: 1.teze o trzni sile ptedpokldd4, Ze se vznikem trhu ztrati
distributofi v centru svoji moc a pfimi vyrobci budou mit ve sméné zboZ{ a sluZeb
vice volnosti v rozhodovéni, v 2. tezi o trZnich stimulech tvrdi, Ze v rdmci trZnich
transakci jsou stimuly individudlniho Gsili v&t$i neZ v rdmci socialistického sektoru,
coZ vede i k vétsi ndvratnosti vzdéldni. Koneéné v 3. tezi o trZnich piileZitostech
tvrdi, Ze reformy sméfujici k rozvoji trhu vytvori nové mobilitni cesty a poskytnou
tak alternativu byrokratickému systému profesni kariéry [Nee 1989: 666-667].

"Teorie pfechodu k trhu fikd, Ze &¢m dpln&jsi bude posun k trZnimu
uspofddani, tim men$i bude pravdépodobnost, Ze ekonomické transakce
budou zakotveny v sitich ovlddanych komunistickymi kadry, a moc - kontrolu
nad zdroji - budou mit spiSe trZni instituce a socidlni sité (...) kupujicich a
prodavajicich soukromniki" [Nee 1989: 668).
Nee formuluje né€kolik hypotéz, v jedné z nichZ piedpovida, Ze

"Ti, kdo pfimo fidili redistributivni mechanismus, nejen pociti relativni
ztratu, ale je pravdépodobné, Ze zéaroveri zna¢né poklesne i hodnota jejich
politického kapitélu, ktery nashromézdili v minulosti."

Dile tvrdi, Ze
"pfi vstupu do soukromého podnikini maji redistributofi jen mizivou, ne-li
nulovou, vghodu". [Nee 1989: 671]
Nee predkldda data Setfeni domécnosti v &inské provincii Fujian. A¢koli pfipousti,
%e politickd moc m4 pro podnikatele pravdépodobné své vyhody, tvrdi, Ze uvidén4
data, potvrzuji v§echny jeho hypotézy.

V pozdéji publikovaném clanku [Nee 1991] ukazuje, Ze jakmile je trZni
transformace zahéjena, je pro chudé domacnosti snazsi se vymanit z nejniZ$iho
pfijmového kvantilu. Pfipousti zde jiZ vyznam existence podnikateld-
komunistickgch kadru, tvrdi viak, Ze jde o disledek toho, Ze reforma je jen diléi a
Ze tedy nejde o rozpor s jeho teorii pfechodu k trhu [Nee 1991: 269).

Dile uvadi:

"Badatelé zabyvajici se stratifikaci ve vychodni Evropé by méli byt schopni
tuto hypotézu otestovat v 90. letech. Pokud by si béhem pfechodu k trZni
ekonomice hybridni elita komunistickych kéadri-podnikatelt dokazala
dominantni postaveni redistributivni tfidy udrZet, je teorie pfechodu k trhu
nutné chybna." [Nee 1991: 280].

Zatimco plvodni Neeho stanovisko je jasné a elegantni, ve svétle jeho pozdéjstho
nizoru se ptededld teze jevi jako vnitiné protikladna a tautologickd. Distribuci
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pfijmid v souvislosti se socidlné ekonomickym postavenim uréuje v jeho ptvodni

strukturalistické teorii typ uspofaddni ekonomiky (byrokraticky nebo trZni).

Byrokratické uspofddédni vy38imi odménami vyrazné zvghodiiuje jednu skupinu

pozic, zatimco trh stejnym zpisobem zvyhodiiuje jinou. Nee formuluje dva

pfedpoklady:

1. UvaZované dvé skupiny socidlné ekonomickych pozic se navzdjem vyluéuji.
(Ptedpoklad, ktery je téZ implicitné pifitomen v Szelényiho teorii pieru$eného
procesu zburZoaziiovani.)

2. Jednotlivce/doméacnost 1ze navic dostate¢né urdit postavenim, které mu systém
pridélil.

Vysledkem zmény formy uspofddéni bude zména v odmétiovani jednotlivich pozic
a tato zména znamenid zménu odméfiovini jednotlivel/domécnosti. Nikdo ze
svého postaveni nemiiZe vyklouznout. PonévadZ piechod k trhu znamené zavedeni
nového principu s novym souborem preferovanych pozic, z nichZz 24dna dosud
preferovdna nebyla (viz prvni pfedpoklad), znamené to, Ze pfijmovd nerovnost
mezi jednotlivci/domécnostmi se musi sniZit, protoZe ziskéavaji-li ti, kdo na tom byli
dosud hiife, rovnost se zvétiuje.

O prvnim pfedpokladu, ktery Nee sdili se Szelényim, 1ze hluboce pochybovat.
Dvé skupiny pozic, preferované témito dvéma systémy uspofddani, se nemusi
nutné navzdjem vylu¢ovat. Oba systémy budou preferovat lékare, vladni byrokracii,
umélce ¢&i tviiré pracovniky a oba budou diskriminovat nekvalifikované pracovniky
nejriiznéj$iho druhu. Pokud jde o relativni schopnost v§délku, mnoho lidi v trZnim
systému nezaznamena ve srovndni se svou situaci za socialismu Zddnou vyraznou
zménu. Jednak, i v trZnim hospodaistvi zlstane fada lidi, jako jsou lékafi,
o$etfovatelky, Giednici nebo uditelé ve veiejném sektoru nebo své pfijmy obdrZi od
stitu jakoZto dichodci. Dal$i maji v byrokratickém systému vysoké pifjmy
z téchZe diivodi, které by vedly k vysokym piijmim v trZznim hospodéfstvi: maji
schopnosti, které se vyskytuji jen ojedinéle, nebo dovedou lépe hdjit své profesni
z4jmy. Centralizovan4 mzdové politika (tj. byrokratické uspofddani) miZe reagovat
na tytéZz stimuly a se stejnymi vysledky jako trZni, dokonce i kdyZz byrokratické
usporddani neni tak flexibilni. Zména formy uspofddani se nedotkne kazdého,
protoZe budou existovat pozice, které jsou na tom v obou reZimech dobfe, i
takové, které jsou na tom naopak vZdy hiife.

Ani druhy pfedpoklad neni realisticky. Lidé zdroji disponuji nezivisle na
svém aktudlnim postaveni (pozici). Takovym zdrojem je napfiklad lidsky kapital,
jimZ jednotlivec disponuje, i kdyZ je nezaméstnany, tj. nezaujima-li v délbé prace
Zadnou pozici. Dale, socidlni struktura je vybudovédna i na tak mé&kkém podloZi,
jako jsou sité osobnich vztahl a poveést, jakou ¢lovék ma. To vie mlZe existovat
nezévisle na aktudlnim postaveni a stit se autonomnim zdrojem [Kennedy 1990].
Lidé/doméacnosti jsou néfim vic neZ pouhymi pozicemi, které jim ekonomika
v uréitém &ase pfidéluje. '

Kdyby neplatil ani prvni, ani druhy piedpoklad, byla by vazba mezi
nerovnostmi a zplsobem uspofdddni b&hem piechodu k trhu ze zminéného
strukturalistického thlu pohledu velmi zvlastni.
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Svym postojem ke kadrim/podnikatelim Nee ve svém druhém ¢&ldnku
riskuje, Ze jeho teorie prechodu k trhu nebude platit za Zidnych okolnosti.
Tvrzeni, Ze teorii nelze testovat, dokud reforma neni dokonéena, vyvoléva otdzku,
zda po zavrieni reformy lze je§té hovofit o pfechodu k trhu. Jakmile jsou totiZ
reformy dokonéeny, skonéil i pfechod k trhu. Teorii pfechodu k trhu tak nelze
otestovat, dokud neni reforma ukonéena, jakmile jsou oviem reformy zavreny,
nelze uZ hovofit o pfechodném obdobi.

Jedinou cestou, jak se tomuto rozporu vyhnout, je stanovit pro piechodné
obdobi a reformu odli§nd kritéria. Jednim z takovych kritérii by mohlo byt,
povaZovat reformy za dokondené, jsou-li odstranény politické piekazky a byl-li
dovrien ekonomicky ptfechod, tj. hospodafstvi funguje podobné jako trh. Nicméné
je tfeba pfiznat, Ze toto dotaZzeni Neeho teorie z jeho strukturalistické
argumentace neplyne, nebot’ v jejim rdmci je politickd moc derivitem moci
ekonomické, takZe politickdi moc se miiZze zménit pouze po a v disledku zmény
instituci ekonomickych.

Odhlédneme-li od teoretickych vyhrad, nejsou v nékterych ohledech ani
Neeho data pfili§ presvédéiva. Piijmy domdacnosti nejsou vhodnym indikdtorem
nerovnosti, ponévadZ silné€ zévisi na po¢tu vydéle¢né ¢innych €lend a odraZi tedy i
nerovnosti v demografickém sloZeni domécnosti. Daleko vhodnéj$im indikitorem
by byl pfijem na hlavu nebo pfijem domaécnosti na jednoho vydéle¢né Einného
¢lena. Neeho 1daje o ptijmu doméicnosti jsou navic retrospektivnimi vypovédmi.
Té&Zko uvéfit, Ze i po deseti letech lze ziskat presné idaje o pfijmech rolnickych
domaicnosti.3 Odhlédneme-li od tidaji o pfijmech za rok 1975 a akceptujeme-li
ddaje platné pro rok 1980 a 1984, zjiStujeme v pifjmech doméacnosti jen nepatrné
zvétSeni nerovnosti.4

Sociologicka teorie pfechodu od socialismu ke kapitalismu opirajici se
vyluéné o zkus$enosti zboZni malovyroby v zemédélstvi mlZe byt navic zcela
zavadéjici. Soukromé rodinné hospodateni v zemédélstvi mizZe byt svou podstatou
vice rovnostafské prosté€ proto, Ze vyZaduje tradi¢ni, Siroce dostupnou kvalifikaci,
jednoduchou organizaci vyroby, minimilni propojeni s ostatnimi vyrobnimi
jednotkami a zcela jednoduchou marketingovou strategii. Navic, tradi¢ni podoba
rodinného soukromého hospodateni pfedevsim stimuluje spiSe rlst spotfeby, neZ
by byla orientovina k produktivni akumulaci. Kratce fedeno, i kdyZ tradiéni
podoba rodinného soukromého hospodafeni v zemédé€lstvi vede k malym
nerovnostem, miZe to byt zptisobeno jeji specifickou povahou.

3) Piedpokladame-li pfi vybavovani tdajii za rok 1975 ndhodnou chybu, naméfené nerovnosti
se mohou déle zvétsit.

4) V obou ¢lancich Nee testuje koeficienty jednostrannym testem v§znamnosti, nicméng
n&které z koeficientd, oznadené jako vyznamné, se ani za pouZiti tohoto postupu v{znamnymi
byt nezdaji. U negativniho vlivu skuteénosti, Ze dotazany je na postu komunistickych kadra,
ktery v Neeho argumentech hraje vyraznou roli, dosahuje T-statistika pouze hodnoty 1,61.
Jeho model zahrnujici vzdé€lani celé domacnosti by byl mnohem presvéd¢ivéjsi, kdyby uvaZoval
vzdélani muZe a Zeny oddé€lené a nikoli prosté jejich primér. V disledku tohoto pfistupu jsou
pak oba koeficienty vlastné stejné, co? zjevn& neni realistické oekdvat a odporuje to Neeovu
pfedpokladu, Ze zasadni roli hraje pfednosta domacnosti (tj. muZ).

[Ppe—



T. Kolosi, A. Réna-Tas: Posledni bude prvni?

Vyznam soukromého rodinného hospodafeni by mél byt posuzovin
v kontextu pridmyslovych spole¢nosti, v nichZz si vétdina ekonomicky aktivni
populace vydélavda mimo zemédélstvi a nikoli jako podnikatelé, ale prodejem své
préce.

Ekonomické strategie adaptace na trZni instituce v priib&hu transformace

Hlavni tradiéni strategii zlepSeni ekonomické situace je v socialistickych,
byrokratickych ekonomikach zména postaveni v byrokratické hierarchii postupem
v profesni kariéfe. V obdobi pfechodu k trZnimu hospodafstvi stoji podniky pfed
zcela novymi dkoly, které si mohou u rliznych kategorii managementu vyZddat
postup v kariéfe. Politicky charakter transformace ziroveii usnadiiuje
odstrafiovani téch ¢lenid vedeni, ktefi ziskali své postaveni diky komunistickému
politickému vedeni. Prechod k trZnimu hospodafstvi tak nepfimo miZe mnoha
lidem zlepsit Sance na povyseni.

Druhou strategii, kterd byla dominantni v uplynulych dvou desetiletich
v Madarsku, je vyuZit trhu vedlejsich pracovnich ptileZitosti a zaroveri pokracovat
v dosavadnim zaméstndni. Pro ty, kdo si cht&i zvysit prijmy vedlejsi
podnikatelskou ¢innosti, vytvari trh nové prileZitosti. Zvét$uje se pocet pfileZitosti
pro melouchareni, vedlej§i zaméstnini ¢éi uzavirdni smluv o dilo s dal§imi

organizacemi.

Treti strategie znamend opustit zameéstnani ve stdtnim sektoru a zapojit se
do soukromého sektoru na plny dvazek. Byt zaméstnidn v soukromém sektoru
zpravidla znamend pracovat v jiném systému organizace price s men$imi
rezijnimi ndklady a tudiZ obvykle s vy3$§im platem, ktery 1épe odpovida vykonu a
produktivité.

Ctvrtou strategii je soukromé rodinné hospodafeni v zemé&délstvi
provozované jako vedlej$i cinnost, coZ v Madarsku predstavuje podivnou
kombinaci malého podniku s vedlejsi podnikatelskou ¢innosti. Soukromé rodinné
hospodareni €ini z domacnosti vyrobni jednotku opirajici se v§ak predev§im o
préci vykonavanou na &éaste¢ny tivazek a vyZadujici malé nebo Zadné kapitalové
investice. Nicméné, zemédélci zapojeni do této formy hospodafeni neprodavaji
piimo svou prici, ale vyrobky, a nejsou tedy v pfimém spojeni s trhem prace.

Patou strategii je zaloZeni vlastniho podniku. Nastavajicimi hrdiny ptechodu
ke kapitalismu jsou novi podnikatelé. Predpokldda se, Ze jejich novatorské pokusy
budou motorem ekonomické zmény. Casto se v jejich existenci vidi feSeni
problému nezaméstnanosti, protoZe jakoZto samostatni podnikatelé vytvareji
pracovni mista nejen pro sebe, ale i pro ostatni. Oéekévi se, Ze pomohou v situaci,
kdy se nedostiavd kapitdlu, nebot by méli alesponi z&asti do svych podniki
investovat Gspory. Obecné€ se pfedpokladd, Ze jejich malé podniky vytvori
v nirodnim hospodafistvi, které bylo dosud zaméfeno na velkovyrobu, samostatné
odvétvi, jehoZ struktura bude vyviZenéjsi [Ellman 1981, Nove 1983, Réna-Tas
1990].

Sesta strategie vyuivdi nové vznikajicich investi¢nich trhé. Lidé mohou
kupovat akcie, cenné papiry, obligace nebo mohou investovat do ndjemnich
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nemovitosti. Jingmi slovy, ze svého majetku ¢i penéz mohou pobirat rentu. Jednim
z problémid ptechodu k trhu, o nichZ se nejvice diskutuje, jsou machinace
manazeru sttnich podnikd, ktefi podniky, v jejichZ jsou ele, sami sobé s v§hodou
prodavaji. V nékolika $iroce zvefejnénych pfipadech privatizovalo vedeni své
podniky za nerealné nizké ceny a odkoupili pak jejich akcie nebo podniky prodali
zahrani¢nim investoriim, ktefi je ponechali v dosavadnich funkcich a na akcie jim
poskytli pfedkupni prdvo. Nicméné, nejéastéj$i formou tohoto typu strategie je
koupé& nemovitosti a jeji prondjem.

Sest strategii, které se pred lidmi s prechodem k trZnimu hospodéfstvi
oteviraji, pfedstavuje postup v profesni kariéfe, podnikédni jako vedlejsi &innost,
zaméstnani v soukromém sektoru, rodinné hospodafeni v zemé&délstvi, soukromé
podnikéni a prondjem.s Prvni tfi jsou zaloZeny na préci, étvrtd a paté je kombinaci
préce a kapitélu a posledni se pfedevsim opira o kapitél.e

V ekonomickych teoriich pfechodného obdobi se nestisln&krat zdiiraziuje,
Ze ekonomiky prechéazejici od socialismu ke kapitalismu musi Celit vaZnym
makroeokonomickym omezenim. Zvlaité dutleZité jsou: 1. nedostatek
disponibilniho kapitalu a 2. nevyhovujici stav infrastruktury [Etzioni 1991]. To pak
ovlivituje dostupnost jednotlivjch strategii pro rizné segmenty spole&nosti.
Nedostatek disponibilniho kapitalu zhodnocuje dosavadni akumulaci pii zaklddéni
novych podnikd, dokonce i tehdy, je-li v&t$ina podnikid zaklddéna v oblastech
vyZadujicich pouze nizké kapitalové investice, jako je obchod a sluZby. V disledku
nedostatku investiéntho kapitdlu miZe lidsky kapitdl zaéit hrat v podnikéni
specifickou roli. Nevyhovujici infrastruktura zvySuje v§znam a hodnotu schopnosti
ziskat pfistup k informacim a k lidem, ktefi tyto informace maji. A koneéné, o
trznim hospodéfstvi nelze hovofit tam, kde neexistuje transfer pifjmd od bohatsich
k chud§im. Aby udrZelo celkovou politickou stabilitu, bude zifejmé& nové zvolené
politické vedeni chtit kompenzovat celkové zhorSeni Zivotni Grovné a provadét
ptimé zdsahy ve prospé&ch nejniZiich ptijmovych skupin.

Hypotézy

1. Strategie vyZadujici kapitdlové investice zvét$i nerovnosti tim, Ze poskytnou
piileZitost lidem, ktefi na tom za pfedchoziho reZimu byli 1épe a méli tak 3anci
shroméazdit n&jaké prostiedky.

2. Strategie vyZadujici lidsky kapitdl v podobé€ formélniho vzdélani zvétsi
nerovnosti, protoZe uZ predesly reZim vidy poskytoval za odborné znalosti znaéné
vysoké odmény.

3. Bezprostiedné trZné orientované strategie vyZadujici vice neZ préci
podnikatelskou aktivitu, si ¢astéji zvoli lidé burzoazniho piivodu.

§) Strategii, kterou v analyze ignorujeme, je price v zahraniéi. PiileZitosti pracovat v ciziné
béhem piechodu od socialismu k trhu v§razné vzrostly.

6) Svobodn& zvolené strategie nejsou jedinymi faktory vyvoldvajicimi nerovnosti. Relativnf
umisté&n{ jednotlivce v pfijmové distribuci je vyrazné ovlivnéno udalostmi souvisejicimi s fézi
Zivotniho cyklu, jako je odchod do dichodu, mateiska dovolend apod. Svou roli rovnéZ hraji
zdravotni problémy a - stéle ¢astéji - nezaméstnanost.
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4. Komunistické kadry zvoli ¢astéji ty strategie, které vyZaduji ekonomicky ¢&i lidsky
kapital.

5. Bude-li stit zasahovat na nejniZSich stupnich pfijmové distribuce, zatimco trh
bude stimulovat zvétSovani nerovnosti ve prospéch téch, kdo jsou na tom jiZ lépe,
ztrati ve vysledné pifjmové distribuci stfedni vrstvy zcela plidu pod nohama.

6. Politickd povaha “pfechodného obdobi znevyhodni minulé kadry pfi volbé
strategii, které primarné nezévisi na "slepych silach" trhu. Profesni vzestuup jim
bude komplikovat jejich politickd minulost a postoupit v kariéfe budou mit vétsi
S$ance lidé, ktefi maji poZadované doklady o vzdélani, ale jejichZz povySeni bylo
zastaveno v disledku nedostatedné "politické spolehlivosti". Profesni kariéra tak
bude strategii zvySujici rovnost $anci.

Kratky pfehled relevantnich institucionilnich zmé&n

Nejdelsi historii experimentli s reformami socialistické ekonomiky ma ziejmé
Madarsko. Klasicky stalinsk§y model zde byl poprvé revidovén jiZ v roce 1953,
nicméné k trvalym zméndm doslo aZ v poloviné 60. let, kdy bylo legalizovdno a
tehdej$im reZimem akceptovdno soukromé rodinné hospodafeni. "Novy
ekonomicky mechanismus", spustény v roce 1968, zavedl do centrilniho planovani
trzni prvky, vydrZel ovdem pouze nékolik let a v poloviné 70.let byla vétSina
reforem odvoldna. Koncem 70.let se MSDS rozhodla své rozhodnuti ohledné
soukromych rodinnych hospodafstvi znovu potvrdit a trochu podpofit urcité formy
soukromych sluZeb, zejména téch, které souvisely s bytovou vystavbou a tdrzbou.
V roce 1982 umoZnil novy zdkon soukromnikim zaklddat malé obchodni
spoleénosti. Cilem tohoto zdkona byla podpora malych soukromych podniki a
v roce 1988 tak soukromy sektor véetné spole¢nosti, femeslniki a majitelt
obchodil zahrnoval 8 % pracovnich sil.? Pouze neceld polovina z nich pracovala
v soukromém sektoru na plny tvazek.

Po kritkém uvolnéni v roce 1986 se strana-stit rozhodla poloZit pravni
zdklady prechodu k trZznimu hodspodéfstvi. Zikon o podniku z ledna 1989
umoZnil privatizaci stitntho sektoru a prvni vysledky zacal vykazovat v druhé
poloviné roku. Nejvyznamnéjsi inovaci tohoto zdkona bylo zavedeni soukromych
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, otevieni madarské ekonomiky zahrani¢nim
investicim a princip "neutrality sektor", ktery zru$il ve$kerou diskriminaci
soukromého sektoru.

Privatizace se dala do pohybu po volbich na jafe 1990, kdy k moci
nastoupila nov€ zvolend vldda. Ackoli se novd vldda rozhodla, Ze nezvoli
radikdlné&jsi piistup, ktery byl uplatnén v Polsku, ekonomickou reformu vyrazné
urychlila. V é&ervnu 1990 byla oteviena burza a byla vytvoiena celd fada fondd,
poméhajicich t&m, k8o chtéli podnikat, sehnat vstupni kapital. Poget podnikateld
se zvysil o padesat procent a pocet lidi zaméstnanych v soukromém sektoru se od
roku 1989 do poloviny 1991 zdvojnésobil. V roce 1990 vlada schvilila zdkonné
opatfeni o miniméalni mzdé ve vysi 5 100 Forintd a o podporich v nezaméstna-

7) Nejsou sem pfitom zahrnuti ¢lenové vnitropodnikovich obchodnich spole¢nosti, tj.
pracovnich skupin zajist'ujicich subdodavky pro své zaméstnavatele.
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nosti, pfi¢emz zajistila jejich rist s cilem zaopatfit i pfi liberalizovangch cenéch
nejnizsi pfijmové skupiny.

Trini prvky existovaly v Madarsku dlouhou dobu a ptechod od
socialistického k trZnimu hospodaistvi byl zahdjen jiz v dobé, kdy byla MSDS jesté
u moci. Osmdesatad léta poskytla lidem omezené ptileZitosti k prvnim pokusim
v soukromém podnikani a k akumulaci né&jakych tspor. Postkomunistické vedeni
pfechod urychlilo, ale do jisté miry se snaZilo zmék¢it jeho dopad na populaci.

Data a metody

Udaje byly ziskany od panelu tisice osob starsich 18 let, dotazovanych na jate 1989
a opétovné na jafe 1991. V prvnim Setieni bylo dotazovano pres 2000 osob, pro
opakovany rozhovor byl vybran vzorek 1000 osob. Soubor zahrnuje pouze odpovédi
téch lidi dotazovanych v druhé vinég, ktefi uZ odpovidali v prvni viné. Pifjem
domadcnosti byl zjisfovan v podobé vy¢tu finanénich zdroji v pfedeslém roce. Také
individudlni osobni pifjem byl zjisfovan pomoci série otdzek, tykajicich se riiznych
piijmovych zdrojt. Predeslé studie ukazaly, Ze deklarované tdaje o piijmech, které
plynou ze zaméstndni ve stidtnim sektoru, jsou vcelku spolehlivé. Prijmy ze
soukromého sektoru ¢&i z neformalni ekonomiky jsou celkové podhodnoceny.
Podle odhadii nelze zhruba tietinu pfijml dotaznikovym Setfenim zjistit. Znamené
to, Ze ¢im byl soukromy sektor béhem sledovaného obdobi rozsahlejsi, tim vice
nade data zmény v piijmové distribuci podhodnocuji.8

Prvni ze $esti strategii, profesni kariéru (PROMOT), charakterizuje rozdil
mezi mirou pravomoci spojenych s postavenim, které mél respondent v roce 1989,
a tim, které zastaval v roce 1991. Tyto dvé proménné nabyvaji hodnot od 0 (Z4dné
pravomoci), pfes 1 (nejniZ§i Groveii fizeni, mistfi) a 2 (fizeni stfedni Grovné) az 3
(fizeni nejvyssi Grovné). Hodnoty nové (rozdilové) proménné se potom pohybuji
v rozmezi od -3 do +3. Zbyvajicich pét strategii je méfeno dummy proménnymi.
Pfijem z podnikéni provozovaného jakoZto vedlejsi ¢innost (EXTRA) byl zjiStovan
prostiednictvim série dotazd na jednotlivé zdroje vedlejsich piijmd, jako je pifjem
z melouchateni, z druhého zaméstnéni, z prileZitostné prace na smlouvu o dilo,
nebo ze spropitného apod. Kazdy, kdo v roce 1989 pracoval ve stitnim sektoru a
v roce 1991 v soukromém, byl povaZovan za pracovnika soukromého sektoru
(PRVTEMP). Za pracujictho v soukromém rodinném hospodafstvi byl povaZovin
ten, kdo uvadél prijem z tohoto zdroje (HHF). Podnikatelstvi (ENTREPR) bylo
indikovdno Wcasti v libovolné formé soukromého podniku, at uZ jakoZto
samostatny (self-employed) nebo zaméstnany na plny &i ¢astecny pracovni tivazek.
Kone¢né kazdy, kdo uvadél piijem z dividend, akcii, cennych papird nebo
z prondjmu bytl, domd, stroji & pldy, byl povaZovan za piijemce renty (RENT).

Za pfiislusnika komunistickych kddri je povaZovén ten, kdo byl v roce 1989
¢lenem MSDS a zédroven zastdval postaveni spojené s né&jakymi pravomocemi

8) Pfijmy soukromych podnikatelt budou z fady divodi také podhodnoceny. Podnikatelé
ziskavaji ¢asto pfijmy ve formé nahrady vydaji. Nap#iklad, dsp&3ni podnikatelé uZivaji zdpadni
vozy pofizené na zaklad¢ leasingovych smluv, &m? se jim zvySuji b&Zné ndklady a dokonce
neplati ani dané z investic.
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(CADRE), ptitemZ 0 byla kédovdna u osob, které nebyly ¢leny MSDS nebo
nemély ¥idici postaveni a 1 u fidicich pracovniki, ¢lentt MSDS. Kapitél byl méfen
vlastnictvim druhého bydleni nebo auta zapadni provenience v “roce 1989, nebot
pravé to jsou dvé hlavni vlastnické poloZky, které banky nejéast&ji uznavaji jako
zaruky pfi poskytovani tvéru. Vzdélani respondenta a jeho otce (EDUC, FEDUC)
pfedstavuje pocet dokoncenych let $kolni dochazky. Proménnymi zjidtujicimi
rodinné zézemi poskytujici rizna aktiva (asset) v rdmci rané socializace jsou
otcovo vzdélani, idaj, zda rodiée vlastnili vice neZ 5 akri pidy (PLAND) a zda
méli n&jaké zaméstnance (PEMP). Oba naposledy zminéné Gdaje byly kédoviany
jako dummy proménné.

Z demografickgch udaji do analyzy vstupuje rok narozeni (BYEAR),
pohlavi (GENDER) (1 = muZ, 2 = Zena), velikost bydli§t¢ méfend sedmistupiio-
vou $kdlou (URBRURAL), kde 1 pfedstavuje hlavni, nejvét§i mésto a 7 nejmensi
venkovské sidlo.

Vy¢sledky analyz

Analyzy naznacuji, Ze pokud jde o pfijem domécnosti, pfijem na jednoho ¢lena a
pfijem jednotlivce, nerovnosti se zvétSuji, atkoli u prvnich dvou proménnych jde
ziejmé pouze o margindlni zmé&ny. Nerovnosti v pfijmech domaicnosti jsou men3i
neZ nerovnosti v individualnich pfijmech, protoZe mezi rokem 1989 a 1991 doslo
ve sloZeni domécnosti ke zméndm, které svym zplusobem vyvéZily zvétSeni
nerovnosti v pfijmech. Rist podilu ekonomicky aktivnich osob v doméacnosti
nepiimo Gmérné roste s velikosti pfijmti v domécnosti na hlavu v roce 1988, coz
vypovida o tom, Ze podil vydéleéné ¢innych osob vzrostl v chudych domécnostech,
zatimco ty bohatsi si mohly dovolit tento podil sniZit.

Tabulka 1 uvadi primérné zmény individudlnich nominalnich pifjmd (ve
stovkdch forintd) v uvaZovaném obdobi, a to v pfijmovych decilech roku 1989.
K nejvétsimu ptiristku doslo v nejniZ§im a sedmém decilu. Prvni z nich odrazi
zavedeni minimélni mzdy. Celkové Ize fici, Ze ti, kdo se nachazeji mezi druhym a
Sestym decilem, ziskali nejméné.

Jak celkovou distribuci nerovnosti ovlivnily jednotlivé strategie? Nerovnosti
pravdépodobné zvétsuje kazda strategie, ktera znamena zisk, pokud jde o podil na
celkovych ptijmech v obdobi mezi léty 1989 a 1991 a pokud také znamena vyssi
podil na celkovych ptijmech v roce 1989, nebot bohati bohatnou. Cim je tento
vztah silngjsi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze strategie zménu v nerovnostech
siln€ ovlivnila.

Jak vyplyvé z tabulky 2, podnikani provozované jako vedlejsi ¢innost nejvice
koreluje s podilem na celkovych piijmech v roce 1989 i s jeho zménou, nisleduje
(s postupné klesajicimi koeficienty) podnikani a renta. Zaméstnani v soukromém
sektoru nebo aktivita v soukromém rodinném hospodéfstvi znamen4 vy3$3i podil na
pfijmech, je viak nezavisld na pfedchozim postaveni. Postup v hierarchii pozic
nesouvisi se zménou v podilu na pifijmech a je v tomto ohledu negativné
korelovan s ptedeslou situaci, coZ indikuje, Ze nyni v profesni hierarchii postupuji
vzhiru pravé lidé niz$ich pifjmovych skupin. Oviem v relativnim vyjadfeni to na
jejich pozici v pfijmové distribuci nic neméni.,_
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Diskutované korelace jsou nicméné pouze nutnymi, nikoli v§ak postalujicimi
indikatory vlivu jednotlivych strategii na nerovnosti.? Tomu, aby se ¢lovék udrZel na
nejvyssi pozici, nejvice napomahaji dodate¢né piijmy z vedlejsi pracovni Einnosti a
po nich pak nésleduje podnikéni.

Vzestupu z dolnich dvou kvantili nejvice napoméaha préce v soukromém
sektoru. Pozitivni vliv ma rovnéZz price v soukromém rodinném hospodéistvi.
Nicméné, nejchud$im vrstvdm populace nepfind$i uZitek Zddnd z téchto strategif
(tabulka 3).

Kdo je tedy na tom z hlediska sledovanych strategii nejlépe? Strategii, kter4
je béhem ptechodu k trZnimu hospodaistvi nejpfistupnéjsi politické manipulaci, je
profesni kariéra. Novy stat, ktery je dosud vlastnikem zna¢né ¢&asti narodniho
hospodéfstvi, stdle miZe ovliviiovat rozhodnuti tykajici se pracovniho povysent.
V dnesni dobé je postup v ramci podnikové hierarchie pro byvalé kadry velmi
obtiZny. Jejich minulost je pro tuto strategii zjevnym handicapem. Podobny vliv
nem4 Z4dny z dalSich faktorid zahrnutych do rovnice.

Strategii, kterd jak se zdd zvétSuje nerovnosti nejvice, je podnikéni
provozované jako vedlejsi ¢innost. Pravdépodobnost volby této strategie zvySuje
kddrova minulost. Vliv tohoto faktoru vsak sldbne, kontrolujeme-li vliv vzdélani, a
ve vysledném modelu mizi. To znamen4, Ze podnikani provozované jako vedlejsi
¢innost je byvalym kadrim dostupné predevsim diky tomu, Ze maji odpovidajici
vzdélani. Zjisténi, Ze statisticky v§znamny vliv ma vzdélani otce, Ize interpretovat
v tom smyslu, Ze vedlej$i price je predeviim cestou zvySeni vynost lidského
kapitdlu. Tridni p't.)staveni rodi¢t odisténé od vlivu vzdélini otce neméd na
pravdépodobnost volby této strategie Zadny vliv. Lépe dovedou vyuZit
poskytovanych moZnosti vedlejsi pracovni ¢innosti lidé ve méstech, demografické
proménné pak indikuji, Ze lépe jsou na tom muZi a mladsi vékové kategorie, oviem
tato vfhoda béhem Zivota samozi'ejmé slabne.

To, zda nékdo preSel ze stitniho sektoru do soukromého, s piedchozi
pfislu$nosti ke komunistickym kadrim nesouvisi. Uréitou vyhodou se zdad byt
vzdélani. Zavedeme-li vSak do rovnice dal$i proménné, jeho vliv sldbne. Jedingm
faktorem, ktery se zd4 mit vyznam, je velikost mista bydli§té, o n&co mensi vliv mé
také vék. Vé&t§i nadéji naleznout lépe placenou préaci v rychle se rozvijejicim
soukromém sektoru maji lidé Zijici ve velkych méstech. Skute¢nost, Ze vliv vzdélani
se ve vysledné rovnici ztrici, lze vysvétlit tim, Ze obyvatelé mést maji zpravidla vy$si
vzdélani. Urcity vliv ma i vék, povaha tohoto vlivu naznacduje, Ze v soukromém
sektoru je vétsi poptdvka po mladsich lidech. Zadny vliv nebyl prokézin u
proménnych charakterizujicich rodinné zazemi respondenta.

Komunistické kadry nejsou nijak zvfhodény, ani pokud jde o zapojeni do
soukromého rodinného hospodareni. Faktorem ovliviiujicim Géast v soukromém

9) Tvrdit pouze na zéklad¢ korelaci, Ze strategie vysoce korelujici s minulym piijmem a se
ZlepSenim ekonomického postaveni nerovnosti zvétiuji, by znamenalo riskovat, Ze se
dopustime chyby podobné neblaze proslulému “ekologickému klamu". Je toti? docela dobfe
moZné, e z téch, kdo si tyto strategie zvolili, si ti, jejichZ pFijmy byly vysoké jiz v roce 1989,
svou pozici nezlepsili.
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rodinném hospodateni na komer¢ni bazi je lidsky kapital a nikoli nashroméazdéné
materidlni statky. Negativni vliv vzdélani otce naznaduje, Ze Casté&ji soukromé
hospodati lidé s rolnickfm zédzemim. Zéadnd z daldich proménnych
charakterizujicich rodinné zdzemi nema oproti o¢ekavani vliv. Nepfekvapi oviem,
Ze Casté&ji hospodafi lidé z malych venkovskych sidel a Ze jsou to obvykle muZi.
Vétsi Sance v této strategii maji opét mlads$i lidé, toto zvyhodnéni se vsak
v prubéhu Zivota zmensuje.

Castéji neZ ostatni se stavaji podnikateli byvalé kadry. Vliv kidrové minulosti
opét slibne, kontrolujeme-li vzdélani, a mizi, uvaZujeme-li také kapitil. Byvalé
stranické kadry zaklddaji podniky &astéji neZ ostatni, protoZe jsou lépe vybaveni jak
lidskym, tak materidlnim kapitdlem. Vliv vSech ostatnich proménngch je
druhofady. Okrajovy v§znam ma i to, zda rodice vlastnili ptidu, stejné jako velikost
bydlisté. Vétsi pravdépodobnost soukromého podnikani je u lidi Zijicich na
venkové. Fakt, Ze rodi¢e vlastnili v minulosti néjakou pidu, ma rovnéZ urdity
pozitivni vliv. Tuto strategii opét voli zpravidla mladsi vékové kategorie, obvykle
muZi, oviem vliv vé€ku i pohlavi je ziejmé pouze marginalni.

Vyhlidky na rentu maji vét$i také byvalé stranické kddry. Vliv kddrové
minulosti opét mizi, kontrolujeme-li vliv kapitilu, oviem nejv§znamné&j$im
faktorem je dosavadni akumulace materidlniho bohatstvi. I zde ma vyznamny
pozitivni vliv lidsky kapitadl. Z proménnych charakterizujicich rodinné zizemi, ma
vyznamny vliv to, zda rodi¢e v minulosti vlastnili ptidu, a vzdélani otce, i kdyZ jeho
vliv je jen okrajovy. Vé&tsi Sanci pobirat rentu maji lidé ve velkych a stfednich
méstech, stejné jako Zeny, coZ je pozoruhodné zjisténi, pro néZ dosud neméame
vysvétleni. VEk pfi volbé této strategie nehraje Zadnou roli.

Diskuse

Ke zvétSeni nerovnosti pravdépodobné nejvice pfispéji strategie zvyhodiujici
byvalé stranické kadry. Byvalé kddry jsou ve vyhodé bud diky lidskému kapitélu,
jimz disponuji, nebo diky tsporam, které nashromazdily v minulosti a které mohou
byt zdrojem né&jaké renty. Jedind strategie, pii jejiz volbé jsou kddry v nevyhodg, je
profesni kariéra. Je to s nejvétsi pravdépodobnosti disledek politického natlaku
na odstranéni byvalych kddrd z mocenskych pozic ve stitnim sektoru, kde jsou
jednotlivé podniky daleko vétsi a tudiZ se zde daleko Castéji setkdme s hierarchii
fizeni. Ackoli to zni nelogicky, pracovni postup neznameni nijak podstatny
prirtstek piijmu. Lze to jednoduse vysvétlit tim, Ze fada lidi opousti vysoké
postaveni ve statnim sektoru a pfijim4 mista v malych soukromgch firmach
s nesrovnatelné niZz§imi pravomocemi, oviem daleko 1épe placend. I kdy?Z si ti, kdo
postupuji vzhiiru na vnitfnim trhu price podniku, v némzZ jsou zaméstndni, mohou
vyrazné finanéné polepsit, jsou na tom hife, neZ by mohli byt, kdyby odesli do
soukromého sektoru.

Vysledky naSich analyz potvrzuji, Ze soukromé rodinné hospodateni ma ve
skute¢nosti na rozsah nerovnosti jen maly nebo vibec Zidny dopad a Ze jde o
strategii, ktera je vice rovnostaiskd neZ ostatni. Zda se, Ze neni vyhodna pro byvalé
kddry. Tento typ soukromého hospodafeni je pfileZitosti pro obyvatele
venkovskych oblasti, ktefi disponuji ur¢itym lidskym kapitdlem. Tato strategie sice
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miZe pro nékoho znamenat $anci vymanit se z nejniZich pozic pifjmové
distribuce, nicméné ani ona nedavd mnoho pfileZitosti tém nejchudsim. Pro lidi
s omezenymi prostiedky je nejlepsi cestou vzestupu prace v soukromém sektoru.

S vyjimkou jedné podporuji nale data viechny uvedené hypotézy. Pouze
tieti, odvozena od Szelényiho teorie a predikujici vliv tfidnfho pivodu na
podnikatelskou ¢innost, ziskala jen malou podporu. Je viak moZné, Ze kdybychom
inidikaci lépe propracovali a kromé plvodu uvaZovali i pribéh celé kariéry anebo
systém hodnot, bylo by moZné platnost této hypotézy potvrdit. Prozatim ji viak
musime odmitnout. Proti této tieti hypotéze hovofi rovnéZ zjiSténi, Ze jako
podnikavéjsi se projevili mladi lidé. Rodi¢e mladych lidi totiZ sami vétSinou
vyrlstali v komunistickém reZimu, a tak se pfenos hodnot o jednu generaci oslabil.

Neeho teorie, predikujici zmen$eni nerovnosti, se ukézala b§t nesprévnou.
Nerovnosti se zvétsuji jednak proto, Ze uréité schopnosti jsou cenné jak pro
socialistické, tak pro trzni hospodafstvi (nezkoumali jsme podrobnéji, o které jde),
a jednak proto, Ze v trznim hospodafstvi lze jako vstupniho kapitélu pouit
majetek nashromazdény za socialismu. KdyZ uZ pozice nomeklaturnich kédrd
neexistuji, jsou lidé nuceni najit si v ekonomickém systému nové pozice, a
v obsazovdni novych pozic v trznim hospodéfstvi jsou bgvalé kédry docela
flexibilni. Nee rovnéZz piecenil vyznam strategie soukromého rodinného
hospodafeni, které se podle vieho od ostatnich velmi lisf.

Zavér

Zda se, ze ekonomicky pfechod k trhu ma ve vychodni Evropé jinou logku neZ
politicky pfechod k demokracii. Zatimco v politické oblasti se zirovefi s novjmi
politickymi institucemi vytvofila i nové politické elita, nové ekonomické instituce
pfechodu k trZznimu hospodarstvi davaji prileZitosti elit¢ staré. Povede to
pravdépodobné k politické nespokojenosti a odporu, coZ ohrozi legitimitu nového
politického vedeni a instituci.

 Vzniku takové nespokojenosti miZe zamezit pouze existence silné stfedni
tfidy, k jejimuz ustaveni je vSak nutny hospodéfsky vzestup. Zda uvaZované zemé
zavr$i prechod od stdtu jedné strany k demokracii a od socialistického k trZnimu
hospodafstvi ispésné, bude zaviset na mnoha faktorech, nejvice vSak na tom, jak se
jejich staronové ekonomické elity novym ekonomickym okolnostem pfizpiisobi.
Stejné jako predchozi zku$enosti s ¢astenou marketizaci mohly rozvijet
schopnosti potfebné v priubéhu prechodu k trznimu hospodaistvi, mély by
staronové elity Gspé$néji zvratit hospodarsky upadek v téch zemich, kde mély
reformni zkuSenosti jiz v dobé komunismu. Zatimco z kratkodobého pohledu se
v pfechodném obdobi nerovnosti zvétsi ve vSech socialistickych zemich a udri
starou elitu na vrcholu ekonomické moci, vétsi $anci Gspé$né dokontit
transformaci maji zemé, v nichZ se uz s ekonomikou vice experimentovalo.
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