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Zitgj§i je oviem vytvafeni pracovnich
prileZitosti (véetné vefejnych praci) a
rekvalifikace, pfizpisobené charakteru dané-
ho sousedstvi. Zdiraznil dileZitou ilohu
socidlniho pracovnika informujictho o riz-
nych moZnostech podpory a napomaéhajiciho
k jejich vyuZiti.

O hlavnich problémech komplexni rege-
nerace mést v CSFR referoval M. Base;
socidlnim aspektim problematiky vénoval
pozornost M. Turba (Praha). Z.Rysavy
(Praha) sledoval peripetie dosavadniho
demografického a ekonomického vyvoje
Ceskolipska a popsal tskali, pfed nimiZ
oblast stoji nasledkem omezeni jaderné téZni
produkce. Identifikaci problémovych primy-
slovych regiontt v CSFR se vénoval M. Illner
(Praha).

Dva piispévky se zabyvaly specialni pro-
blematikou bydleni. Pfednaska V. Cepla
z Prahy, t'umod&ena P. Frischmannem a sou-
stiedénd na zdsady a pfednosti plného
uplatnéni principd trZniho hospodéfstvi
v bytové sféfe, zaujala absenci vétdich
starosti se socidlnimi dopady takto
orientované bytové politiky. Ty byly naopak
v popiedi pozornosti v pfispévku
E. Kaltenbergové-Kwiatkowské (Var3ava) o
problémech bydleni v soufasném Polsku,
«vladté v souvislosti s o¢ekavanou privatizaci
domovniho fondu. Velmi zajimavé byly adaje
o podilu nijemného v celkovych pfijmech a
vydéanich v domécnostech s riznymi charak-
teristikami Grovné bydleni. O Gpadku vniti-
nich ¢asti Dublinu a stoupajici nezaméstna-
nosti (aZz 20 %) v disledku hospodarské
regrese referoval A.MacLaran. E. Prete-
ceille (PafiZz) hovofil o novych tendencich
k socialni prostorové segregaci, které sc
v posledni dob& projevuji v pafizské aglo-
meraci v souvislosti s globdlnimi procesy
deindustrializace, diferenciace a polarizace
ve vyvoji jednotlivych francouzskych regioni.
Do méstského centra se st€huje majetna
vrstva profesionald (gentrifikace), vytlatujici
tamé&jsi chudsi obyvatele do d&lnickych
pfedmésti na vychod od Pafize.

Socidlni souvislosti a dopady byly
akcentovany i v n&kterych pfispévcich téettho
bloku vénovaného problémim vztahl mezi
trhem, planovanim a rozvojem mést.

J. Ladanyi (Budapest) se soustiedil na iden-
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tifikaci  socidlnich subjektl, které ma
transformaci hospodafského systému v Ma-
d'arsku nejvice doplati ("losers"). Tuto "novoy
chudobu" lokalizuje do zemé&délskych oblastf
na vychodé a jihovychodé zemé, do drobnfch
obci bez kloudné infrastruktury, -a do
nékterych ¢asti Budapesti, kam se soustfe-
duje chudé, zejména romské obyvatelstvo
z venkova.

S. Villadsen a O. W. Andersen (Roskil-
de) se zamysleli nad situaci v socidlnich
sluzbach na pozadi trendu k privatizaci a
marketizaci, ktery se stdle siln&ji uplatiiuje
v zapadoevropskych zemich, v nichZ byla a?
doneddvna tloha statu velmi vyraznd,
V typologii organizaci poskytujicich socidlnf
sluzby upozornili zejména na organizace
smiSeného typu, v nich? se nyni v rizné
kombinaci uplatiiuji prvky ob&anské svépo-
moci, samospravy i statni (tj. hlavné finantni)
ucasti. (V diskusi k pfednaice uvedl
D. Donnison jako optimalni model fefeni
vztahli mezi soukromym a statnim poskyto-
vanim sluZeb takovy postup, pfi némZ mistni
sprava, z povéfeni samospravy tlumotci
potfeby a pozadavky obyvatel, zadévi
poskytovani sluzeb né&kelika vzdjemné si
konkurujicim soukromym podnikatelskfm
organizacim, pfi¢emZ na thradé nakladi za
sluzby participuje stat.)

K vyrazné&ji sociologicky (a teoreticky)
zaméfenym pfispévkim pfednesenym na
seminafi, jehoZ tématika byla p¥eviiné
socialné "aplika¢ni" povahy, patfila pfedeviim
studie C. Pickvance (Canterbury) obsahujici
typologii ob&anskych hnuti v zipadoevrop-
skych a byvalych socialistickych zemich,
s dirazem na rozbor jejich vztahi ke stitu a
lokalnim politickym subjektim. Obdobného
razu byl také jiZ citovany pfispévek
O. Janického (Moskva), ktery se zabgval
strukturou a motivaci aktérd Cinnfch
v oblasti ekologické aktivity na mistnf
politické scéné v (dfive) sovétskych méstech.

S. Montin a J. Olsson (Orebro) vysli ve
spoleéné pfedndice o "fefeni problémd
v dynamické spoleénosti" z rozboru sloi-
tych rozhodovacich procesti v moderni, ry-
chle se promé&iiujici spoleénosti, v niZ tradi¢-
ni modely vztahl mezi centrem a lokalitou,
politickym a ekonomickym, vefejnym a sou-
kromym ztraceji d¥iv&jii interpretaéni hod-




Zpréavy a informace

notu. V empirické &4sti pfednasky referovali
o dobrych zkuSenostech s nebyrokratickym,
projektove orientovanym pfistupem v rozho-
dovani o fefeni problémli postihujicich
hospoda¥sky upadajici oblasti ve Svédsku
formou konzultativnich agenci t&€sné spolu-
pracujicich s konkrétnimi "aktéry" - v daném
ptipadé drobnymi zemédélci.

Problematikou fedeni
konfliktd na mistni Grovni se¢ zabyval také
pfisp&vek P. Atkinse z Melbourne, kde do-
bfe situované a politicky viivné obyvatelstvo
vilovfich &tvrti se z titulu pé¥e o udrZeni
esteticky a zdravotné kvalitniho prostfedi své
&vrti postavilo proti projektim (roziifeni
pfivad&d, stavba vysokonapét'ového elektric-
kého vedeni) nezbytnym z hlediska $ir3tho
vefejného z4jmu, pfipadné zdjmu chudsich
vrstev obyvatel (zlep3eni dosaZitelnosti mé&st-
ského centra).

P. Halouzka (Praha) se ve své ekono-
micky orientované piednédice zabyval proble-
matikou zmén v postaveni mistni spravy vii&i
ostatnim hospodéafskym subjektim pidsobi-
cim na vyvo] mésta, vyvolanych pfechodem
od centralntho planovéani k trZni ekonomice.

Specificky urbanistické aspekty vyvoje
mést byly pojednavany - vedle prednasek
M. Bage a W. Bora (Londyn), které se tykaly
problematiky regenerace mést v CSFR a
v Anglii - v samostatném celovedernim pro-
gramu s prezentaci konkrétnich piikladd
z urbanistické praxe. Prof. R.Geddes
(Princeton) rozvijel a na diapozitivech
dokumentoval hlavni zdsady mnového
tizemniho planu pro newyorksky region. Na
rozdil od pfedchozich je tento plin koncipo-
vin mnohem komplexnéji - vedle tradi¢nich
cili a komponent zahrnuje naptiklad i
roziifeni cenov¢ dostupného  bydleni,
socidlng spravedlivéjsi distribuci pifleZitosti
k praci a ke vzdélavéani, zlepSeni administra-
tivni struktury regionu a zv§Seni estetické
kvality krajiny, mj.i kompaktnosti z4stavby
oproti dosavadnimi neorganickému rozptylu.
Cesky architekt J. Hornley z Melbourne
podal instruktivni pfehled riznych organiza&-
nich forem a technickych fefeni bytové
vystavby a pfestavby v Melbourne, s dira-
zem na formy svépomocné Gasti obyvatel a
na rozsahlé spektrum podpor, které jsou tam

socidlnich’

pro bydleni riznych skupin obyvatel k dis-
pozici.

Do programu seminafe dobfe zapadla
exkurse do Kladna. Vizuélni dojmy z pfe-
stavbového tizemi centra a z modernich i
archaickych provozi mistni ocelarny, dopl-
néné odbornym vykladem, pfipomnély mno-
ha zahrani¢énim d¢astnikiim seminafe situaci,
kterou jesté v neddvné dob& prochazela fada
zédpadoevropskych primyslovych aglomeraci.

V celkovém charakteru seminafe pfe-
vlddala prezentace empirickych nélezii a
rozbordl, zaméfenych na aplikaci v socidlni,
politické a urbanistické praxi. UZite¢nym
doplitkem tohoto konkrétniho zamé&feni bylo
nékolik pfispévkil obracejicich pozornost i
k teoretické dimenzi a relevanci pojednava-
nych témat.

Pres své zacileni k problémiim spole-
tenské praxe nemohl semindf samoziejmé
podat né&jaky névod na jejich feeni, at’ uz jde
o problémy hrozici hospodaiské regrese
v regionech s tradi¢ni primyslovou ziklad-
nou, pfestavby mést a bydleni, o nichZ ze-
vrubné referovaly pfisp&vky stfedoevrop-
skych fcastnikl, & o problém nejakutné;jsi,
tvofici téma pfispévku D. Seferagicové ze
Zshiebu - "Sociélni aspekty méstského Zivota
za valky - chorvatsky ptiklad". Seminaf viak
urdit¢ pfinesl mnoZstvi podnétd naznacuji-
cich, které sméry odborného zkoumani a jim
ovliviiované praxe se jevi slibngjdi, a v ¢em je
tieba postupovat obezietnéji.

Sociologicky  orientované  pfispévky
obsahovaly vét§inou empipiricky material a
z4véry imiplicite se vztahujici, oblas i
explicite se odvolavajici na rizné tcoric
stfedniho dosahu a padajici do ramce socio-
logie sidel a bydleni (urbanizace; struktura
osidleni; lokalni socidlng  prostorova
diferenciace atp.), pfip. do obecné sociologie
(rodici se teorie vzniku a fungovani obcan-
skych hnuti; decizni procesy na lokélni
drovni). Podnétnost a pfinos seminafe viak
spolival v tom, Ze v soustfedéni na sidelni
jevisté déjd dokumentoval zarovei hloubku a
mnohostrannost promén, jimi? prochazeji
stity stfedni Evropy, tiZi problémi, které tyto
promény vyvoldvaji, a tim i naléhavost tikolu
teoretického  zvladnuti  stfedoevropskych
revoluci, svymi ideami a cili sice jakoby
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retrospektivnich, v ostatnich konstitutivnich
znacich viak novych a ojedinélych.

Neni to viak jen stfedni Evropa, teré se
tykal empiricky obsah a teoreticka relevance
pfednesenych sdéleni. Z pfednadek zahra-
ni¢nich 0castnikd bylo patrno, Ze i zdpadni
Evropa, k niZ se jeji sousedka dnes obraci za
radou a pomoci, prochazi sama hlubokymi
transformacemi, byt méné napadnymi diky
pomérné krotkosti politického vyjadieni a
povlovnosti nastupu. Zmény iniciované vé-
deckymi objevy a technologickymi inovacemi
a struktur4lni promény v ekonomické sféie,
pfedstavuji svymi spoleenskymi a socidlné
prostorovymi disledky zfejmé& cosi vyznam-
néjstho a dlouhodobéjsiho, neZ jsou obykla
Cefeni v podstaté vyrovnané hladiny
hospodéfského a politického Zivota, vyvola-
van4 stfidanim vladnich garnitur a kolisanim

hospodatské prosperity. Reflexe t&chto pro-
cesli v pfispévcich zdpadoevropskych tGéast-
nikd rozdifovala plivodné uZ$i geografické
zacileni tématiky seminéfe, implikované jeho
titulem a nadhazovala problematiku kompa-
rability vyvoje v zdpadni a stfedni Evropé a
jeho globalni podminénosti.

Zda se proto, Ze seminaf splnil svilj Géel,
a nezklamal patrné ani své Géastniky. Pes
znatnou tematickou $i¥i sdé€leni a pestrost
etnického piivodu a profesionalni specializa-
ce jejich autort, svéd¢ila jejich permanentni
a témé&f stoprocentni pfitomnost na zased4-
nich o Zivém zajmu o kaZzdou pfednasku, co?
potvrzovaly i nasledujici diskuse.

Sbornik pfispévkid na seminafi pfedne-
senych bude po vydani k dispozici jak auto-
rim tak $ir§imu okruhu z4jemci.

Lubomir Kotacka

Projekt "Spoluprice pro Zivotni prostfedi
ve stiedni Evropé"

(Environmental Partnership for Central
Europe)

Tento projekt vznikl v roce 1991 na zakladé
snahy né&kolika nadaci americkych, zdpado-
evropskych a japonské poskytnout finanéni,
technickou a organiza¢ni pomoc, kterd by
pfispéla k feSeni problémi Zivotniho pro-
stfedi v Ceskoslovensku a napomohla k vy-
tvofeni strategie trvale udrZitelného vyvoje.

Forma projektu a cilové skupiny byly
zvoleny na zakladé studie dvou préavnikid
z USA, Davida Huntera a Margaret
Bowman, ktefi doporuéili, vzhledem k obje-
mu finan¢nich prostfedki, orientovat projekt
na nevladni neprofitové organizace (NGO) a
mistni spravu. Finanéni podpora se udéluje
ve formé grantd do maximalni vyse
5000 USD na jeden projekt. Technickd a
organizaéni podpora zahrnuje nabidku
zahrani¢nich expertl, std?i v zahranidi,
literatury, kontaktd apod. O poskytnuti gran-
tu, at vz ve form¢ finana¢ni & technické
podpory, rozhoduje Poradni vybor, sloZeny
z 5 odbornikii z Ceskoslovenska.

Hlavni prioritou Partnership pfi udélo-
vani grantl je ziskdni z4jmu a aktivizace

vefejnosti pro feSeni problémi Zvotniho
prostiedi, zlepSeni Grovné a organizace préce
nevlddnich organizaci a posileni jejich vyzna-
mu pfi tvorb& novjch instituci v CSFR,
zvyseni efektivity prace a moZnosti mistnich
ifadd v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Dale chce Partnership umozZnit pfistup NGO
a mistni spravé k informacim a zdpadnim
postupim pfi ochran& Zivotntho prostiedi.
Podpora Partnership miiZe také organizaci
umoZnit snadné&ji ziskat a vyuZit rozsihlejf
spolupréci napf.s EBRD (Evropskou ban-
kou pro spolupraci a rozvoj), Svétovou ban-
kou, U. S. Aid a dal3ich.

Partnership nepodporuje politické orga-
nizace, politické kandidaty, cirkevni instituce
nebo vydéleéné organizace. RovnéZ nemiiZe
financovat stipendia na vysokych $kolach a
védecky vyzkum.

Partnership sidli v Praze (diky podpofe
Sociologického tGstavu CSAV vyuZiva jednu
kancelaf v budové ustavu) a jeho pobotka
v Bratislavé. Zastupcem Partnership pro
Ceskoslovensko je Susan S. Cleveland.

Daldi informace o projektu a seznam
udélenych grantl je moZné ziskat na adrese:

EPCE, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel. (02) 26 50 18, fax (02) 235 78 88.
Jitka Klinkerovd




DOKUMENTY

"PraZskd deklarace", v které absolventi postgradudiniho urbanistického studia na
Univerzité Johnse Hopkinse v Baltimore formulovali svd doporuleni pro cinnost
mistni sprdvy a samosprdvy v zemich byvalého sovétského bloku, stoji za pozomost
pFinejmenstm ze dvou duvodi. Deklarace systematicky rekapituluje nékteré ze
2dkladnich principu, jeZ se uplatfiuji v Cinnosti mistnich orgdnii v demokratickych
spoleCnostech, a ¢inf tak s predvidavym pochopenim pro specifickou situaci stfednf a
vychodnf Evropy. Deklarace je vnimavd k obtiZzim spojenym s jakymkoliv prendSenim
poznatkii mezi dosud velmi odlisnymi spolecenskymi kontexty. "PraZskd deklarace” je
orientovdna urbanistickym zaméienim autorit a nékteré oblasti ¢innosti mistni sprdvy,
napt. otdzky socidin{ politiky, nechdvd stranou.

Michal Iliner

Prazska deklarace
Zasady pro praci mistnich samosprav ve stfedni a vychodni Evropé

Uvod

V tydnu od 1. &ervence 1991 se v Praze sedli odbornici na mistni samospravu a
politiku rozvoje mést i venkova z dvaceti jedné zemé stiedni i vfchodni Evropy a
dalsich zemi celého svéta na 21. vyro¢ni konferenci Johns Hopkins International
Urban Fellows, kterou potadal Institut pro politickd studia University Johnse
Hopkinse v Baltimore ve spoluprici se Stitnim dstavem pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektti. Uastnici konference vypracovali soubor zésad, které
by mohly pomoci pfi reformé& mistnich orginl a pfi vytvifeni politiky rozvoje
v mnoha &istech stfedni a vichodni Evropy.

Uvodem k predloZenym koncepénim zdsaddm tGastnici konference
zduraziuji, Ze:
- zkuenosti nelze piendset bez jejich zasadniho pfizptisobeni mistnim podminkam,

tradicim a historick§m souvislostem;

- zkusenosti fizeni rozvoje mést a venkova v systému trzntho hospodéfstvi nejsou
zdaleka jednozanéné a vytvafely se v komplikovaném procesu pokust a omyli;

- zipadni zkuSenosti samy o sobé jsou rozmanité a proménné a zlistdvaji oteviené
dal$im Gpravdm a zméndm.

Utastnici konference se nicméné domnivaji, Ze by bylo uZitetné vyjadfit
nejdileZitéj$i poznatky feSeni rozvoje mést a regiont jak v trZné& orientovanych,
tak i ve centrdlné fizenych hospodéiskych systémech a pomoci tak procestim
promeén, které nyni probihaji ve stfedni a vychodni Evropé. V tomto duchu je
ptedkladéna tato PraZska deklarace nasim kolegiim.

Deklarace zaéind v§étem obecnych principt, tykajicich se mistni spravy a
pldnovéni v systému trZniho hospodatstvi a déle vyjadfuje konkrétnéjsi zédsady pro
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pét rozhodujicich oblasti: (1) tloha a funkce mistni spravy, (2) mistni hospodafsky
rozvoj, (3) ochrana Zivotniho prostredi, (4) pamatkova péce a (5) bytova politika.

Obecné zasady

(1) Potreba mistnich reforem. Uspéch reformnich snah ve stfedni a vychodni
Evropé nezévisi pouze na opatienich provedenych na celostatni wrovni. Stejné
dileZitd a moZna i dlleZitéjsi je institucionalizace demokratickych reforem na
mistni Grovni rozvojem adaptabilniho a autonomniho systému odpovédnosti mistni
spravy.

(2) Uloha stdtu v trinim systému. Spoléhat se pouze na trh je stejné nespolehlivou
cestou k zlepSovani Zivota ve méstech a na venkové, jako spoléhat se vfhradné na
¢innost statu. Spise je zapotiebi dosdhnout mezi témito dvéma ¢Einiteli rovnoviéhy.
Planovini a zapojeni stitu je nezbytné i v trznich ekonomikéch. Zadouci
rovnoviha mezi trhem a statem se vSak bude v jednotlivych sférach i zemich
vyrazné lisit.

(3) Korekce dusledkii trzniho systému. Planovani a zapojeni statni spravy jsou
v systémech trZnitho hospodaistvi i nadéle nezbytné. Musi se viak spiSe zaméfit na
népravu nedokonalosti trhu, neZ na jeho nahrazovdni administrativnimi ptikazy.
To vyZaduje pouzZivat naroénych "trh usmériujicich" nastrojd, které podnécuji
k vefejné uZite¢ngm cilim, misto "trh nahrazujicich" ndastroji, které by
administrativnimi metodami nahrazovaly funkci trhu.

(4) Utast verejnosti. Utinné mistni planovéni je jak politickym, tak i technickym
procesem. Plany a rozhodnuti nebudou G&innymi, pokud se jim nedostane $iroké
vefejné podpory. K jejich vypracovéni i realizaci je proto nezbytna aktivni Géast
vefejnosti.

(5) Skolent a vyména informaci. Z4akladni a nezbytnou podminkou pro &innou préci
mistnich volenych zastupcti, odborniki i $iroké vetejnosti je vy$si Groveti vzdélani a
Skoleni, spolu s lep§im pfistupem k informacim. Tyto pifedpoklady jsou
pfedpokladem porozuméni, vypracovavini a realizace politiky rozvoje mést a
regiondi v rodicim se trzné orientovaném prostiedi. Vetejné i soukromé financujici
organizace ve stfedni a vychodni Evropé i v zahraniéi se musi pfednostné zaméfit
na $koleni a v§cvik pro tento typ prace.

L Uloha mistnich orgénii

(1) Nezbytnost mistni  sprdvy. Autonomni mistni sprdva je absolutné
nepostradatelnou pro plnéni nezbytnych zévazkl a funkci sprivy v triné
orientované ekonomice, jako je napf. poskytovani vefejnych sluZeb a uréovéni a
vytvafeni ramcové mistni koncepce pro soukromé rozhodnuti. Autonomni mistni
spravy sndze formuluji rozvojovou politiku, uspokojujici rozliéné mistni potfeby a
fesici rizné mistni zajmy a problémy. ZvySuji tak demokraticky charakter sprévy
lépe reagujici na mistni podminky.

(2) Predpoklady samosprdvy. Efektivnost mistni sprdvy zdvisi na mozZnosti
samostatnych rozhodnuti. To vyZaduje pfinejmensim:

- pfimé demokratické volby mistnich predstaviteli;




