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viak nastupuje vyrazné pozdéji. (Ve Francii
vzdy existovala opozice mezi regionem a
centrdlni moci. Vyraznéji zaind venkov
protestovat proti pafiZskému centralismu
v letech, kterd pfedchazela Francouzské
revoluci; revoluce pak likvidovala regionalni
specifika bezezbytku. Francouzsky regionalis-
mus se jako doktrina zrodil roku 1900, se
zaloZenim organizace Fédération régionaliste
francaise.) Po celé 19. stoleti a vlastné aZ do
roku 1939 nelze o regionalizaci ve Francii
viibec mluvit. Akoli pfetrvavajici administra-
tivni ¢lenéni na departementy se neosvéd¢ilo
a bylo povaZovano za omyl historicky, zemég-
pisny, administrativni i ekonomicky, stat se o
reorganizaci spravy nesnaZil a regionalni
hnuti, volajici po decentralizaci zemé,
vétSinou jen mlcky trpél. Pokusy o vytvofeni
jakychsi regiondlnich uskupeni (napf. mezi-
departementni komise z roku 1871 ¢&i mezi-
departementni dohoda z roku 1930) zistaly
v podstaté jen ve stadiu zrodu. Prvni krok
k regionalizaci uskute¢nila vlada ve Vichy
ustavenim osmndacti regionalnich prefektd.
V roce 1945 vznikla &etna regionalni sdruZe-
ni, jejichz cil byl pfedeviim ekonomicky:
podpora hospodéfského rozvoje jednotlivych
oblasti a povaleéna obnova ekonomiky. Tato
sdruZeni byla vladou respcktovana a pfetvo-
fena v tzv. vybory ekonomického rozvoje.
V roce 1950 predloZil C. Petit, ministr ho-
spodaiské obnovy, statni plan ekonomického
rozvoje. O pét let pozdéji dal zakon
z 2.dubna 1955 vladé =zvlastni pravomoci
pouzit “viech opatfeni sméfujicich k podpo-
fe t&ch regiond, které trpi nezaméstnanosti &
nedostateénym hospodaiskym rozvojem”.
Rozhodujici zmény pfinesl dekret z ro-
ku 1959 snaZici se spojit vyfeseni dvou pro-
blémi, administrativniho a ekonomického.
Reagoval na neblahou skute¢nost admini-
strativné a tizemné nejednotnych kompetenci
ministerstev a vytvoril nové regionalni oblasti
("circonscriptions d’action régionale") fizené
prefektem, mezidepartementnim vyborem,
sdruZujicim prefekty jednotlivych departe-
mentd, a vyjborem hospodafského rozvoje.
Reforma viak stile neiesila situaci k plné
spokojenosti viech zicastnénych, proto doslo
v roce 1964 k n&kterym tGpravam. Udalosti
z kvétna 1968 proces akcelerovaly a vedly
k rozhodnuti dat regionim dal3i kompeten-

ce. Ale plan regionalizace, predloZeny lidové-
mu hlasovani v dubnu 1969, diky politickym
machinacim propadl. Jeho neispéch viak ne-
byl koneény. K plvodnim argumentim re-
gionalniho hnuti, jimZ byla pfetrvavajici ne-
rovnomérnost hospodafského vyvoje, pretr-
vavajici védomi regionalni pfislunosti
(v PafiZi existuje na 600 krajinskych sdruZe-
ni, jejich aktivita se vS§ak omezuje vétinou
jen na pofadani riznych oslav a banketi)
piibyl na pfelomu 60. a 70. let novy: oZiveni
zajmu o mistni jazyky, néafeéi, kulturni a
narodopisné tradice, tedy pozapomenuty
argument kulturni a etnograficky. Tento

argument zn¢l pochopitelné  nejsilngji
v oblastech, kde bylo regionélni hnutf
nejdravejsi.

Pod tlakem téchto okolnosti zatina byt
francouzska vlada od 70. let naseho stoleti
k regionalismu opét vnimav&j¥i. Ne&kteli
z politiki, jmenujme alespoit Jacquese
Servan-Schreibera, Edgarda Faura &
Jacquese Delorse, vefejng vyhlasili, Ze decen-

tralizace je jednim ze zpisobd, jak vyfelit

"mal francais".

Po prezidentskych volbach v roce 1981
a vzniku socialistické vétSiny v Nérodnim
shromaZzdéni vstoupila regionalizace do roz-
hodujici etapy. Jednim z prvnich &ind viady
P. Mauroye byl navrh zdkona o rozSifeni
vykonné moci obci, departementtli a regiond;
zékon, schvaleny 10. kvétna 1982, transfor-
moval regiony v Gzemni spolefenstvi fizend
regionalni radou volenou vieobecnym pfi-
mym hlasovanim, v €ele s regionalnim pre-
fektem, majicim specifické pravomoci
v oblasti hospodafského a socidlniho rozvoje
regionu, Gzemnim pldnovani a vefejufch
investicich. Jedna z etap regionalizace,
mimofadné duleZita, byla tak dovriena
Proces vSak pokrafoval, mj.i uzninim
existence regiond Evropskym spoledenstvim,
jehoZ piiznivy postoj k navazovéani pfimfch
spojeni mezi oblastmi vedl k vytvofeni
specidlni regiondlni politiky zaméfené na
podporu méné vyvinutych oblasti Evropy.
Tato politika, pfedstavujici nové moZnosti, je
podporovana hlavné instituci zvanou Centre
International de Formation Européenne se

sidlem ve francouzské Nice. Myslenka

regiondlni identity je. zde rozvijena jako
diileZita souast myslenky identity evropské,
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jako mezinirodni politickd doktrina vedouci
k vytvafeni svazkl mezi riznymi narody

jednoho kontinentu.
Milena Lenderovd

Mezinidrodni konference o malgch
nérodech a etnickych problémech
v Evropé

Ve dnech 3.-5. inora t.r. se konala v Mari-
boru ve Slovinsku velkd mezinirodni konfe-
rence "Narod a stit: malé narody a etnické
mensiny v rodici se Evropg". Byla soudasti
mezinirodniho v§zkumného projektu probi-
hajictho v rozmezi let 1991-1994 pod nazvem
"Demokratizace ve stfedni a vychodni
Evropé a jeji disledky na etnické vztahy".
Tento projekt byl iniciovin wuniverzitou
v Mariboru, jehoZ dui a hlavni hybnou silou
je prof. Silvo Devetak z Evropského centra
pro etnické a regionalni studie (ECERS) pfi
Mariborské univerzitg.

Na vyzkumném projektu participuje fa-
da instituci i jednotlivcl ze stfedni a vychodni
Evropy. Utastniky oviem nejsou staty, nybrz
spife zemé& nebo narody, tedy napf. nczavisle
na sobé Cechy, Morava, Slovensko, téZ
Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko atd. SNS neni
zatim viibec zastoupen.

Unorové konference se Gastnilo cca
250 éastnikl, velkd vétina ze zahraniti a
vice neZ polovina ze Zipadu (nejen ze
zédpadni Evropy, ale téZ z USA, Japonska,
Izraele, Jizni Afriky atd.). Byla pfitomna i
fada vyznamnych oficidlnich pfedstaviteld
Evropského spolecenstvi z Bruselu a z Lu-
cemburska. V plénu a ve &tyfech odbornych
sekcich bylo pfedneseno vice neZ sto
ptispévki, které by mély vyjit ve sborniku. Ve
Slovinsku byla tato konference povaZovina
za prestizni zdleZtost, byla to ostatn¢ prvni
velkd mezindrodni konference konana
v zemi po osamostatnéni. Na konferenci se
1é2 dostavil slovinsky prezident M. Ku¢an a
pfednes tam svi}j projev.

Na podné&t &eské delegace bylo pfijato
roziffeni vjzkumného programu o studium
ekonomickych aspektd demokratizaéniho vy-
voje a etnickych problémid ve vychodni
Evropé.

Ukolem v§zkumu m4 byt problematika
zrodu a rozvoje demokratickych politickych

systémi ve stfedni a vychodni Evropé, pro-
biémb a potiZi, na néZ tento vyvoj naraZi.
Piedpoklada se srovnavani a hodnoceni riz-

_ nych feleni a navrhovani alternativnich vy-

chodisek. Velmi silny diraz je pfitom kladen
na otizky etnografické a na problematiku
malych narodd a nirodnosti. Cilem pfisluiné
aktivity je stale znovu neopakovat, nerepro-
dukovat a neprohlubovat odvéké narodni
antagonismy, spise hledat nové napady, nové
cesty a nova fefeni, jak konflikty pfekonat,
jak nédrodnostni antagonismy deemocionali-
zovat, jak je usméritovat do vécné-technic-
kych fefeni. MoZnosti nebezpedi prudkych
narodnostnich konfliktd ve vychodni Evropé
a v byvalém Sovétském svazu jsou v "zapad-
nim svét&" vnimény jako natolik vaZné ohro-
Zeni, ¢ Zapad bude vyzkum vyznamnou mé-
rou finanéné dotovat. Potita se s tim, Ze za-
véreéna vyzkumna zprava bude vydana jako
dokument, ktery ve svété vyvola znalny
zdjem.

Béhem jednani se objevilo mnoho pod-
nétnych myilenek, jak pfekonat narodnostni
rozpory a emoce, jak je usmérnit do klidnéj-
Sich mén& vadnivych a konstruktivngjdich
feligt. Bylo mo?no pozorovat profilovani
hlavnich sou€asnych nazorovych trendii v té-
to oblasti. Panoval relativné 3iroky souhlas
s fasto vyslovovanym pfesvédéenim, Ze
mapa Evropy i svéta se¢ musi radikalné
zménit, jinak dojde  k jest€  vE&tdim
krveprolitim, neZ byla prvni a druh4 svétovd
vilka. Bude tfeba pickonat vzijemnou
konfrontaci a rozpornost principu sebeurceni
na jedné stran¢ a principu teritoridlni
integrity statd (zakotvenému ve vétin¢
Gstav) spojeného s principem neménnosti
statnich hranic (potvrzeném v Helsinkach a
jinde) na druhé stran€. Z “novétorskych"
koncepci maji nejvétsi ohlas a podporu
koncepce tzv. "Evropy regionl” a koncepce
“Evropy narodnich statd”, které z&asti stoji
proti sob& a z&asti se vzajemné dopliuji.
V ptipadé "Evropy nérodnich statd" by bylo
nutno poditat v Evrop€ alespoii s padesati
staty, coZ by sebou pfineslo nemalé obtize
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nejen politického, ale téZ organiza¢éniho a
technického razu.

Na konferenci byl zastoupen Siroky roz-
sah oboril, od ¢isté etnografie aZz k pravu,
politologii a ekonomii. Je to v pofadku,
problém mensich narodi a etnickych mensin
je v evropskych zemich aktudlni a vyznaluje
se znalnou komplexitou. Existuje oviem
v tomto sméru za¢ny rozdil mezi oblasti
zapadni Evropy a byvalymi evropskymi real-
socialistickymi zemémi, kde se shledime
s neuspofadanymi poméry a mnoha nejasno-
stmi i u narodi stfednich (Polaci, Ukrajinci
ev. Rumuni), & také velkych (Rusové).
V tomto smyslu - a pfisluina tendence byla
patrna i na konferenci - je nutno problemati-
ku rozdélit: vedle otazek etnického, socialni-
ho, ekonomického a politického rozvoje ma-
lych narodi a narodnostnich mensin na ce-
lém evropském subkontinentu, vyvstava ve
vychodni Evropé i problém hledani narodni,
politické, hospodaiské identity vibec, pfi-
¢em? vétsina samotnych nirodd je tu poétem
nevelka (pod 15 mil. maji jiZ Mad'afi, Srbové,
Cei atd.).

Oba problémové okruhy byly dosud za-
nedbany i z hlediska védeckého poznani,
Problematika, majici znaéné komplexni
povahu, se u nich tudiZ zatim pouze formulu-
je. Zejména v pfipadé vychodoevropského
prostoru je to pochopitelné, protoZe nové
poznavaci horizonty se po padu dfiv&jsich
politickych struktur teprve vytvareji.

I malé, resp. mensi nirody - narodnosti
hraji (nebo budou hrat) v obéanskych spo-
leénostech rodici se nové Evropy vyznamné
misto. Na tomto teritoriu nastupuji mimo
integralni tendence ve sféfe ekonomické a
pravni i tendence opatné - dezintegralni.
Jsou viak opét dvou typl: v zapadni Evropé
se objevuji jako novodoby civiliza¢ni jev (bez
negativnich znakid), ve vychodni Evropé
nabyvaji vyrazné€ nacionalistickych rozméri a
veelku nepiisobi pozitivné.

Napf. zdpadoevropska idea euroregioni
moZnd ziskd skutedné sv€ racionalni
opravnéni. Zakladnim pfedpokladem jejiho
uskute¢iiovani viak je v podstaté vyrovna-
nost hmotnych podminek Zivota, na coZ se u
nas zapomind: chudsi zemég, zejména pak
zemé& s vétdimi rozdily v ekonomické trovni
si vytvafeni takovychto transhrani¢nich regio-

nil nemohou v zasadé¢ dovolit. Jejich koncep-
ce je také svym zpisobem nékladna. V jadru

v ni jde o jakysi humanizaéni proces, ndvrat |
ke krajin€ a kulturnim zvlatnostem teritoria, |
Velky vyznam je tu pfikladan rozvoji malého |
a stfedniho podnikani. V pfistupu se shledd- |

vame s dirazem na socialnost, ekologi¢nost
a samosprévu na tGrovni mistni a niZ$tho fadd
regiondlni.

Euroregiony zatim vice méné Zivelng
vznikajici na pomezi Zapadu a Vychodu,
typicky zejména v ptipadé Ceské republiky
(Chebsky, Slezsky, Nisa...) jsou jisté povétsi-
n¢ vedeny oboustranné dobrou wili. Aviak
v podminkich zna¢nych materidlnich dife-
renci nejsou dostateéné organické. Za tako-
véhoto stavu véci musi potom nutn€ dochézet
k objektivnimu poskozovani chudsiho part-
nera (levné ‘"denni" nékupy Némcl a
Rakugani u n4s, "denni" odchody nagich lev-
nych pracovnich sil pfes hranice apod.).

Dezintegraéni trendy ve
Evropé jako jevy "nevyvinutosti' nabyvaji
nékdy aZ militantniho charakteru. Ve vycho-
doevropském prostoru jsou t€mito snahami
mj. sledovamy cile zbavit se neblahého hmot-
ného a né€kdy i kulturntho dédictvi z minulo-
sti. Je to oviem Gsili namnoze marné:
nacionalismem nezvy$im ani kulturni, ani
materidlni Grovefi obyvateli. Rozpadajici se
Jugoslavie let 1991 a 1992 jako kdyby do
Evropy viibec nepatfila. Co viechno se pak
jest¢ miZe piihodit na tGzemi dfive&jstho
Sovétského svazu?

Jinak vychodoevropské zem& samoziej-
mé nejsou nejzaostalej§i Easti svéta: objem
hrubého domaciho produktu této oblasti
(v&etng Rusti a ostatnich evropskych nérodd
byvalého SSSR) odhadujeme na 15 % obje-
mu sv&iovéno produktu, coZ je zhruba dvoj-
nasobek podilu na obyvatelstvu zemé&koule.
Hospodaisky nejvyspélejiim narodem zlistd-
vaji bezesporu Cesi, produkujici HDP na
hlavu zhruba tfetinovy aZ polovi¢ni ve vztahu
k nejrozvinutéj$im zemim svéta, nasledujf
Slovaci, Slovinci, Estonci a Lotysi a teprve
potom ostatni narody, jejichZ vyéet uzavirajf
Bosti4ci, Cernohorci a Albé4nci. Cesi a Slo-
vinci jsou v daném ohledu zjevné dédici
star$ich historickych pomé&rd, kdy figurovali
v prostoru Rakouska, Pobaltané zase byli
diky své geografické poloze exponenty

vychodni |

AT
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cvilizoné Evropy na vychodnich bfezich
Baltského mofe.

PfestoZe i v zdpadni Evropé je o pro-
blémech nédrodnich a minoritnich znovu a
znovu slySet, jejich prezentace zpravidla
neopousti kultivovany rdmec, i odboj Baski
s¢ v postfrankovském Spanélsku vcelku
zmirnil, otdzka vztahu VIami a Valonl
v Belgii se bude pravdépodobné fedit
né&jakym spolkovym uspofiddinim, problém
Korsiky, Bretané apod. je ve Franci
okrajovy, stejné tak Skotd a Walesani
v Britdnii. Kdysi velmi oZehavd otazka
Alsaska a Lotrinska je politicky prakticky
vyfedena. Jediny zavazny konflikt pfetrvava
v Ulsteru, kde se stile objevuji mrtvi (pouze
zde se také rozpor zéasti skryva za
niboZenskou otazkou).

Celkové se obecné potvrzuje teze, Ze
neexistuje *4dn4 korelace mezi poletni veli-

kosti nidroda a jeho hospodaiskou vykon-
nosti. Ameri¢ané a Japonci patfici mezi
nejvétdi narody - i kdyZ nejsou absolutné nej-
poetnéjdimi narody na svété - néleZeji
k ekonomicky nejvypélej§im, stejné jako
poftem nevelei Lucemburéané, Svycafi,
Norové, Svédové, Finové atd. U hospodaisky
rozvinutych zemi pak nelze konstatovat ani
n&jakou vazbu ekonomické produktivnosti a
efektivnosti na formu demokratického statni-
ho systému: federativniho, konfederativniho,
spolkového, monarchistick¢ho na jedné stra-
né, konzervativniho, republikanského, social-
né demokratického ¢i socialistického na dru-
hé strané. Toté? ostatné plati i u zemi
chudych (reélsocialisticka Cina vykazuje
stejny mérny HDP jako “trZni republika”
Indie).

Ivan Strup, Ji#i Stehlik

Sociologie sidel v Chorvatsku pifed
novymi likoly

Rozpad systému vlady jedné strany se musel
odrazit i na stavu spolelenskych véd.
Negativni procesy socidlniho rozpadu a cel-
kovou dekompozici spole¢nosti navic urychli-
la valka. Je pfekvapujici, Ze rozpad realného
socialismu prob&hl relativné klidn¢ v téch
prostiedich, kde byl hluboko zakofenén nebo
si alespofi na prvni pohled pevné stal
V socialistické Jugoslavii, ktera v mnohych
vzbuzovala nadé&ji na lepsi, svobodngjii a
huménnéj¥i socialismus, doslo ke krvavé
tragédii. Pokud jde o situaci v Chorvatsku,
zde &oveék, ktery se zabyvd zkoumdanim
spole€enskych jevil, klopytne hned o prvni a
zékladni problém: o jakém spoledensko-eko-
nomickém systému je fe€. Nenf to uZ systém
samospravného socialismu, ale ani jesté
#4dny ze znamych typd kapitalistického uspo-
tadani. Bez ohledu na existenci systému vice
politickych stran a na koketovini s kapita-
listickymi spoleenskymi vztahy, transforma-
ce vlastnictvi nebyla je¥t& zcela dovedena do
konce. Zd4 se, Ze jedin& spravné je charakte-
rizovat tento dne¥ni typ spolenosti jako
spoleénost v pferodu. Soutasny prib&h uka-
zuje, 2e nehrozi nebezpedi vytvafeni liberal-

niho kapitalistického ztizeni - naopak, uZ ted
miizeme hovofit o rodicich se zarodcich stat-
niho kapitalismu.

Na zakladg t&chto faktd budu pokrato-
vat ve vy¢tu n&kolika dalsich dileZitjch zmén
a pokusim se uréit nové oblasti z4jmi socio-
logie urbanismu v Chorvatsku. Sociologie si-
del se zde institucionalizovala nejprve jako
sociologie vesnice (v 60.letech) a potom
jako urbanni sociologie (potitkem 70. let).
Vy{voj téchto sociologickych disciplin byl izce
spjat se studiem sociologie na zahiebské
filozofické fakulté. Diky relativni otevienosti
tehdejdi Jugosldvie - nebylo téZké sledovat
teoretickou a metodologickou literaturu Z4-
padu a koncipovat prvni domaci empirické
vyzkumy. Prvni tymy vyzkumniki se vytvofily
v Zahiebu, Splitu a Rijece a jako pfedmét
vjzkumu byly voleny kromé lokalnich
problémi, vazanych na urbanistické plany, i
problémy obecnéjii povahy, spojené s hleda-
nim takového konceptu vystavby novych
sidlidt, ktery by nejvice odpovidal lidskym
potfebdm. V posledni dobé se <&leny
v§zkumnych tymd stile C&astéji stdvaji i
nesociologové - architekti, urbanisté, plano-
vadi, ekonomové atd.
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