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Social policy and the politics of solidarity
Are they any prospects for social democracy in East-Central Europe?

Abstract: Social policy affects the production of a new, or the reproduction of
an existing political power structure in a society. This paper starts by contrasting
the "conservative-corporatist” and "social citizenship” ideal types of social policy
regimes of Western Europe with the "Leninist” ideal type of post-war Central
and Eastern Europe. It interprets these three regimes in terms of three distinct
strategies of attaining a different kind of solidarity. It addresses the question of
how the respective forms of solidarity induced or reinforced the loyalty of
different actors within each regime. It concludes with a discussion of the
implications of the "Leninist" regime for actors in the current Czechoslovak
political scene by examining how the organizational and ideological legacy of
forty years of Marxist-Leninist rule constrains the options available to actors
who advocate "social citizenship” as a model for social policy.
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V tomto ¢&lanku se zabyvame tim, jak a v jaké mife miZe socidlni politika
ovliviiovat mocenskou zédkladnu aktéri spolupracujicich v politickém reZimu.
Zvlaste se zamétime na zplsob vyuZiti socialni politiky jakoZto néstroje utvifeni a
konsolidace mocenské zakladny socialné demokratickych stran stéedni a v§chodni
Evropy. Nejdfive ukdZeme "idedlni typy" reZiml socidlni politiky, tak jak jsou
rozliSovdny v literatufe o vyvoji povaleéné zapadni Evropy. Budeme se zabyvat
vlivy, které mély tyto typy politiky na vytvafeni novych &i reprodukci stavajicich
struktur politické moci, tj. jak zavadély ¢&i posilovaly loajalitu réiznych aktéri
v ramci kazdého politického rezimu. Sife se rovnéz zabyvame minulym “leninskym"
rezimem socidlni politiky stfedni a vychodni Evropy. Divodem naseho zdjmu je
skute¢nost, Ze jakkoli se mohou zmény v roce 1989 a po ném zdit radikalni,
minuly reZim za sebou zanechal dédictvi uréité organizace a ideologie. Toto
dédictvi limituje vytvafeni stavu, ktery by dnesni aktéfi povazovali za moZny nebo
Zadouci. Nakonec predkladame nékolik tivah o rozsahu, v némzZ mohou socidlné
demokratické strany pozitivné ovlivnit socidlni politiku.

1. Tti "klasické” idedlni typy reZimi socidlni politiky v zdpadni Evropé

V literatufe o socidlni politice v zemich OECD se obvykle rozliSuji tfi typy
rezimi. Lze je povaZovat za obménu t#i idedlnich typti definovanych R. Titmusem
v jeho tvodu do socidlni politiky [Titmus 1974]. Prvni z nich pfiblizné odpovida
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Titmusovu idedlnimu typu instituciondlné redistributivniho modelu sociélni politiky
a v literatufe je oznaCovdn také jako solidaristicky, socidlné demokraticky nebo
univerzalisticky s dominantni tilohou stdtu. Je pro né&j charakteristické, Ze zahrnuje
celou populaci bez ohledu na to, zda je nebo neni socidlné potfebna (viz napt.
[Baldwin 1990b, Esping-Andersen 1990]). V tomto idedlnim typu rudi prdva
zahrnujici celou populaci vliv statusovych privilegii a trhi. Davky jsou, alespofi
v principu, plo$né a jsou financovany z dani. Stat je chdpan jako zikladni
prostiedek uskute¢tiovani socidlnich prav svych obc¢ant. Tento idedlni typ se
nejvice blizi skandinivskym zemim, hlavné Svédsku v prvnich desetiletich po
2. svétové vilce, ale také do uréité miry Velké Britanii.' Tento typ dile oznacujeme
jako obcansky model.

Druhd skupina zemi se pfiblizuje Titmusovu primyslovému vykonovému
modelu socialni politiky, ktery je rovnéZ oznatovan jako k pFijmim vztaZeny,
moderni konzervativni nebo korporativni model se stdtni dominanci a je zaloZen na
historicky vyvinutém dédictvi korporativniho statu. Vychazi z toho, Ze socidlni
potieby maji byt zajiStény pouze na zakladé zasluh, pracovniho v§konu a
produktivity. Klicovym prvkem tohoto modelu je status. Davky odraZeji hierarchii
mezd a jsou financovany z pfispévki zaméstnavateld a zaméstnanci.
Redistributivni efekty tohoto typu socidlni politiky jsou jen malé.

V mnoha piipadech byly tyto reZimy ¢aste¢né utvateny cirkvi a kiestanskou
demokracii. To prispivd k profilovdni jejich konzervativniho postoje k rodinég,
ktery stanovi nestejnou vysi davek pro muze a Zeny a tim podporuje tradi¢ni formu
paternalistické rodiny. Tento postoj zahrnuje princip subsidiarity, podle néhoZ stat
podporuje a zajiStuje pouze ty formy socidlniho zabezpeleni, které ostatni
instituce, predevdim cirkev, nejsou schopné poskytnout. Tyto konzervativni
korporativni systémy nejvice odpovidaji zemim kontinentilni Evropy, zejména
Némecku a Rakousku, ale také Belgii.2 Uvedeny typ bude v této studii oznacovin
jako konzervativné korporativni model.

Treti skupina zemi je pfirovndvdna k Titmusovu modelu rezidudini socidini
politiky. V tomto typu se témér vyhradné spoléha na soukromy trh a rodinu. Pouze
v pripad¢, Ze tyto kandly selzou, mély by nastoupit instituce socidlntho
zabezpeceni. Zikladem tohoto modelu je myslenka, Ze "skute¢nym cilem socidlniho

1) Beveridgetiv systém zavedeny po valce si stale uchovava prvek "pojisténi”, atkoli v zmirnéné
podobég. Byl koncipovan jako instituciondini typ, ale plosné davky byly tak nizké, Ze zde zistalo
hodn¢ prostoru pro vicchny druhy soukromych komerénich aktivit, které se nachézeji
v "tradi¢nich" rezidualnich systémech jinych anglosaskych zemi, zvlasté v USA. Aviak Stdtni
zdravomi sluzba ve Velké Britanii zistava dileZitou vymoZenosti odpovidajici obcanskému
modelu.

2) V Belgii, stejné jako v mnoha jinych zemich kontinentilni Evropy, se pokouseli po
2. svétové valce zavadét Beveridgetiv typ univerzalniho systému. Stat vytvoril dstfedni Statnf
urad pro socialni zabezpeéeni, Rijksdienst voor Maatschappelijke Zekerheid, ktery zajistoval
minimélni pfijem viem, kdo nebyli nebo jen nedostateéné byli zabezpedeni existujicim
systémem. Piesto viak systém zistal zaloZen na "bismarckovském" principu pojisténi a byl
financovan pfispévky zaméstnancli a zaméstnavateld, kde davky nadale odraZely mzdovou
hierarchii [Berben, Roebroek, Therborn 1986].
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statu je ucit lidi, jak Zit bez ného" [Peacock 1960]. Rezidudlni model pfijima bez
dalstho nerovnost vytvafenou trhem. Davky v tomto reZimu jsou skromné, ¢asto
vazané na prikaz prostiedkd a stigmatizujici. Stat podnécuje soukromé formy
socidlniho zabezpeceni, jako je soukromé pojisténi a zaméstnanecké zabezpedeni.
Nejvice je tento typ pravdépodobné realizovdn ve Spojenych statech, aviak také
Velka Britdnie se k této kategorii v posledni dob& zna¢né pfibliZila. Tento typ zde
oznacujeme jako rezidudlni model.

Rozdily mezi t€mito tfemi typy se béhem doby stiraly. To se zejména tyka
rozdilu mezi obcanskymi a konzervativné korporativnimi rezimy zépadni Evropy,
ktery se za minuld dvé desetileti stal méné vyraznym.3

2.K charaktcristice socialng politick§ch reZimil povaleéné stiedni a v§chodni
Evropy,s ohledem na "klasické” zdpadoevropské idedlni typy

Piedchozi diskuse naznacuje, ze obéansky a konzervativné korporativni model miiZe
byt referenénim vychodiskem, uvazujeme-li o systémech socidlniho zabezpeceni ve
stiedni a vjchodni Evropé. Letmy pohled na tyto systémy ukazuje, Ze opravdu maji
rysy nachézejici se v obou modelech.4 To viak neznamena, Ze reZimy ustavené ve
stiedni a vychodni Evropé po 2. svétové vilce jsou jednoduse kompromisem mezi
obcanskym a konzervativné korporativnim modelem. Stfedni a vychodni Evropa si
vytvofila svidj vlastni druh sociélni politiky, kterou zde nazyvame leninskym typem.
Piesto se zdda vhodné tyto reZimy analyzovat, za pouZiti stejnych kritérii jako
v literatufe o zdpadni Evropé: zdbér, financovani, typ davek atd.

Povaleéné rezimy mély formélni snahu o univerzalni pojeti a skute¢né mnoho
legislativnich zmén zavadénych v povale¢nych letech se neslo v tomto duchu.
Ceskoslovensko ptijalo v roce 1948 Zdkon o ndrodnim pojisténi, ktery sjednocoval
rizné zplsoby socidlné diichodového zajisténi z predvile¢ného obdobi. Tento
zakon rozliSoval tfi kategorie na zakladé obtiZnosti prace, ale vice neZ 90 %

3) Tato konvergence miize byt nejlépe shrnuta nazvy kapitol Baldwinovy nové knihy [Baldwin
1990a]. Kapitola zabyvajici se¢ "univerzalistickym" socidlnim stitem je nazvana "Od
Beveridgeova systému zpatky k Bismarckovi: otdzka vysluzby'. Zabyva se tim, jak
skandindvské zemé zavedly dopliikové dichody, odrazZejici hierarchii mezd. Jina kapitola,
"Solidarita zadnim vchodem", popisuje kontinentalni Evropu v 60. letech sméfujici k vice
univerzalnimu schématu.

4) Musime zdiraznit, Z¢ tyto podobnosti jsou zaloZeny na analyze, kterd védomé slucuje
rezimy v riznych zemich stfedni a vychodni Evropy. Je moZné, Ze bliZii pohled na jednotlivé
zemé by objevil konzistentnéjdi reZim. Zda se, Ze komparace s tietim, rezidudinim modelem
je nejméné zajimava (alespofi v obdobi let 1948-1989) vzhledem k téméf absolutnimu
odstranéni soukromého trhu ve vychodoevropskych spolenostech. Presto néktefi autori
zdlraziuji, ¢ ve vychodni Evropé lze nalézt také prvky rezidudiniho modelu, zvlasté
v pripadé Polska, kde je velké mnoZstvi programi vazanych na priikaz prostfedkd [Morawska
1989: 11 an.]. Nicméné tyto programy se zdaji spiSe srovnatelné s tradi¢nim uspofadanim
"poor-relief', které nadale existuje v kontinentalni zdpadni Evrop¢ vedle systému narodniho
pojisténi (mizZe jit také o to, Ze tyto programy vazané na priikaz prostfedkit byly specifické pro
Polsko, ve kterém jako v jediné zemi stfedni a vychodni Evropy po komunistickém uchopeni
moci zistal velice rozsahly soukromy zemé&délsky sektor).
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pracujici populace spadalo do tfeti (nejméné naro¢né) kategorie.s Zdkon .
ndrodnim pojisténi z roku 1948 byl v roce 1957 nahrazen Zdkonem o socidinir;
zabezpelent, ktery formdiné zrusil ptispévkové financovani vyplyvajici ze Zdkona «
ndrodnim pojisténi a nahradil jej v§eobecnym diichodovym financovanim.

Odstranéni trhu a destrukce zprostfedkujicich instituci spole¢nost
bezprostiedné vedly k situaci, ve které jedingm poskytovatelem sociélnich sluZet
byl stit. Stejny vzorec je sledovan ve vétsiné vychodoevropskych zemi, ve kteryct
byla pro téméf kazdého ob¢ana tstavné zarucend socidlni préva podtizena tichému
nebo i explicitnimu-pfedpokladu, Ze socidlni programy slouZi primarné potiebim
"pracujicich lidi" a jejich rodin. Jakmile jedinec odmitl stat se &4sti "pracujictha
lidu", vystavoval se riziku vylouéeni z "univerzélniho" zabezpeceni.s

Formiln& vyjadieno se tedy reZimy povale¢né vychodni Evropy nejvice
piiblizily obéanskému modelu; av$ak restrikce socidlnich prév byla tak znaén4, Ze
témé&t univerzalni pojeti neslouZilo emancipaci, ale predstavovalo &4st stétné
totalitni kontroly ob&anti. Podminkou pro obdrZeni takovych davek bylo pfijeti
zaméstnani ve stitnim sektoru: zabér systému se postupem c¢asu zvySoval, aviak
jesté v 80.letech bylo zfejmé upfednostnéni zaméstnancl ve stitem
kontrolovanych sektorech obecné a v uréitych odvétvich primyslu zvlasté.

Ve svém piisobeni byla tedy vichodoevropska socidlni politika podobn4 spie
modelu konzervativné korporativnimu neZz obcanskému. Jeji zvlaStnosti je
"vztaZenost k préaci" - netoliko diky faktu, Ze byla financovana z ptispévkd,? ale
také proto, Ze zahrnuti do zabezpeleni zaviselo na zaméstnini, pfedeviim ve
stdtnim sektoru.

"Price pfedstavuje stavebni kdmen marxistické ideologie stejné jako.
institucionilniho systému socialistickych zemi. V tomto kontextu je price
pojata jako zaméstndni v socialistickém sektoru a souasné jako zakladna
pro ucast v politickjch a ekonomickych systémech. Zaméstnani, nikoli
obdanstvi, je kli¢ovym kritériem pro nirok na socidlni divky a zafazeni do
socilnich programi.” [Sik, Svetlik 1990: 276]

§) Podle prévni Gpravy z roku 1952 byl fond socidlniho zabezpeteni financovan ze statntho
rozpodtu. Poplatky pracovniki za pojisténi byly zahrnuty do dané& ze mzdy a zamé&stnavatelska
¢4st byla piivodné odvozena procentem z celkové vyplicenych mezd. Aviak polinaje rokem
1957 byly poplatky na pojiSténi nahrazeny 50 % dani z hrubého mzdového fondu podniki
(tyto informace byly poskytnuty International Social Security Organization). Socidlni
zabezpefeni tak ztratilo p¥imy vliv na pfispévky pracovnikii a zaméstnavateld. Je nutné
podotknout, e E. Morawska ve své zajimavé diskusi je pon€kud skepticka, pokud se tgkd
rozsahu, ve kterém tento pfedstirany "nepfispévkovy” systém odraZi realitu [Morawska 1989:
9].

6) Jednotlivé kategorie populace, které byly vyloudeny ze socidlnich prav, se v rizngch zemich
a obdobich lidi. Obecné se viak diskriminace tyké4 viech "neZddoucich” skupin, od politickfch
disidentd aZ po pracujici mimo stitni scktor. T¥ebas v zemich, jako je Madarsko,
pfedstavovaly ne?4ddouci skupinu aZ do roku 1970 druZstevni rolnici.

7) Systém socidlniho zabezpeleni ve stfedni a vfchodni Evrop€, jak je jiZ uvedemo
v poznimce 5, byl financovin z dani mzdového fondu podnikii. Nékdo miZe poukazovat na
to, Ze se jedn4 o formu pfispévkového financovani.

354



I

Johan Jeroen De Deken: Sociéln/ politika a politika solidarity

Kromé toho, socidlni davky nadile odrazely statusové rozdily, piedev§im mzdovou
hierarchii. Je oviem nutné mit na zfeteli, 2¢ v zemich, jako je Ceskoslovensko, byla
mzdova diferenciace vskutku mald. V tomto kontextu poukazal Miroslaw
Ksiezopolski na zajimavy rozpor povale¢né vychodni Evropy:
"Pevné spojeni mezi socidlnimi pravy a povinnostmi, mezi pracovnim
vykonem a drovni uspokojeni individudlnich potieb, se shoduje se zdkladnimi
principy vykonového modelu. AvSak na druhé strané, ... tlak na zvySeni
individudlniho vykonu byl spojen s pomérné tspésnou snahou zbavit stejné
jednotlivce odpovédnosti za jejich socidlni zabezpeceni. B&hem celého
povile¢ného obdobi ... zajistovala mzdovd politika kazdému zaméstnanci
slu§né Zivobyti, ale bylo velice obtizné dosdhnout vy3§i Zivotni tdrovné
zvy$enim individuélniho vykonu" [Ksiezopolski 1990: 55].
To naznacuje, Ze podminkou pro zahrnuti do systému socidlniho zabezpeceni nebyl
vykon jako takovy, ale spiSe kombinace fyzické pritomnosti na pracovisti a loajalita
(¢i alespori absence zjevného nesouhlasu) vii¢i strané a statu.

Toto ustfedni postaveni loajality také znamena vyznamny odklon od
"vgkonového" ideédlniho typu; davky a sluzby socidlniho zabezpeceni mohly byt
narokoviny pouze na zédkladé€ pritomnosti na pracovidti a nebyly povaZovany
(statem ani pfijemci) za smluvni privo, ale spiSe za "dar socialistického statu".
Napriklad Z. Fergeovéd uvidi, Ze tomu tak bylo diky totalitnimu charakteru moci
a absenci demokracie:

"... kazdy krok pfi zlepSovani systému socidlntho zabezpedeni byl Siroce

prezentovan vefejnosti nikoli jako odezva poZadavki veiejnosti, ale jako

benevolentni dar statu-strany” [Ferge 1990].
Fergeova ukazala, Ze v Madarsku lidé bez zaméstndni a jejich rodiny neméli narok
na prijem, véetné rodinnych davek [Ferge 1991a]. E. Morawska uvedla, Ze v Polsku
byly univerzalni plo$né davky zaruéené ob&aniim vlastné neznamé: existoval tam
minimalni starobni dichod jako 80 % minimalni mzdy, ale starobni dichody byly
(a stile jesté jsou) vazany na vydélky [Morawska 1989: 10]. V Polsku navic byly
pravné uréené dichody zvyseny preferencnimi pFidavky pro zaméstnance v civilnich
sluzbach, ¢leny bezpeénostnich sil a zaméstnance na "dileZitych ideologickych
frontach", jako je napf. Zurnalistika nebo $kolstvi [Morawska 1989: 16].

Podobné upravy zahrnujici asi 300 beneficientli  existovaly také
v Ceskoslovensku. O. Ul¢ cituje ptiklad byvalych élenii politickych elit, ktefi
pobirali takzvanou "¢estnou" nebo "osobni" penzi zna¢né prevysujici standardni
socidlni zabezpeceni.8 Tyto Upravy nebyly stanoveny zdkonem a udélovaly se vice ¢&i
méné ad hoc; proto se neobjevuji v informacich poskytovanych International
Social Security Association a je nadéile obtiZné piesné odhadnout, o kolik lidi se
zde jednalo. Tyto pridavky zna¢né pfipominaji privilegia Gfednikd v zemich, jako
je Rakousko - ac¢koli v &eskoslovenském piipadé se pocet piijemct zda byt mensi.

8) Jeden z nekfiklavéjsich prikladd, ktery uvadi Otto UlE [1974: 53], je piipad K. Bacilka,
ministra bezpe&nosti z doby stalinskych procesii; po¢atkem 70. let pobiral diichod 2 500 Ké&s
za mésic, tj. dvakrat vice neZ univerzitni profesor s tficetiletou praxi.
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Zda se tedy, Ze leninsky rezim sociélni politiky povéale¢né vychodni Evropy
mél prvky spole¢né s obé€ma modely, obéanskym i konzervativné korporativnim. Na
jedné stran& to byl pokus o realizaci ur¢itého druhu univerzilniho pojeti, ackoli
zaménil kategorii "ob&ana" za kategorii "délnika". Uskuteciioval to prostiednictvim
silného verejného sektoru tak, Ze "stat" byl jedingm poskytovatelem vétSiny ddvek
a sluZeb, ac¢koli tento "stat" byl pod vylu¢nou kontrolou jediné politické kliky, ktera
viak v nékterych zemich delegovala vykon urcitych sluzeb jinym "pievodovym
pakdm" pod svou kontrolou.

Na druhé strané, leninsky model v nékterych aspektech piipominal
konzervativné korporativni typ, a to zvlasté svym dlirazem na "préci" jako kritérium
zahrnuti - ackoli fyzickd pfitomnost na pracovisti se zdala byt duleZité$i neZ
skute¢ny vykon. Dalsi podobnosti s konzervativné korporativnim modelem zahrnuji
pevné vazby mezi individudlnim socidlnim zabezpecenim a pracovni hierarchii,
ac¢koliv tyto hierarchie se zdaji byt vice determinovany loajalitou k reZimu neZ
kompetentnosti, vykonem nebo dédi¢nosti® a poskytovanim zvlastnich vyhod pro
civilni sluzbu, ackoliv redlné nebyly vlastné uréeny atd.1e Bylo by samoziejmé
posetilé vytvaret z téchto relativnich podobnosti uspé&chané zavéry: prvky
probirané v predchozim textu byly vytrZeny z kontextu a za odliSngch podminek
riznych reZimd mohou klidné mit jiné vzdjemné vztahy a jiné vy§znamy. Nelze
napiiklad ignorovat odli$nosti vyznaml Kkategorie "prace" v bé&Zném Zivoté
demokratickych kapitalistickych zemi a marxisticko-leninskych spole¢nosti.

3. Zavedeni kritéria solidarity a formovani identity

V této c¢asti nehodldme vytvaret jinou typologii socidlné politickych rezimi.n
Chtéli bychom spiSe popsat specifické prvky téchto reZzimi s cilem nalézt
konceptudlni vazby mezi rozvijenim socidlni politiky a (re)produkci politické moci.
Jednim ze zdkladnich argumentt tohoto ¢lanku je, Ze rlizné reZimy socidlni
politiky, které se v Evropé€ institucionalizovaly v povaleéném obdobi, se daji
interpretovat jako #i rizné strategie dosaZeni solidarity.

9) V této souvislosti je dédi¢nosti minén formalni, legalng potvrzeny transfer statusovjch
privilegii. V neformalni roving hraji samoziejmé dileZitou roli rodinné konexe lidi pfi
pozitivnim ovliviiovani $anci vzestupu ve spoleéenské hierarchii.

10) Podle Z. Fergeové byla podobnost s obcanskym modelem pouze formdlni. Uvadi, Ze
"emancipalni dimenze skandinivského modelu absolutné chybi v statné socialistickém
modelu socialniho zabezpedeni” a "ma dokonce mnohem méné spoleéného s ostatnimi typy
reZimd v Evropé". Uzavira oznatenim leninského socialniho systému jako "antiliberalniho,
statniho, socialisticky hierarchizovaného, smiSeného a s konzervativnimi prvky" [Fergeovd
1991b: 9]. A&koli Fergeova sama srovnani nedéld, je lakavé udglat paralelu mezi uZitim a
formou socidlni politiky povile¢né vychodni Evropy s cisafskym Némeckem na konci
19. stoleti. Koneckoncii viechny pfivlastky jako "antiliberalni”, "statni" a "hierarchizovany" se
zdaji byt stejn& aplikovatelné na bismarckovskou koncepci socidlni politiky.

11)Dva ze tf zde probiranych reZimd vice & méné koresponduji s Titmusovym
“instituciondlnim modelem" a jeho "industridlnim vykonovym" modelem; tieti reXm je
smi$enym leninskym modelem.
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Prvni strategie, piijatd v socidlné demokratickych socidlnich stitech severni
Evropy a castetné zavedend ve Velké Britanii ihned po vilce, vyuZivd jako
prostiedku vytvoreni solidarity socidlni obCanstvi. Rovné socidlni ob¢anstvi bylo
zaru¢eno kazdému ¢lenu spoleénosti bez ohledu na jeho tfidni pivod. Zaélenéni do
systému socidlniho zabezpeceni se jasné oddélilo od pozice ve struktuie nebo od
vykonu pfijemce na trhu prace. Tato strategie jako takova vytvarela mezitfidni
solidaritu.12

Druha strategie, prijatd v konzervativné korporativnich socidlnich statech
kontinentdlni Evropy, je zaloZena na technice "poji§téni"3 a je kombinovana
s principem subsidiarity. Tato strategie nezpochybiiovala status quo a byla
omezena na redistribuci vybranych rizik mezi socidlné rovnymi. Nevytvafela proto
solidaritu mezi zaméstnaneckymi skupinami, ale wvnitf skupin: nejednalo se o
formu mezitfidni solidarity, ale o mezigenera¢ni solidaritu v rdmci téZe vrstvy
nebo o vnitro-tfidni solidaritu. Duchovni piedchiidce tohoto pfistupu k utvafeni
solidarity lze nalézt v rlznych smérech, od Bismarckovy socidlni politiky
[De Deken, Rueschemeyer 1992] pres praci Emila Durkheima [1978] a socidlni
u¢eni katolické cirkve [Van Kersbergen 1991, Spieker 1986] aZ k tomu, co se da
nazvat "novou $kolou" socialni ekonomiky [Gide 1932, Donzelot 1984].

Treti strategie byla uplatnéna v marxisticko-leninskych spole¢nostech stfedni
a vychodni Evropy a pokousela se ustavit solidaritu vytvofenim "beztfidniho"
délnického statu. Misto zaruéeni socidlniho ob¢anstvi v§em tfiddm bez ohledu na
jejich piivod, jak je tomu v obcanské strategii, se leninské reZimy pokousely udélat
z kazdého obcana ¢lena jedné preferované tfidy (délnické tfidy) a v hospodarstvi
kontrolovaném stdtem-stranou garantovaly vSem témto "délnikim" plnou
zaméstnanost. Socidlni davky byly proto podminéné tim, Ze jedinci akceptovali
za¢lenéni do prediva tohoto "délnického statu".

Zatimco konzervativné-korporativni strategie povySila "korporativni"
statusovou identitu a socialné demokraticka strategie se pokusila vytvofit "lidskou"
identitu podnicenim sounaleZitosti mezi délniky, rolniky a ostatnimi ndmezdnimi
pracovniky - leninské strategie méla vtésnat kaZzdého ¢lena spole¢nosti do identity
"délnika".

Tato strategie $la daleko za rozloZeni rizik, za organizovani socidlnich sluzeb
nebo redistribuci pfijmu: podstatné zménila strukturu spole¢nosti, zvlasté jeji
ekonomickou organizaci. Zatimco strategie piijaté v zdpadni Evropé lze chépat
jako pokus vytvofit solidaritu ve sféfe spotieby, reZimy stfedni a vychodni Evropy
se pokusily realizovat solidaritu jiZ na Grovni vyroby. Z tohoto diivodu se uvadélo,

12) K diskusi o pfedchiidcich socidlné demokratické obéansky zaloZené strategie upeviiujici
mezitfidni solidaritu viz [Esping-Andersen 1987)]. Ke kritice této "labouristické" interpretace
univerzalniho socialniho statu viz [Baldwin 1990b].

13) Koncepce "pojiSténi' ma v tomto ¢ldnku pon€kud uZdi vyznam: odpovidd systému
financovanému spiSe z pfispévkl neZ z dani, kde davky odraZeji mzdovou diferenciaci mezi
pfispévateli. Pojisténi tedy neni pouZito v $ir§im smyslu "rozloZeni rizika" - kdyby byl pouZivan
tento vyznam, pak kaZzdy systém socidlniho zabezpefeni by mohl byt vydidvin za systém
zaloZeny na principu pojisténi.
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Ze ve spole¢nostech sovétského typu mély byt socialni zabezpeeni a solidarita
zajiStény uvnitf vech instituci spole¢nosti a v disledku toho by mél takovy socidlni
fad malé vyuZiti pro redistributivni socidlni politiku.

"Piedpokladem bylo, Ze by automaticky zmizel ... diivejsi stiet ekonomickych

a socidlnich zajmili; .. Ze by nebylo potieba oddélenych instituci

reprezentujicich ekonomické a socidlni zdjmy. Socidlni politika jakoZto

samostatna institucionalizovana sféra by mohla byt zruSena, nebot socidlni

zajmy by byly jiZ zabudovény ve fungovéani ekonomiky" [Ferge 1989: 271].
Neéktefi dokonce prohlasuji, Ze to, co v téchto reZimech existovalo jako socidlni
politika, ve skute¢nosti ¢asto mélo opacny efekt: "socidlni politika” namisto
redukce nerovnosti tuto nerovnost vytvarela [Szelenyi 1978].

4. Strategie utvafeni solidarity, produkce a reprodukce reZimu

Socidlni politika miZe byt pojata jako systém generujici stratifikaci. Naptiklad
priace némeckého historika J. Kocky presvédCivé ukézala, Ze pojistovaci systém
vilémovského Némecka prispél k vytvafeni tfid rozliSovdnim mezi zamé&stnanci
(Angestellte) a délniky (Arbeiter).1a Vzhledem k témto stratifikaénim disledkiim
miiZe socidlni politika ve spoleénosti hrat dileZitou roli v produkci a reprodukei
specifické mocenské struktury.

Socidlné demokratické vlady ve Skandinédvii pouZily obcansky zaloZenou
strategii jako zplisob vytvofeni vnitrotfidni solidarity. Navrhly reformu socidlnf
politiky, ktera

"byla univerzélni ve své organizaci a vlivu a tudiZ minimalizovala vnitrottidni

rozdily a navic vytvarela kolektivni identitu" [Esping-Andersen 1985: 147].
Jednou ze zakladnich charakteristik, ktera odlidovala socialné demokraticky zplsob
roz$ifeného ob¢anstvi v socidlni oblasti od jeho liberdlnich ptedchiidctiis je tedy:
fakt, Ze socidlni oblanstvi jako takové neni samo o sobé cilem; spie je to
prostredek, kterym se socidlni demokracie pokousela prekonat prekazky svého
vlastniho formovani, zvla§té problémy interni diferenciace a stratifikace na jejich
pfirozené politické bazi.

V tomto ohledu miZe byt povaZovana technika zaloZeni na pojisténi za
opacnou strategii. Jak poukéazal Donzelot:
"tato metoda (pojistovaci technika) v Ziadném piipadé neposkytuje stitu
moZnost, aby byl aktérem védomé transformace struktury spole¢nosti, ale
aby maximalizoval efektivni vazby solidarity wvnité stdvajicich struktur"
[Donzelot 1988].

14) Podobny rozdil Ize nalézt ve francouzském a belgickém systému socidlniho zabezpeden, ve
kterém "cadres" a "ouvriers" maji odli¥né schéma pojiténi. Aviak kategorie "kadri" se zd4 bt
méné inkluzivni ve srovnani s Angestelite [Kocka 1981].

15) Koneckoncii lze povaZovat hlavni liberalni myslitele a politiky, jako je T.H.Marshall a
W. Beveridge, za "otce" socidlniho obéanstvi, atkoli v jejich vlastni zemi zistalo socidlnf
obcanstvi omezeno pouze na akademické debaty [Marshall 1950, Beveridge 1942].
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Py

Tento diiraz na existujici struktury vytvaii z principu subsidiarity "pfirozeny”
protip6l pojistovaci metody. Princip subsidiarity pochdzi ze socidlniho udeni
katolické cirkve: Manfred Spieker to shrnul nisledovné:
"subsidiarita je ustfedni princip fizeni vztahu mezi statem a spole¢nosti, ktery
vyjadiuje, Ze jakakoliv ¢innost stitu ¢&i spoleénosti musi prospivat viem
¢astem spolednosti, tedy nakonec i lidu. Negativné vzato stit miZe zasahovat
do spole¢nosti pouze, kdyZ schopnost jednotlivch nebo jejich sdruZeni konat
ve vlastnim zajmu se ukdZe nedostatend" [Spieker 1986: 222].
Konedné, ve spoleénostech sovétského typu ve stfedni a vychodni Evropé byla
socidlni prava vizina na povinnou plnou zamé&stnanost. Hlavni cilem bylo vytvofeni
spole¢nosti sestdvajici vyhradn€ z "pracujicich":'¢ socidlni davky byly ¢&asto
podminény zaméstnidnim ve statnim sektoru a jako takové byly vyuZivany jako
nastroj rozloZeni jinych sektori v ekonomice.1?

Lze tedy odvodit, Ze strategie tvorby zvlastnich vazeb solidarity v kaZzdém
z typu téchto tfi rezimd byly ¢asti "SirSiho” pokusu o udrZeni, produkci nebo
reprodukci mocenskych struktur uvedenych reziml. Socidlni politika jako takova
nebyla cilem sama o sobé, ale slouZila jinym cilim.

5. Je n&jaka perspektiva cesty k moci pro socidlni demokracii ve stfedni a v§chodni
Evrop&?

V této zdvéretné C&asti chceme prozkoumat miru mozZnosti, jaké maji socidlné
demokratické strany stfedni a vychodni Evropy pro posileni své politické a
organizaéni pozice vytvofenim socidlniho stitu zaloZeném na obcanském a
univerzalnim principu.

Sociidlni ob¢anstvi a ekonomicky rozvoj

Pied diskusi o dusledcich leninského dédictvi pro takovou strategii je nutné
odpovédét na fadu obecné&jiich namitek. Tyto nadmitky se tykaji snadnosti zavadéni
univerzalistického systému socidlniho zabezpedeni ve stfedni a vychodni Evropé¢,
primarné financovaného ze stitniho rozpoctu, ktery by v podstaté poskytoval
plo$né davky na zikladé rovného ob&anstvi. Néktefi pozorovatelé pochybuji o
rozsahu, ve kterém jsou relativné chudé spole¢nosti stfedni a vychodni Evropy
schopny nést biimé takového univerzalistického systému.

16) Nekteii autofi uvadéji, Ze "stitni socialismus" nevyrovnaval socidlni strukturu, ale spie ji
"boural”. V tomto smyslu hovofi Boguszak, Gabal a Maté&jli o "destratifikaci’ ¢eskoslovenské
socidlni struktury [Boguszak, Gabal, Matg&jit 1990].

17) Viz napt. zplisob politiky uplatiiované proti kulakiim v Ceskoslovensku v 50. letech, jak to
popisuje E. Taborsky [Tdborsky 1961: 401].

18) Nefikame, Ze to je skutedné novy pohled. Myslenka je samoziejmé tstfednim tématem
teorii, které pohliZeji na socidlni politiku jako na prostiedek legitimizace [Habermas 1975)
nebo [Wolfe 1977]. Aviak tyto teorie byly rozvddény v kontextu demokratického kapitalismu,
alkoli nektefi se je dokonce pokouseli roziifit na spole¢nosti sovétského typu [Arato 1982).
Legitimizaéni argumenty vice pohliZeji na socidlni politiku jako na uréity druh funkcionilniho
ekvivalentu deprivace ostatnich sfér Zivota a neukazuji, jak miiZe byt socidlni politika souéasti
strategie socialni vystavby mocenské struktury.
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Tento druh kritiky sluuje dva aspekty: velkorysost redistribuce jako systém
(kolik penéz je shromaZzdovano a vydavano na socidlni zabezpedeni) a organizaci
redistribuce sytémem (jak jsou penize shromaZd'ovany a vydavany). Asi je pravda,
Ze soutasnd ekonomicka krize v stfedni a vychodni Evropé znatné omezi
velkorysost systému sociidlntho zabezpedeni. V nejblizsich letech budou socidlni
davky, stejné jako mzdy nejspise velice skromné.

Metoda financovani systému socidlniho zabezpeceni a zdkladni logika
poskytovani vétSiny ddvek jako takovych jsou v8ak na trovni ekonomického rozvoje
znaéné nezévislé. Kazda urbanizovana a industrializovand spole¢nost musi pouZivat
¢ast svého hrubého nédrodniho diichodu na takové Gcely, jako jsou starobni
dichody, bydleni, vzdélavani, zdravotni péce atd. Makroekonomicky nenf velkého
rozdilu, jakymi formami se uskuteénujii? Penize mohou byt ziskiny
prosttednictvim systému progresivniho zdanéni a nasledné rozdélovany podle
jednotného vefejného programu; mohou pochédzet z prispévkl zaméstnavateli
a zaméstnanci a mohou byt ndsledné alokovidny na zaklad€ pojiStovaciho
principu; nebo se vSechno miize nechat na domnéle "svobodném" trhu. Proto i
relativné zaostald spole¢nost miiZe zvolit systém zaloZeny na socidlnim ob&anstvi.

Ty zapadoevropské zemé, které piijaly obfansky model, jej zavadély za
situace, kdy nebyly o mnoho ekonomicky rozvinut€jsi, neZ je dnes vétSina zemi
sttedni a vychodni Evropy. Z porovndni se zemé&mi zdpadni Evropy v dobé
vytvéifeni jejich reZimil socidlni politiky je ziejmé, Ze vyspéla ekonomika neni
nezbytnym piedpokladem univerzdlniho socidlntho zabezpeceni. Napiiklad
Svédsko bylo prvni zemi, ktera zavedla univerzélni a povinny starobni a invalidni
diichod v roce 1913,20 tj. kdy troveil jeho ekonomického rozvoje byla (vyznamné)
niZ8i, nez byla v zemich jako USA, Belgie nebo Francie, které si v té dobé zvolily
rezidudlni nebo konzervativné korporativni model.21 Vysokd droven vyspélosti neni
predpokladem univerzalismu; naopak se zdd, Ze pouze po dosaZeni vySsi
ekonomické zralosti ma univerzalisticky systém tendenci byt doplfiovan piidavky
odvozenymi z piijmu, aby nedodlo k jeho oslabeni vGéi rostoucimu tlaku
soukromych zabezpecovacich schémat [Esping-Andersen, Mickleright 1991].

Podivime-li se znovu na $védsky pfipad, uvidime, Ze to bylo v 60. letech, kdy
§védsti socidlni demokraté pfipojili k univerzalnimu plosnému schématu povinné
od platu odvozené doplitkové zabezpedeni. Ve Svédsku byl tedy obcansky zaloZeny

18) Nejde o to, jak vlada financuje svilj rozpoéet. Na makrockonomické dirovni je samoziejmé
rozdil v tom, zda je statni rozpodet financovan z dané z piijmi viech ob&anil nebo zdanénim
podnikateli. Zvlast€ v piipad¢ stfedni a vychodni Evropy, kde hlavnim cilem se zda byt
piilakani zahrani¢nich investic, by vldda nebyla schopna uvalit na podniky vysoké dan¢. Avsak
i kdyby byly statni vydaje ptevaZné hrazeny pfimym a nepfimym zdanénim, stile by existovala
zakladna pro urdity druh mezitfidni redistribuce charakteristické pro obcansky model
solidarity. Nadéle by to znemoZiiovalo rozvoj korporativaich statusovych identit.

20) Nicmén€ aZz do reformy v roce 1946 tento Gcéelové univerzalni systém nadile pouZival
priikaz prostiedki pro poskytovani divek nad stanovené minimum.

21) Nektefi dokonce uvadéji, e skandindvsky "univerzalismus" miZe byt z&asti vysvétlovén
jakoZto "zpate¢nicka" solidarita mezi rolniky a délniky. K diskusi o roli agrarni tfidy pti

utvareni §védského socidlniho systému viz [Olsson 1990].
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plosny systém pfijat v dob¢, kdy zemé byla v raném stadiu ekonomického rozvoje;
aZ kdyZ $védska spolecnost dosdhla vyssi ekonomické vyspélosti, byla zavedena
druhd fada dichodii odvozenych od vydélkd. Jinymi slovy, zavedeni takového
univerzalistického systému nebylo pouze otdzkou ekonomickych ptedpoklady,
nybrz bylo spise zéleZitosti politické vile.

Neni viak t¢elem tohoto ¢lanku dokazovat, Ze tato politicka vile je prosta
omezeni22 V posledni &isti budou ukdzany dva druhy prekdzZek, které zemé
sttedni a vychodni Evropy zdédily po d&tyficeti letech leninismu: organizaéni
a ideologické dédictvi.zs

Organiza&ni dédictvi

Organizaéni dédictvi leninskych rezimi je prinejmensim ponékud dvojsmyslné.
Marxisticko-leninské vlady byly formalné naklonény univerzalismu a - s vyjimkou
zakonné pozitivni diskriminace upiednostiujici "vysoce rizikové délniky" a kvazi-
legalni pozitivni diskriminace ve prospéch nékterych statnich Gfednikt - socidlné
politické systémy, které v téchto rezimech vznikly, byly vice ¢i méné univerzalni.
Bylo by vSak chybné oznadovat je jako systémy zaloZené na obc¢anstvi, nebot’ byly
zaloZeny na formdlini vazbé mezi "pravem na socidlni zabezpeceni” a "povinnosti
pracovat"; v kazdém piipadé€ byly vztaZzeny k vydélktim.24 To ostatné nebyl hlavni
problém téchto reZim vzhledem k tomu, Ze byly silné¢ zaméteny na pinou
zaméstnanost a mzdova diferenciace byla velmi omezena: aviak s pfechodem
k trzni ekonomice se tyto mzdové diference pravdépodobné budou drasticky
zvétSovat a plna zaméstnanost bude zfejmé€, alesponn v krat$i perspektive,
nahrazena masivii nezaméstnanosti. Kdyby nedo$lo k zdsadnim zmeénam
v soucasném systému socidintho zabezpedeni, pohyb od reZimu socidiné
obcanského typu by byl nevyhnutelny.

22) Mélo by byt ziejmé, Ze zde nenaznadujeme, Ze¢ zemé stiedni a vychodni Evropy mohou
nebo by se mély pokusit dohnat $védsky model. Bylo by chybou si myslet, Ze tyto zem¢ mohou
jednoduse napodobit zkuSenosti ostatnich zemi, které se nachazely v jinych mezinarodnich
podminkach, s jinou demografickou strukturou atd. Tato omezeni se stejné tak vztahuji na
napodobovani kontinentdlnitho “bismarckovského" nebo anglo-amerického “rezidudlniho”
modelu. Zabyvali jsme se $védskym modelem socidlni politiky jenom proto, abychom
demonstrovali, Z¢ obcansky model pochazel z ponékud odli§ného sociilné-ekonomického
kontextu neZ ten, ktery se sam tvofil po nékolik daldich desetileti.

23) Existuji samozfejm¢ i jiné pfekaZky na cesté k socidlné demokratickému univerzalismu.
Aviak omezeny rozsah nim zde neumoZiuje jejich rozbor. Tento Elinck je zaméfen na
organizaéni a ideologické piekazky, nebot tyto lze se vsi pravdépodobnosti odstranit védomym
pisobenim,

24) "Vykon" nemusi byt v reZimech vychodoevropskych zemi vhodnym oznadenim této
dimenze préce, nebot' (jak je jiZ naznaéeno vySe) od lidi na pracovisti nebyl opravdu
vyZadovan vykon, ale pouze fyzickd pfitomnost. Z. Konopasek v tomto kontextu uvadi, jak
tyto reZimy slou¢ily dv€ baze, podle kterych byla socidlni prdva udé&lovana, status
bezvjznamnymi; [Konopasek 1991]. Fakt, Ze systém byl vztazeny k vydélkim, neznamena
jeho vikonovou orientaci, nebot’ mzdové diferenciace neodraZely dsili zamé&stnanci, ale spiSe
jejich loajalitu ke strané a statu.
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Leninské rezimy zanechaly systém zahrnujici urcité prvky subsidiarity, napf.
podnikové odbory a bytova druZstva byly ¢4ste¢né zodpovédné za fizeni systému
socidlni politiky. Celkem vzato vSak tyto organizace byly "pfevodovymi pikami"
komunistické strany; po zruseni jeji moci Ize kldst otdzku, do jaké miry budou tyto
organizace nadale efektivni. Souéasné pokusy ustavit spravni vybory sestavajici ze
zaméstnavatelli, zaméstnancl, pfijemch dichodl, finanénich instituci a spréavy
socidlntho zabezpefeni budou, vzhledem k absenci organizovanych zdjmovych
skupin, pravdépodobné ¢elit zavaznym obtiZim.

Avsak koncepce nazvanid Hlavni principy nového systému financovdni
. socidiniho zabezpeceni [Hlavni 1991] pro Ceskoslovensko, pochézejici z ledna 1991,
ptedjima takovou korporativni formu fizeni. Stejny dokument zdroveri obsahuje
detailni ndvrh pfispévkového financovani, kde by stit byl pouhym garantem
solventnosti fondu socidlniho zabezpedeni a ptispival by do ného jako garant
existenéniho zajiténi nékterych kategorii, jako jsou Gfednici, obéansti zaméstnanci
v armadé, nezaméstnani a studenti. Tento ndvrh tedy jasné voli pfispévkovy
systém financovani socidlntho zabezpedeni, korporativni kontrolu jeho fondi a
pouze okrajovou roli statu. Jinymi slovy navrhuje transformaci leninského reZimu
na konzervativné korporativni, s nékolika malo Gstupky pracujicim.2s

Ideologické dédictvi a nepfiznivy mezinirodni konsensus

Vyse jsme naznadili, Ze organizaéni dédictvi leninskych reZiml stile ponechava
urcity prostor pro systém zaloZeny na socidlnim ob¢anstvi; aviak ideologické $kody
jejich étyticetileté pseudoviddy se mohou ukazat natolik znitujici, Ze pro myslenky
socidlni demokracie zidstdvad velice maly prostor. Leninské reZimy dokonale
zdiskreditovaly v3e, co i vzdalené pfipomind socialismus. Dokonce samy vyrazy
"socidlni" a "socidlni politika" se staly né&fim, co je povaZovdno za pochybné.
Leninistick§y mocensky systém znetvofil hodnoty jako je "kolektivismus" nebo
"solidarita".2¢ To mélo trvaly vliv nejen na vnimani populace,2? ale také na
akademické a politické debaty v této a o této oblasti.

25) Aviak rodici se tripartitni uspordddni lze povaZovat za druhou nejlep§i moZnost za
pfedpokladu, Ze odbory budou dostate¢né silné, aby reprezentovaly zajmy zamé&stnancii, coZ
neni Uplné zfejmé vzhledem k jejich zkompromitovéni se v roli "pfevodové paky" minulého
rezimu. Navic tripartitnf uspofddani mtiZe spie pfipravit plidu pro konzervativni kfest'ansko-
demokraticky reZim socidlniho stitu. V uréitém ohledu miiZe byt takovy reZim povaZovan za
funkcionalni ekvivalent socidlni demokracie, nebot' také vede k &asteéné "dckomodifikaci”
pracovni sily, zmiriiujic jeji zavislost na trzni distrubuci dichodi. Piesto takové tripartitni
uspofadani miZe byt $kodlivé pro dlouhodoby vyhled mocenské zdkladny socidlni demokracie.
26) To ¢astetné vysvétluje relativni Gspéch riznych druhd nacionalistickych a populistickych
stran v Ceskoslovensku a ve stiedni a vjchodni Evrop& vibec, nebot nacionalismus
a populismus jsou b&Zné jedingm "legitimnim" kanilem, prostfednictvim kterého miiZe
obyvatelstvo projevit svou fizkost z disruptivnich efektil "trZzni ekonomiky bez privlastkd” (srv.
proslov Vaclava Klause u prileZitosti udéleni Schumpeterovy ceny, Videid 1991).

27) Jestlize napfiklad zkoumdme volebni preference vyjadiené v 1ét& 1991 &eskoslovenskou
populaci, jen neceljch 7 % hlasii by bylo pro strany se socidlné demokratickym zamé&fenim:
Ceskoslovenska socidlni demokracie (naslednik pfedvaletené Ceskoslovenské socidlni
demokracie) by obdrZela 2% hlasd; Obéanské hnuti 2,6 %; Ceskoslovenska strana

362



Johan Jeroen De Deken: Socidini politika a politika solidarity

V téchto debatich je &asto leninismus sluovdn se socidlni demokracii.
Naptiklad Konopasek tvrdi, Ze socidlné demokraticky model trpi stejnou "totalitné
zmatenou instrumentaci” jako leninsky reZim socidlni politiky. Implicitné naznaduje,
Ze tento systém, zaloZeny na sociidlnim obcanstvi zahrnuje stejny druh liboviile,
stejny druh totalitniho zploStélého pfistupu, ktery ni¢i zprostfedkujici instituce
spolecnosti, a Ze socidlni obcanstvi ma stejny druh atomizujicich dbsledkt na
spole¢nost, na rodinné struktury atd.2s Takovy pohled ma tendenci ignorovat fakt,
?e demokraticky kontrolovany stit funguje ponékud jinak neZ ten, ktery je
kolonizovan jedinou stranou. Je zavaZny rozdil mezi tim, zda jsou socidlni davky
a socidlni sluzby fizeny demokraticky kontrolovanym, responsivnim statnim
aparatem nebo totalitnim stdtem vedenym jednou dogmatickou stranou.

Diskreditace jakékoli formy socialismu je zhor3ena (pokud neni plné
zplisobena) ponékud nepfiznivym mezinarodnim konsensem, obhajujicim
neoliberilni a monetaristické feSeni rekonstrukce stfedni a vychodni Evropy. Zda
se, Ze marxismus-lenismus za¢inad byt nahrazovin tim, co M. Glasman nazyva
"trznim leninismem" (market leninism): leninsky t¥idni pfedvoj opousti své pozice,
aby byl nahrazen novou, instituciondin€ vycviéenou a ideologicky motivovanou
elitou, ktera se vzdélavala na novych Skolich mezindrodniho fizeni v zdpadni
Evropé a severni Americe.2® Tento "novy piedvoj", reprezentujici novy svétovy rad
transnaciondlntho kapitalismu, bude slouZit jako "hlidaci pes" potddku ve
spole¢nostech povaZzovanych za "nevyvinuté a zaostalé", kterym se nedostiva
odbornosti ¢i schopnosti efektivné zavidét trzné orientované reformy. Glasman
tvrdi, Ze pravé proto, Ze tito novi "komisafi" nemaji kontakt s dé&jinami a kulturou
spole¢nosti, kterou reorganizuji a tvaruji, mohou stdt nad politiky a konflikty,
aplikujice své védecky "neutralni" metody a "korektni" procedury.

socialistickd, pokrafovatelka z piedvile¢ného obdobi, 19%. Hlavni pravicovd strana,
Obcanska demokraticka strana V.Klause, 10,8 % hlasii (vysiedky vyzkumd Ekonomickd
ofekdvdni a postoje provedenych Stfediskem empirickych vyzkumid STEM Sociologického
tistavu CSAV). Neméli bychom viak piikladat veliky vyznam témto pfedbéZnym snimkim
politického Zivota: v pozd€j§im vyzkumu provedeném na riznych vzorcich populace zvysila
Ceskoslovenska socidlni demokracie sviij podil volebnich hlasii na vice nez 7 % a Obéanské
hnuti na vice neZ 4 %. To znamen4, Ze socidlni demokracie se stala druhou nejsilngjsi stranou
v Ceskych zemich po ODS, jeZ obdrZela v prosincovém méieni 14 % volebnich preferenci
[Mansfeldova 1992}

28) Neni Z4dnym pfekvapenim, ?¢ tento druh argumentii se &asto odvolavd na kritiku
$védského socidlniho stitu z pozic Nové pravice. Konopadsek se odvolavd na Clanek
D. Popenoe [Popenoe 1991]. K $irsi diskusi o kritice socidln¢ demokratického "welfare” statu
z pozic Nové pravice viz [Huntford 1971).

29) Koncepce trzniho leninismu je rozvinuta a analyzovina M. Glasmanem [Glasman 1992].
Studie také obsahuje pozoruhodnou analyzu toho, jak zména mezinarodniho konsensu dnes
omezuje vybér, ktery mohou aktéti plisobici ve vychodoevropském transformaénim procesu
racionalné sledovat. Zkoumé omezeni kladené na racionalni agendu kognitivni kontrolou
toho, co tito aktéfi povaZuji za rozumné.
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Tato hegemonie ideji svobodného trhu ma nékolik pfitin.30 Castedné je to
disledek toho, jak v zdpadni Evrop& Novd levice a Novd pravice zatladily obhdjce
socidlniho statu do defenzivy. Novd levice obvinila socidlni stat, Ze zpisobil
byrokratizaci denntho Zivota, kolonizaci Zivého svéta a podkopavani
sebeorganizujicich se hnuti, které historicky pfedstavovaly socidlni zdkladnu boje
za socidlni reformy. Tento "Gtok zevniti" ucinil socialni stit a jeho obhéjce vice
zranitelnymi viiéi trvalému Gtoku zvnéj$ku. Novd pravice vzala ze své vétsinu analyz
socidlniho statu vypracovanych Novou levici a ptipojila k nim sviij vlastni pohled,
zabyvajici se "$kodlivymi efekty" progresivniho zdanéni na ekonomickou motivaci a
stagnaci zplisobenou stitnim vlastnictvim a "pfetiZenim vlady", v jehoZ disledku
dochazi k "prilidnému zasahovan{" stitu do vyroby.

To vie znamend, Ze koncem 70. let zlistal socialn{ stat bez aktivniho voliéstva,
pouze s nékolika malo aktéry ochotnymi jej branit. Defenzivni pozice, do niZ byli
obhijci socialniho statu vmanévrovéni, frustrovala jakykoli pokus rozvinout funkéni
socidlné ekonomickou strategii jako alternativu k neokonzervativhimu modelu
rekonstrukce stiedni a vychodni Evropy. PiestoZe instituce socidlniho stitu byly
méné zkorodovany v téch zemich, které se Gspé€$né vyrovnaly s ekonomickymi
krizemi 70. a 80. let, i tyto instituce pfestaly byt schopné efektivné a konzistentné&
artikulovany jako alternativni model spole¢nosti. Dtisledkem byla absence socidlné
demokratického modelu v politickych debatach o rekonstrukci stfedni a vjchodni
Evropy.

Aktéfi reformy v této oblasti se zdrahali pfijmout socidlné¢ demokratické
ideje také proto, Ze mnoho ¢lent diivejsich opozicnich skupin, ktefi dnes zastavaji
vladni pozice, vini prominentni socidlni demokraty (jako je Willy Brandt, Bruno
Kreisky a "pozdni" Olof Palme) za jejich pokusy o posileni dialogu s marxisticko-
leninskymi rezimy v 70. letech. Tento proces sblizovani byl byvalymi disidenty
interpretovan jako akt posilujici leninistickou mocenskou strukturu. Ve skute¢nosti
z dlouhodobého hlediska byl opak pravdou: uvolnéni otevielo opozici prostor pro
vystoupeni z ilegality a pro oteviené napadeni leninskych rezimid. V podminkach
"studené valky" by pro marxisticko-leninské vlidy bylo mnohem snadné&jsi nasilim
potladit jakoukoli formu opozice. Toto neopodstatnéné a nepoctivé pfisuzovani
role "andéll straZnych zavrZzenych neostalinskych komisard" socidlnim demokratim
usnadnilo pfipodobniovani socidlni demokracie k leninismu a nadéile pfispélo

k diskreditaci navrhi socidlnich demokratti.

Neokonzervativni ideologie miZe nakonec snadno obnovit "centralitu prace",
kterou marxisticko-leninské vlady ¢tyfi desetileti vtloukaly lidem do hlavy.
"Obcanstvi" nebylo vlastné obsaZeno v diskusi legitimujici socidlni davky. Misto
toho tyto reZimy propagovaly formule "kazdému podle prace" a "kazdému podie
zasluh" jako cil spravedlivé distribuce. Jiz v§3e jsme naznaéili, Ze "centralita prace a
zasluh" byla prakticky redukovana na fyzickou pfitomnost na pracovisti a loajalitu

30) BohuZel nedostatek mista znemoZiuje rozsahlejdi diskusi o viech faktorech, jeZ pfispivaji
k hegemonii Nové pravice. Glasmanova studie, zminéna v pfedchozi poznimce, rozshleji
rozpracovdvd tento problém a diskutuje sdilené pfedpoklady marxistické a neoklasické
ckonomické védy.
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k reZzimu; avSak presto se zd4, Ze populace byla dobfe poucena o spravnosti obou
cilii. Uchylky v praxi byly zjevn& vnimany jako zvriceni v zdsadé platnych principii.

Po obdobi transformace bude disciplindrni mechanismus vznikajici trzni
ekonomiky povaZovén za efektivnéj§i "nastroj”, ktery nakonec bude schopen zavést
do praxe "opravnéné" distributivni zasady vyhla§ované po &tyficet let. Novi
"komisafi trZniho leninismu" mohou nyni efektivné apelovat na normativni
orientace u populace, jejiz mysleni bylo ovlivnéno desetiletimi propagandy
komisafli marxismu-leninismu.
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Summary

The literature on social policy in OECD countries generally distinguishes three regime
clusters: the ‘Institutional Redistributive" model of Scandinavia, the "Achievement
Performance” model of continental Western Europe, and the "Residual" model of North
America. If one examines the "Leninist" model of post-war Eastern Europe in terms of the
same criteria that define those three Western ideal-types, it appears to have features in
common with both the "Institutional Redistributive” and the "Achievement Performance”
model. With the former it shares a formal commitment towards some form of universality and
a strong reliance on the state. On the other hand both the "Achievement Performance” and
the "Leninist" models emphasize the centrality of work. However, these apparent similarities
scem to be relative to an abstraction of elements from their complex context within the
different setting of the different regimes they probably have a different relationship to one
another, and different mcanings. A comparison of Eastern and Western European regimes
therefore requires the introduction of an additional conceptual device. The different social
policy regimes which were institutionalized in Europe during the post-war era can be
interpreted as three strategies aimed at attaining solidarity. The first strategy, the "social
citizenship" strategy, was adopted in the "Institutional Redistributive” welfare states of
Scandinavia and uses social citizenship as a means of establishing solidarity. Inclusion within
the social security system is largely detached from the structural position or the performance
of the beneficiary in the labour market. As such this strategy created inter-class solidarity. The
second strategy, the "conservative corporatist” strategy, was adopted in the "achievement
performance” welfare states of continental Europe: it is based on the “insurance” technique. It
did not create solidarity between occupational groupings, but only within such groups: it was
not a form of inter-class solidarity, but of solidarity between generations of the same stratum,
or intra-class solidarity. The third strategy, the "Leninist” strategy, was adopted in the socicties
of post-war Central and Eastern Europe, and tried to establish solidarity by creating a
"classless” workers’ state. As such this strategy promoted what one could call a "single class”
solidarity. Instead of granting social citizenship to all classes irrespective of their background,
as in the citizenship strategy, the "Leninist” regimes tried to turn every citizen into a member
of the one preferred class (the working class) and guaranteed full employment to all those
“workers" in an economy controlled by the party-state. Social benefits were thus made
conditional upon the acceptance by individuals of inclusion in the tissue of this "workers’
state".

Now that the "Leninist" project has failed, one can wonder what model is likely to emerge
in the societies of Central and Eastern Europe. The organizational legacy seems to favour the
emergence of a "conmservative corporatist’ model: the "universality" of Leninism was
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conditional on a full employment which is bound to go with the transition towards a capitalist
market economy. Furthermore, under Leninism benefits were earnings-related, which within
the context of the increased wage differentials of a capitalist market economy will promote
corporatist status identities. This means that without any substantial organizational changes, it
seems to be unavoidable that the societies of Central and Eastern Europe will move further
away from the "social citizenship" model. The bleak prospects for social citizenship are
aggravated by the fact that during their four decades of misrule, the "Leninist” regimes
succeeded in effectively discrediting anything that makes even the most moderate allusion to
socialism. They consistently abused such values as "collectivism”, "socialism" or "solidarity".
Forty years of Marxism Leninism has discredited the conceptual tools of the advocates of the
"social citizenship" model. It has left Social Democracy without a vocabulary for mobilizing its
fragmented electorate. The discrediting of any form of socialism is further amplified by a
rather unfavorable international consensus that through "Market Leninism" imposes a set of
neo-conservative /neo-liberal solutions for the reconstruction of Central and Eastern Europe.
This unfavorable international consensus has several causes amongst which the sustained
attack of West European welfare states from both within (the "New Left") and without (the
"New Right") seems to be the most important one. Finally, the neo-conservative ideology
underpining "Market Leninism" can easily recycle the centrality of work which the "Leninist"
regimes have been promulgating, though not consistently practising, for more than forty years.
In other words, Marxism Leninism appecars to be more compatible with neo-liberal
conservatisms than with Social Democracy.



