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Od nespravedlivé rovnosti ke spravedlivé nerovnosti?
Percpece socialnich nerovnosti a socialni spravedinosti v sougasném Ceskoslovensku
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From unjust equality to just inequality?
Perception of inequality and social justice in contemporary Czechoslovakia

Abstract: The paper is devoted to the analysis of the perception of changes in
inequality in Czechoslovakia since 1989, when the post-communist
transformation began. In the first part, we focus on two questions: first, how
people perceive the development of inequality (is there much more, about the
same, or less inequality than before 1989); secondly, do people believe that the
post-communist transformation brings more justice or less justice into the
inequality . We follow by identifying groups with different or opposite views on
these issues, and try to demonstrate that the post-communist transformation has
typical "winners” and “losers” according to changing position in the distribution
and stratification processes.

In the second and third parts of the paper we analyze the perception of the
principal factors of life success, poverty and wealth. This analysis aims to answer
the question of whether there is a visible shift towards more universalism and
meritocracy in post-communist Czechoslovakia, and to what extent there is a
consensus in this respect among different socioeconomic groups and supporters
of different political orientations. The principal result is that, in general, the
Czechoslovak population tends to believe there is a shift to a bit more
meritocracy during the transformation, but consensus between different
socioeconomic groups and between supporters of different political orientations
is rather weak. The data from several recent surveys carried out in
Czechoslovakia are used for the analysis, including "Transformation of Social
Structure” (October 1991) and "Social Justice" (June-July 1991).
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Socialni nerovnosti a socilni spravedinost jsou témata s neobyéejné silnym poli-
tickym nébojem: Nikoli ndhodou mezi politologické truismy patfi tvrzeni, podle
kterého jednim ze zakladl legitimity vlady a jejich mocensk§ch struktur je
konsensus v tom, Ze spolednost je organizovdna a strukturovdna na zakladé
principll socidlni spravedinosti. Lze tedy pochopit, pro¢ socidlni nerovnosti a
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socidlni spravedlnost byla témata, jim? se v Ceskoslovensku v poslednich
desetiletich musel sociologicky vyzkum spie vyhybat, misto aby jim vé&noval
systematickou pozornost. Stejné tak Ize pochopit, pro¢ tato témata patti k hlavnim
zbranim v soucasném politickém a volebnim boji, a Ze se jimi vyzbrojuji zejména
strany operujici nalevo od stfedu politického spektra.

Vétsina autorl zabyvajicich se témito otdzkami se shoduje v tom, Ze socidlni
nerovnosti a socidlni spravedlnost jsou pojmy, které maji vedle objektivniho
aspektu i silny normativni obsah. Za laicky poloZenou otazkou "Co kdo dostdvd a
pro¢?" vidy stoji jeji normativni protéjiek v otdzce "Co by kdo mél dostdvat a pro¢?”
(viz naptiklad [Arts 1989]). Pravé pfitomnost normativnich prvkd v percepci
nerovnosti a socidlni spravedlnosti ¢ini tyto otizky zvla§té oteviené pilisobeni
vnéjsich vlivli, protichiidnych interpretaci, ideologii atd. Jednim z cili sociologické
analyzy téchto otdzek je tuto subjektivni dimenzi socidlni stratifikace
dekomponovat a objektivné ji popsat, pfipadné se pokusit nékteré z jejich hlavnich
ryst vysvétlit v Sir§im kontextu socidlni zmény. Je to jeden z hlavnich néstroji,
jimiZ sociologie miZe prispét k demystifikaci této sféry spoledenského védomi a
k omezeni prostoru pro spekulace a manipulace vefejného minéni v téchto
politicky velmi citlivfch otdzkach.

Pro zaédinajici sociologickou analyzu percepce nerovnosti a socidlni
spravedlnosti v Ceskoslovensku lze formulovat n&kolik obecnych ptredpokladf
opirajicich se o vysledky vyzkumu socidlni spravedlnosti v jinych zemich. Nékteré
z téchto predpokladii se dile pokusime specifikovat a verifikovat na empirickém
materidlu z roku 1991.

Predné je tfeba vychazet z toho, Ze pro krystalizaci urditého socidlniho
klimatu mé subjektivni hodnoceni ekonomickych nerovnosti a jejich posuzovani
z hlediska socidlni spravedlnosti minimilné stejn§ vyznam, jako to, jak velké tyto
nerovnosti ve skute¢nosti jsou. To znamend, Ze i malé nerovnosti, jsou-li
povaZovany za nespravedlivé, mohou vyvoladvat velka socidlni napéti, zatimco velké
nerovnosti mohou byt vcelku pfijatelné, jsou-li povaZovdny za spravedlivé.
Analogicky lze tvrdit, Ze i rovnost mtiZe byt za uréitfch okolnosti povaZovina za
nespravedlivou.

Diéle lze piedpoklddat, Ze v relativné€ stabilnim stratifikaénim systému je
pravdépodobnost dosaZeni konsensu jak v percepci hloubky nerovnosti, tak
v hodnoceni socidlni spravedlnosti, podstatné vétdi, nez je tomu ve stratifikaénim
systému, ktery prochézi radikilni zménou. Pro tento ptedpoklad nalézdme oporu
v elementarnich poznatcich z dosavadniho vyzkumu socialni spravedlnosti:

1. Subjektivni hodnoceni nerovnosti nebo ur¢itého jejich aspektu v pojmech
spravedlnosti je vyznamné ovlivnéno aktudlni socidlni pozici jedince. To méa
oviem dva protichlidné efekty: stabilizacni a destabilizacni. Stabilizaini efekt
spodivd v tom, Ze existuje tendence srovnavat se s jedinci zhruba stejného
socidlntho postaveni. Z tohoto divodu maji jedinci sklon hodnotit odménu,
kterou dostévaji, jako priblizné spravedlivou. Na druhé strané ale Ize oéekavat, Ze
jedinci na niZ8ich pfickéch socidlné ekonomického Zebticku maji sklon tuto svoji
pozici chdpat nikoli jako sviij netspéch nebo selhini, ale jako disledek ptisobeni
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nespravedlivych principli. V tom pravdépodobné spociva jadro destabilizacniho
efektu zavislosti percepce socialni spravedlnosti na aktuélni pozici. Pro nés jsou
v tomto ohledu dileZité dva aspekty:

a) Lze predpoklidat, Ze v didsledku dlouhodobého pisobeni rovnostaiské
ideologie a nomenklaturni praxe kombinované se systémem nejriznéjsich
privilegii se v zemich prochizejicich postkomunistickou transformaci budeme
setkdvat spife s tendenci porovndvat se s jedinci nikoli na stejnych, ale na
vy$8ich stupnich statusového Zebticku. Je to' pfirozeny sklon vyplyvajici
z apriorni nedivéry v to, Ze odmény na nejvysSich stupnich zaméstnaneckého
statusu reflektuji vy$8{ vynaloZené usili, vét$i schopnosti ¢i vy$§i hodnotu &i
vyznam vysledného efektu.

b) Radikélni ekonomicka reforma zpiisobuje znaény pokles Zivotni Grovné u.
vétsiny populace. Lze pfedpoklddat, Ze ti, ktefi se subjektivné zafazuji na
nejspodné;jsi pficky Zebfitku hierarchie socidlné-ekonomického statusu, maji
sklon povaZovat toto zafazeni za vysledek socidlni nespravedlnosti. Problém je
v tom, Ze v dobe¢ radikdlnich reforem podil jedincti tohoto typu roste.

2. AZkoli mobilita je povaZzovina za jeden =z hlavnich znakd stabilnich
stratifikaénich systémd, resp. za jednu z podminek jejich dlouhodobé stability,
v pripad¢ stratifikaénich systémi prochazejicich transformaci miZe byt vysoka
mobilita jednim z faktord plisobicich v neprospéch dosaZeni konsensu o socialni
spravedlnosti. Je to zplisobeno tim, Ze zatimco u stabilnich systémi je vysoka
mobilita zpravidla disledkem zpeviiovani principd alokace, ze ktergch pfislusny
stratifika¢ni systém dlouhodobé Cerp4 svoji legitimitu, v piipadé transformujicich
se systémi je vysokd mobilita vyvolana zménou téchto kritérii. Lze oéekavat, Ze
jedinci pohybujici se po vzestupnych mobilitnich drahdch budou mit z tohoto
divodu vétsi tendenci interpetovat spoletenskou zménu jako pohyb smérem
k vétdi spravedlnosti, a naopak, Ze jedinci prochazejici sestupnymi drahami
budou mit siln&ji sklon k nézoru, Ze spravedlnosti spie ubyva.

Analyzy percepce nerovnosti a socidlni spravedlnosti se opiraji o teoreticky
odvozené Kklasifikace zédkladnich principli socidlni spravedlnosti. V téchto
klasifikacich se nejéasté&ji objevuje pét principl: a) vykonovy & zdsluhovy princip
(achievement principle, contribution principle); b) princip souladu mezi "vstupy a
vystupy" (equity principle); c)princip rovnosti (equality principle); d) princip
rovnosti pHleZitosti (equal opportunity); €)princip potfebnosti (need principle).
Nékteré z principil jsou povaZzovany za psychologické konstanty lidského chovani
(naptiklad "equity principle"), u jinych se naopak predpoklada, Ze jejich vyznam
zavisi na socidlni situaci. Ktery z téchto principil je povaZovin za dominantni, je
tedy podminéno povahou socidlni situace. VétSina autorti (napfiklad [Deutsch
1975, 1985; Eckhoff 1974, Sampson 1975, Miller 1976] aj.) se shoduje v tom, Ze je-
li hlavnim cilem zv§3eni produktivity nebo celkové efektivity systému, roste vjznam
vykonového &i zdsluhového principu socidlni spravedlnosti. Za situace, kdy jde o to,
zachovat urditou socidlni harmonii nebo této harmonie dosihnout, diiraz se
pfesouva na princip rovnosti. Princip potieby se stivd dominantnim tehdy, je-li
cilem dosaZenf vice ¢i méné vyrovnané trovné standardu pro vSechny.
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Socialn{ situace definovan4 radikalni reformou je oviem specifickd. Jednak
svym cilem, jimZ je radikilni zvy3eni efektivity a produktivity systému. Z tohoto
hlediska je to situace, ve které lze pfedpokladat jednozna¢nou pievahu
zasluhového principu. Soudasné je to viak situace, ktera se vyznacuje ohroZenim
velké &asti populace chudobou nebo pfinejmensim zna¢nym poklesem Zivotni
trovné. V tomto smyslu se jednd o situaci, ve které pravdépodobné bude hrat
diilezitou roli socidlni solidarita a samoziejme i obava o vlastni osud. Oba tyto
motivy budou pusobit ve prospéch principu potifebnosti. A kone¢né je nesporné, Ze
v pritbéhu reforem-s vé&tsi ¢&i mensi intenzitou uréitou dobu piisobi stereotypy hod-
noceni a jednéni, které vznikly v systému, ktery vyvolal nutnost radikalni reformy.

Ani v relativné stabilnich spole¢nostech se v analyze socialni spravedinosti
nelze opfit o predpoklad existence pouze jednoho dominantniho principu, ze
kterého jsou odvozoviny jak reilné distribuéni procesy, tak percepce s nimi
spjatych nerovnosti. O to problemati¢t&jsi by takovy predpoklad byl v pfipadé
analyzy systému, ktery prochdzi transformaci. Zde sociolog stoji pted relativné
obtiZnym dkolem tuto situaci nejprve popsat, to znamené ve zdrojich socidlnich
nerovnosti a v jejich percpeci nalézt redlny pomér principti sociilni spravedlnosti.
Dile je nezbytné identifikovat socidlni zdzemi jednotlivfch principd a jejich
politické nositele. Nisledné lze tato zjidténi konfrontovat s proklamovanymi cili
systému a pfipadné& ukazat, kde jsou pro dosaZeni t&chto cili v socidlnim systému
bariéry, nebo kde naopak nekompromisni prosazovini dominantniho principu
socialni spravedinosti odvozeného od hlavniho cile miiZe vést ke zhrouceni systému
v disledku ztraty jeho legitimity.

Na rozdil od Polska nebo Madarska na$e sociologie nemd k dispozici
empirick§ materidl, ktery by umoZfioval hlub$i analyzu percepce socidlni
spravedlnosti smérem do minulosti. Pfesto se zda byt nesporné, Ze vice nezZ Ctyficet
let komunistického reZimu vedlo v této zemi k hluboké dezintegraci pojeti socidlni
spravedlnosti zaloZené na zasluhovém principu. Meritokraticky model socidlni
spravedlnosti, ke kterému vice ¢i méné sméfuji vysp&lé primyslové spoleénosti, byl
u nés, stejné jako v ostatnich zemich sovétského bloku, nahrazen modelem
ideologicky zakotvenym v rovnostéfském principu socidlni spravedlnosti. Podstat-
nym atributem tohoto modelu byl v8ak systém skrytych i zjevnych privilegii, kter4
riznymi formami a s riznymi efekty penetrovala do ideologicky zakotveného
rovnostiiského modelu. Tento hybridni model socidlni spravedlnosti tedy stal na
dvou hlavnich principech: a)na principu kolektivni korupce; b) na principu
odstupriovanych privilegii a exkluze jako odmén, resp. trestli za rtizné stupné loajality
vii¢i systému. Urcité skupiny byly tedy timto systémem relativné zvyhodiiovany
proti jinym skupindm. Lze opriavnéné pfedpokladat, Ze tyto skupiny stoji v obdobi
transformace systému na opa¢nych pélech hodnoceni vyvoje socidlni spravedlnosti.

Souc¢asné lze oviem predpoklddat, Ze probihajici zmény pfispivaji ke
krystalizaci nového pojeti socidlni spravedinosti, na némZ by mél byt postupné
budovan potiebny konsensus. Tento proces je viak spojen s celkovou rekonstrukef
socidlniho, ekonomického a politického systému, kterd vyvolava rozshlé socidlni
pohyby. Adaptovat se na tyto zmény je pfirozené¢ pro znadnou &ist populace
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obtiZné, a to zejména proto, Ze jsou spjaty s celkovym rdstem nerovnosti.1 Je tedy
pfirozené, Ze roste i naléhavost otizky, zda rlist nerovnosti je spojen s krystalizaci
zasluhového principu sociidlni spravedlnosti a s jeho zpeviiovinim jako
dominantniho principu. Argumentaéni kruh vefejného minéni je totiZ relativné
jednoduchy: Proklamovanym dominantnim cilem procesu transformace a
ekonomické reformy je dosaZeni podstatné vét§i produktivity. Dominantnim
principem socidlni spravedinosti za této situace by mél byt princip "ptispévku"
k dosaZeni tohoto cile. Rostou-li nerovnosti a lIze-li v jejich ristu jasné
identifikovat tendenci k posilovani zdsluhového principu socidlni spravedlnosti,
nadéje na dosaZeni potfebného konsensu v otdzce socidlni spravedlnosti roste.
V opa¢ném piipadé bude proces adaptace na rlist nerovnosti obtiZny a nadéje na
dosaZeni tohoto konsensu bude klesat.

V této stati se pokusime o prvni zmapovani tohoto u nis zatim velmi
neprozkoumaného terénu. Stat’ si klade nisledujici hlavni otézky: a) jak je u nds
vnimdn vyvoj nerovnost{ v obdobi socidiné ekonomické transformace a s jakymi
proménami ve faktorech Zivotniho tspéchu je tento vyvoj spojovdn; b) které z principii
socidini spravedinosti u nds krystalizuji a jaké maji socidlni zdzemi a nositele; c) jak
Jsou v nasi spoleCnosti vnimdny priciny chudoby a bohatstvi.

Ve stati pracujeme s daty ze dvou vyzkumi provedenych v roce 1991.
Chronologicky prvni byl vyzkum "Socidini spravedinost” (¢erven 1991), jehoZ
provedenim se Sociologicky dstav CSAV pfipojil k mezinirodnimu srovnavacimu
projektu socidlni spravedlnosti, ktery probéhl na zikladé spole¢ného projektu
v jedendcti zemich.2 Druhy vyzkum, o jehoZ data se v této stati opirame, je
vyzkum "Transformace socidini struktury 1991" (zafi-fijen 1991).3

1. Percepce vyvoje nerovnosti

Ve vyzkumu "Transformace” byla fada otazek piimo nebo nepfimo zjitujicich
nazory na vyvoj nerovnosti a na zmény v sociilni spravedlnosti. Soucasné se
zjidtovala percepce zmény ve vyznamu nejdilezitéjich faktorti Zivotniho dspéchu.4

1) Analyzy vyvoje mzdové a pifjmové diferenciace za posledni dva roky jsou zatim znaéné limitované,
pravé pokud jde o mozZnost zachyceni redlného pohybu mzdovych a pfijmovych nerovnosti. Rist
nerovnosti je zatim indikovan spiSe nepfimo.

2) Vyzkum "Socidlni spravedinost” probéhl v roce 1991 v jedenicti zemich svéta (Anglie, Bulharsko,
Ceskoslovensko, Holandsko, Japonsko, Madarsko, N&mecko, Polsko, Rusko, Slovinsko, USA).
V Ceskoslovensku byl vyzkum proveden v &ervnu roku 1991 na vybérovém souboru 1200 respondentil
(dvoustupfiovy nahodny vjbér). Ceskoslovenskou idast na tomto etfeni koordinoval Sociologicky Gstav
CSAV. Finanéné byl tento vizkumny projekt pokryt dvéma granty CSAV (82801 "SociAlni stratifikace” -
50 % celkovych nékladii, 82802 "Ekonomické nerovnosti” - 25 %) a jednim zahrani¢nim grantem (25 %).
Terénni Setfeni provedlo Stfedisko empirickych vizkumi (STEM) pfi Sociologickém tstavu CSAV.

3) Vyzkum "Transformace socidlni struktury” je soucasti rozsihlého vyzkumného projektu, na némz
participuji Sociologicky tstav CSAV a Ustav soci4lné politickych véd UK. Setfeni prob&hlo v fijnu roku
1991 na vyb&rovém souboru 2800 respondentd (dvoustupiiovy ndhodny vybé&r). Finan¢né bylo toto
getfeni pokryto jednim grantem CSAV (82801 "Socidlni stratifikace" - 20 % celkovjch nikladd) a
prostfedky ziskanymi od Federdiniho ministerstva price a socidlnich véci. Terénni 3etfeni provedlo
Stredisko empirickych vyzkumd (STEM) pfi Sociologickém tstavu CSAV.

4) Pfesna formulace t&chto otézek je uvedena v pfiloze.
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Z piilohy a z marginélnich distribuci v tabulce 1 vyplyva, Ze absolutni vétSina
obyvatelstva (93 %) sdili nizor, Ze nerovnosti se za posledni dva roky zvétsily.
Rozhodné méné jednoznaéné odpovédi vyvolala otizka, zda zmény v nasi
spole¢nosti pfinesly vice, nebo naopak méné spravedlnosti. Zhruba polovina
dotazanych (55 %) se domnivé, Ze zmény, ke kterym v nasi spole¢nosti doslo, pfi-
nesly vice spravedlnosti, druhd polovina (pfesné&ji 45 %) tvrdi, Ze spravedlnosti
ubyvalo.

Tabulka 1 ukazuje vnitini strukturu souvislosti mezi nézory na vyvoj
nerovnosti a hodnocenim vyvoje spravedinosti. Adjustovand rezidua a jejich
vyhodnoceni formou simultdnniho znaménkového schématus ukazuji, Ze zfetelna
délici ¢4ra na$i populaci vede mezi stoupenci nizoru, Ze u nas doslo ke zna¢nému
rlstu nerovnosti ("nerovnosti jsou urcité vétsi") a zasténci realistiétéj$iho postoje, Ze
nerovnosti jsou ponékud vétsi. Zda se, jako bychom v tomto piipadé¢ méli pred
sebou dvé odlidné populace. Umirnéné&jsi (a zda se, Ze realisti¢téj$i) z nich lze
charakterizovat kombinaci "ponékud vice nerovnosti, ponékud vice spravedinosti”,
zatimco pro radikdln&jsi ¢4st je charakteristickd kombinace nézorl "nerovnosti jsou
urcité vétsi, spravedInosti je urcité méné".

Tabulka 1. Nazory na vyvoj nerovnosti a na zmény v socilni spravedlnosti
(Rédkov4 procenta, adjustovana residua a simult4nni znaménkové

schéma)
Spravedlnost
Urdite Spise Spise Urtitg
Nerovnosti Vice Vice Méné Méné Celkem
Urdité vetsi 12,7 30,3 36,6 20,4 100,0 %
27 9,6 32 12,3 (44,0 %)
0 - +++ +
Spise v&tsi 13,6 48,8 32,5 5,0 100,0%
-1,1 89 -1,0 -10,9 (49,0%)
0 +++ 0 —
Mensi 29,9 43 19,6 6,2 100,0%
6,4 1,2 42 25 (7,0%)
+4++ 0 -_— Y
Celkem 14,4 403 334 11,9 N=2757

Znéni otdzek: "Miyslite si, Ze nerovnosti mezi lidmi se u nas za posledni dva
roky spise zvétsily nebo zmensily?" a
"Myslite si, Ze zmé&ny v nasi spole¢nosti pfinesly vice
spravedlnosti nebo méné spravedlnosti?"

§) Simultdnni znaménkové schéma poskytuje celkovy strukturni statisticky zavér o odchylkdch
pozorovanych &etnosti od ofek4vanych hodnot za platnosti hypotézy nezévislosti. Jedno, dv&, piipadné
tfi znaménka v tabulce znadi simultinni vyznamnost odchylky (kladné nebo ziporné) na hlading
vyznamnosti 0,05, 0,01 a 0,001. Nulou se oznacuje nevyznamné odchylka. Podrobné&ji ke znaménkovému
schématu viz [Rehék, Rehdkov4 1986).
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Uvedeny vysledek neni nijak pitekvapujici. Pro uréitou &4st populace je proces
transformace nasi spoleénosti rozevirdnim spektra mozZnosti, voleb a pfileZitosti.
Nemald ¢4&st populace tyto zmé&ny oviem vnima opa¢né, tj. spile jako ztritu
dfivéjsich jistot ¢&i relativnich vyhod, ziZehi prostoru Zivotnich $anci a zesileni
konkurence, ve které plati jina pravidla a které se tudiZ obiva. Nakolik se tato na
prvni pohled pfili§ jednoduch4 interepretace uréité polarizace na$i spoleénosti
mizZe jevit jako pfijatelnd, ukazuji grafy la aZ 1d, které ve formé& adjustovanych
rezidui ukazuji statisticky signifikantni inklinace: vysoko$kolsky vzdélani, dile pak
odbornici a podnikatelé (samostatni) vice inklinuji k pozitivnimu hodnoceni vyvoje
socidlni spravedlnosti, zatimco byrokracie (dfednici, rutinni nemanudlni
pracovnici), nekvalifikovani délnici, jedinci bez vy$§iho neZ pouze zikladniho
vzdélini a zemédélci jsou v tomto sméru mnohem zdrZenlivéj$i. Graf 1c mimo jiné
potvrzuje piedpoklad, Ze zatimco chuds$i maji sklon povaZovat existujici pravidla
hry za nespravedlivé, bohatsi a pravdépodobné i Gspé$néjsi inklinuji k nazoru, Ze
jsou tato pravidla v podstaté spravedlivd. Soucasné je zde ¢itelnd vnitini struktura
zavisiosti hodnoceni spravedlnosti na intenzité "politické angaZovanosti" pied
listopadem 1989.6 Skupina té&ch, ktefi svoji politickou aktivitu v ramci minulého
rezimu oznacili za "velmi intenzivn{", je sice velmi mald (2,2 %), jeji hodnoceni
socidlni spravedlnosti krystalizujici v novém politickém systému je viak ve
srovnidni s ostatnimi jasné odli¥né, a to - vcelku pochopitelné - v negativnim
sméru. Obdobné je tomu se skupinou "hodné& angaZovanych" (4,5 %). Naopak ti,
ktefi o sobé tvrdi, Ze s oficidlni politikou minulého reZimu neméli nic spole¢ného
(a tudi? nepatfili k relativné zvfhodnéné skupiné explicitné loajdlnich), maji
zietelny sklon vidét ve zméndch v nasi spolecnosti pohyb smérem k vétsi socidlni
spravedInosti.

Na ziklad€ pfedchozich analyz miZeme s jistotou tvrdit, Ze v roce 1991
jasné pievladal nazor, podle kterého se nerovnosti u nés zvétSovaly. Déle vime, Ze
pokud jde o otdzku zmén v sociilni spravedlnosti, zhruba pouze polovina populace
spojovala rist nerovnosti s v§vojem k vétsi spravedlnosti. Mdme uréitou pfedstavu
i o socidlnim a politickém profilu nositeld riznych nazord na zmeény v socidlni
spravedlnosti. Zatim jsme v3ak nechali stranou otazku pojeti socidini spravedinosti,
tj. nevime, jak je "socidlni spravedlnost” definovdna, s jakym principem je
vieobecné spojovédna a do jaké miry bylo v tomto ohledu dosaZeno konsensu. Na
tuto otdzku se pokusime odpovédét ve dvou krocich. Pfedné se pokusime ukazat,
jaké zmény ve v§znamu urditych faktort Zivotniho isp&chu jsou intepretoviny jako
pohyb k vétsi spravedlnosti a naopak, co se skryva za ndzorem, Ze spravedlnosti
ubyva. Dile povaZujeme za nezbytné ukdézat, jaké je socidlni zdzemi krystalizace
"vfkonového" (meritokratického) principu socidlni spravedinosti a naopak, jaké
jsou socidlni kofeny "egalitarismu”.

) Otézka znéla: "Ziacastiioval jste se v poslednich letech pied listopadem 1989 politického Zivota
Clenstvim nebo funkcemi v oficidlnich politickych stranich ¢i hnutich?" Bylo pfedepsino p& moZnych
odpovédi (v zdvorkich jsou uvedeny frekvence): "Ano, velmi intenzivné" (2,2 %), "Ano, myslim, Ze
hodné&" (4,5 %), "Jen mélo” (13,0 %), "Viibec ne" (80,3 %).
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GRAF 1

Hodnoceni vyvoje spravedinosti 1989-1991
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2. Percepce sociilni spravedlnosti a faktory Zivotniho fisp&chu

V piiloze je uvedena formulace otdzky zji§tujici nizor na to, které faktory
Zivotniho Gsp&chu u nas nabyvaly na vyznamu a které naopak vyjznamu pozbyvaly.
Jsou zde uvedeny i marginélni distribuce souétu odpovédi vyjadiujicich nizor, Ze
vyznam pfisluiného faktoru rostl (varianty odpovédi 4 a 5). Z téchto udaju je
Patrné, Ze na podzim roku 1991 pattily meritokratické faktory Zivotniho tisp&chu
(schopnosti, snaha vyniknout, pracovitost, vzdéldni, ochota riskovat) k té€m, které
podle n4zoru respondentd nejvice nabyvaly na vyznamu. Soucasné ale tyto Gdaje
svédéi o existenci relativné silného socidlniho zdzemi n4zoru, podle kterého roste
vyznam faktorli, které jsou s meritokratickym principem v rozporu (neformdini
kontakty, politické konexe, politické presvédcent atd.).

Abychom mohli odpovédét na otdzku, zda v percepci zmén ve vyznamu
faktord Zivotniho tspéchu je patrnad krystalizace zasluhového principu socialni
spravedlnosti, je tfeba znat odpovéd na pfinejmen$im tfi v podstaté trividlni
otazky: a) jsou vySe uvedené dva typy nazorid disjunktni, tj. je pravda, Ze jedinci se
sklonem k nizoru, Ze rostl vjznam meritokratickych faktord, sdileji nazor, Ze
faktory opaéného vyznamu ztrécely na dileZitosti?; b) existuje jasnd kongruence
mezi ndzorem, podle kterého vyznam zasluhovych faktort rostl a ndzorem, podle
kterého socidlni spravedlnosti u nds pfibyvalo?; c) plati, Ze nazor, podle kterého
rostl vyznam jinych neZ meritokratickych faktorli, dobfe predikuje néazor, Ze
spravedlnosti u nds ubyvalo?

Na viechny tfi uvedené otdzky dédvaji odpovéd vysledky korespondenéni
analyzy uvedené v diagramu 1.7 Tento diagram v podstaté znizorfuje prostor
tvofeny varianci v hodnoceni zmény vyznamu jednotlivfch faktord Zivotniho
uspéchu, kterd je zplisobena rozdilnou percepci vyvoje socidlni spravedlnosti
v letech 1989 - 1991. Ukazuje se, Ze dominantni osou protinajici tento prostor je
skutedné latentni dimenze intepretovatelnd jako "zasluhovost". Tato dimenze
vyéerpiva 73 % variance obsaZené v dané tabulce. Jednotlivé faktory Zivotniho
tspéchu (resp. zména v jejich v§znamu) definujici tuto dimenzi jsou pracovitost a
schopnosti na jedné strané (pozitivni zatéZe), a politické konexe, ndboZenské
presvédieni, zndmosti a socidini plivod na stran€ druhé (negativni zaté€Ze). Druhy,
podstatné slabsi, a tudiZ pouze dopliiujici faktor (16 % variance) rozliSuje formalni
predpoklady Zivotniho tspéchu (vzdéldni) od pouhé nihody (stéstf) a podle této
logiky jej syti i nékteré dali askriptivni znaky (pohlavi, lokalita &i region,
vzdélanostni piivod atd.).

7) Korespondenéni analjzu jsme provedli programem LINDA-PC, verzc 1.08 [Rehak, Mének 1991].
Analyzovéna byla tabulka vektorovych profild, tj. fidky reprezentovaly jednotlivé faktory Zivotniho
tispéchu, sloupce reprezentovaly kategorie odpovédi na otdzku zmény v socidini spravedlnosti. V polich
této tabulky byly primémé skéry hodnoceni vyznamu jednotlivych faktor. V souvislosti s vyuZitim
metody na tento typ dat bychom méli spiSe pouZivat terminu "rela¢ni analyza", nebot’ termin
"koresponden¢ni analyza" se b&hem let stal typickym jen pro vyuZiti v kontingencnich tabulkach.
Program LINDA-PC neobsahuje Z4dné inferenéni postupy, pouze graficky zobrazuje interakéni relace
v 1abulce, které byly shledény pfedchozi analyzou vyznamnymi (byly pouZity testy ANOVA).
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Prednosti koresponde&ni analyzy je, Ze ve stejném prostoru lze piesn&
lokalizovat objekty, které vysvétlovanou varianci zpiisobily - v naSem piipade
skupiny vyjadfujici odli$né nizory na zmeény v socidlni spravedlnosti. Na prvni
pohled je patrné, Ze skupiny piesvédéené o tom, Ze spravedlnosti u nis pfibyvalo,
jsou lokalizovany v "meritokratickém" kvadrantu a to fakticky na ose prochézejici
sttedem mezi obéma dimenzemi. Skupiny vyjadfujici pfesvéd¢enti, Ze spravedlnosti
ubgvalo, jsou lokalizoviny na ose, kterd protind napfi¢ "anti-meritokraticky”
kvadrant. Znamen4 to, Ze hlavni rozdil mezi stoupenci riizné intenzivniho pocitu
narustani socidlni nespravedInosti spo¢ivd v hodnoceni v§znamu politickych konexi
na jedné strané (siln€jsi odstin) a pouhého 3tésti na strané druhé (mirnéjsi
varianta). Co je oviem ob&ma t&€mto skupindm spole&né, je tendence tvrdit, Ze rostl
v§znam takovych faktorll, jako politické presvédieni, prizpisobivost, zndmosti a
socidini pivod.

DIAGRAM 1

Faktory Zivotniho uspé&chu a vyvoj
socialni spravedinosti 1989-1991

uv
0.3~ W vzdélani .
- snaha
0.2 SV vyniknout
vzdslani ' =
0.1- rodicu schopnosti
' z T Wrisk n racovitost
F ) nabo? g sex g p .
0.0 ]
2 . UM bohatstvi & znam narodnost
¥izow W lokalita — -
-0.1- polit. R Vyvoj spravedinosti:
konexe M oiit.presy. uv = Urtité vice
-0.2 - sv = Spise vice
stésti SM = Spise méng
= Ur&ité méné
-0.3~ | | | |SM| . i ‘UM i | ] ]
-0.6 -0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -01 O 01 02 03 04 05 06
F1
Korespondec&ni analyza "LINDA" Zdroj: Data "Transformace"

Odpovéd na poloZené otézky je tedy ve viech pifipadech pozitivni: a) nézor,
Ze rostl vyznam meritokratickych faktorti, je skute¢n& v principu disjunktni vii&i
nédzoru, Ze rostl v§znam faktord opaéné "polarizace" (politické konexe, zndmosti
obecné, presvédcéeni atd.); b) nazor, podle kterého vyznam obecné uznivanych
zéasluhovych faktorl u néas rostl (schopnosti, pracovitost, vzdéldni, ochota riskovat
atd.), spolehlivé predikuje presvédéeni, Ze socidlni spravedlnosti u nés pfibyvalo;
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c) pfesvédéeni, Ze rostl vyznam "anti-meritokratickych" faktori velmi dobfte
predikuje nézor, Ze spravedlnosti u nds ubyvalo, pfi¢emZ intenzita tohoto pocitu
roste s minénim, Ze ve hie neni pouze ndhoda, ale spile specifické systémové
faktory (politické konexe, nova "nomenklatura" atd.).

3. Rovnostéifsky a zasluhovy princip: pomér sil a socidlni zdzemi

V pfiloze je uvedeno sedm vyrokil, které ve vyzkumu "Socidlni spravedlnost"
slouzily k zachyceni zasluhové nebo naopak rovnostéiské orientace, pokud jde o
nézor na spravedlivé rozdélovani pfijmt a majetku (distributive justice). Frekvence
odpovédi, uvedené v tabulce 2, v zdsadé ukazuji na pomérné silnou pievahu
zasluhové orientace nad rovnostdfskymi sklony. Souéasné ale naznacuji uréité
inkonzistence v chépani zasluhového principu. Nelze napfiklad pfehlédnout, Ze
s vyrokem reprezentujicim jadro zasluhového principu (vyrok d: "tvrdd prdce - vice
penéz") se ztotoZiiuje 91 % populace a pfitom princip redistribuce, opirajici se o
normativni piistup k otdzce potfeb (vyrokf) neodmitd 55 % populace (32 %
explicitné, 23 % si s timto vyrokem nedokézalo poradit).

HIubsi analyza tohoto problému ukézala, Ze 70 % populace vyjadfilo silnou
meritokratickou orientaci (pozitivni reakce na vyroky c, d, e), ale pouze 29 % bylo
v tomto ohledu konzistentnich, tj. nereagovalo pozitivn€ na Zidny z vyrokd
ospravedlfiujicich redistribuci (v§roky a, f, g). Pfitom nejéast&ji formou spojeni
mezi zéasluhovou a rovnostdfskou orientaci (31 % populace) je pfijeti viech
zasluhovych principi a (c, d, e) spoletné s principem pierozdélovani v zdjmu
v podstaté rovnomérného uspokojovani potieb (vyrok f). Jesté plastictéji je to
vidét v ptfimé konfrontaci reakci na jednotlivé vyroky: a) 45 % dotazanych, ktefi
zésadné souhlasi s tim, Ze kaZdému néleZi to, co vydé€la (vyrokc), soufasné
radikilné souhlasi s tim, Ze v zdjmu v&t3i rovnosti uspokojovani potieb je moZné
tém, co vydélavaji vice, odebrat ve prospéch téch, kteii vydélavaji méné (vyrok f);
b) 48 % radikalnich stoupenci zasluhového principu (v§rokd) neodmita
redistribuci piijmi v zajmu vétsi rovnosti uspokojovéni potieb (vyrok f). Nicméné
faktorova analyza celého bloku vyrokid (tabulka 3) naznacuje, Ze egalitdrskd i
zasluhova orientace jsou relativné dobie definovany, i kdyZ i zde je evidentni, Ze
nejslab$im ¢lenem v tomto ohledu je pravé "jadro" meritokratického vzorce
reprezentované vyrokem d ("Lidé, kteFi tvrdé pracuji, si zaslouZf vydéldvat vice neZ
ostati"), ktery syti zasluhovy faktor nejméné ze viech zasluhovych vyrokt a pfitom
mé nezanedbatelny vyznam i v uréeni rovnostaiského faktoru. Zda se, jako by na
tento obecné prijatelny princip byla piece jen kladena urditd omezeni ve prospéch
rovnostaiské redistribuce.s

V tvodu jsme vyslovili pfedpoklad, Ze zasluhovy princip pravdépodobné
nemé stejnou oporu ve viech socidlnich skupindch. V této spiSe piehledové stati
nelze jit do vétsich detaill, a proto se na problém krystalizace odli$nych principd

8) Pirozené se nabizi ot4zka, nakolik je v tomto ohledu Ceskoslovensko specifické, a to jak ve srovnani
se zemé&mi, kde plsobeni trZinich principi nebylo dlouhodobé pferuleno, tak s ostatnimi zemémi
prochézejicimi postkomunistickou transformaci. Na tuto otdzku budeme viak schopni odpovédét, az
bude k dispozici datovy soubor za viechny zemé participujici na tomto projektu.
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socidlni spravedlnosti v riznych skupindch populace podivime pouze ze dvou
hledisek: z hlediska dosaZeného vzdélani (diagram 2) a z hlediska nizoru na
Zadouci model vyvoje nasi spole¢nosti (diagram 3).

Tabulka 2. Néazory na distribuci pfijmi a majetku
Odpovéd (v %)
Silny Silny
Vyrok souhlas  Souhlas Bez ndzoru Nesouhlas nesouhlas Celkem

a 11,1 8,6 10,7 34,0 35,6 100,0
b 338 35,8 15,1 11,8 36 100,0
c 50,2 35,7 8,0 5,0 1,1 100,0
d 63,7 272 59 2,4 0,9 100,0
e 78,6 12,0 48 1,6 2,9 100,0
f 16,9 279 2.8 22,5 9,9 100,0
g 42 8,4 113 338 423 100,0

Formulace vyrokii: viz pfiloha.
Pramen: Vyzkum "Socidlni spravedlnost".

V ptipadé¢ dosazeného vzdélani prvni faktor (zobrazeny horizontalni osou)
vyéerpdvd 98 % celkové variability a lze jej jednoznaéné interpretovat jako
kontinuum od rovnostafského k zésluhovému principu. Je evidentni, Ze toto
kontinuum mé vzhledem k socidlnimu zafazeni (zde reprezentovanému
dosaZenym vzdélanim) velmi dobrou diskriminaéni schopnost: &im vy$e je jedinec
umistén na S$kdle dosaZeného vzdélini (pfiCemz totéZz plati o socidlné
ekonomickém statusu), tim bliZe ma k zdsluhovému principu socidlni
spravedlnosti. Intepretace druhého faktoru (reprezentovaného vertikalni osou) jiz
neni tak jednoznaéni. Na jedné strané vyjadiuje sklon k redistribuci motivované
solidaritou (zdporné hodnoty), na druhé strané je to odmitani role schopnosti a
talentu jako soucasti zdsluhového principu (kladné hodnoty). Tato dimenze neni ve
srovndni s prvnim faktorem piili§ vyznamnd, nicméné ve vzniklém
dvourozmérném prostoru naznacuje existenci specifické osy percepce socidlni
spravedinosti, ktera - technicky vzato - prochazi napfti¢ levym hornim a pravym dol-
nim kvadrantem na$eho diagramu. Tato hypotetickd osa sice nechdvi stranou
jedince s nejniz§im dosazenym vzdéldnim, pro které je jasnou dominantou Cisté
rovnostafstvi, zato vSak diava hlub§i vyznam rozdilim mezi zbyvajicimi
vzdélanostnimi skupinami: vyuceni maji sklon v zasluhovosti vidét spiSe roli
pracovniho usili, pritemZ odmitaji (samoziejmé v relaci k ostatnim) do tohoto
principu zahrnout schopnosti a talent, zatimco jedinci s maturitou a
s vysokoskolskymi diplomy maji ve srovnini s vyulenymi v&tsi cit pro socidlni
solidaritu (vyrok f) a zejména pro princip stejnych piileZitosti (vyrok b).
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Tabulka 3. Faktorova analyza nizorl na principy distribuce pfijmi a majetku

Matice vzorcti Matice struktury
Vyrok Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
¢ 0,724 -0,162 0,715 -0,123
€ 0,611 -0,022 0,609 0,011
b 0,594 -0,027 0,592 0,004
d 0,547 0,278 0,562 0,307
a -0,079 0,745 -0,039 0,741
g -0,146 0,727 -0,107 0,720
f 0,206 0,622 0,240 0,633

Metoda: Hlavni komponenty, §ikma rotace (oblimin),
korelace mezi faktory 0,054

Formulace vyroki: viz pfiloha.

Pramen: Vyzkum "Socidlni spravedlnost”.

Diagram 3 ukazuje, do jaké miry jsou predstavy o socidlni spravedlnosti spjaty
s pfedstavou o idedlnim modelu, ke kterému by proces transformace
v Ceskoslovensku mé&l vést. Ve dvourozmérném prostoru jsou zde opét
lokalizovany vyroky tykajici se principt socidlni spravedlnosti, tentokrat spolu
s centroidy skupin vyjadtujicich rizné predstavy o idealnim modelu spole¢enského
uspotadani (tradi¢ni socialismus, demokraticky socialismus, trini ekonomika, tretf
cesta).® Prvni faktor (reprezentovany horizontdlni osou) opét vyCerpdva 98 %
vekeré variability a i v tomto pfipadé je jednozna¢né interpretovatelny jako
kontinuum od rovnostaiského k zdsluhovému principu. Druhy faktor ma hlavni
oporu ve sklonu k redistribuci spjaté s principem potfebnosti (socidlni solidarita,
need principle). Tradi¢ni socialismus se v tomto prostoru vydélil jako jasny solitér
a navic s jednoduchou interpretaci jako "rovnostéistvi pro neschopné". Stoupenci
zbyvajicich tii modelti ideidlniho uspotfaddni maji sklon k obhajobé zisluhového
principu socidlniho spravedlnosti. Rozdil mezi stoupenci "demokratického
socialismu” a obhdjci "tieti cesty” se ukazal byt fakticky zanedbatelny. Tyto dva
hybridni modely leZi spolu s &isté¢ trznim modelem na protilehlych pdlech
hypotetické osy vyjadiujici na jedné strané sklon k redistribuci ve jménu socidlni
solidarity (need principle), na druhé strané sklon k meritokratickému modelu
zaloZzenému na rovnych $ancich (equal opportunity) a odporu k redistribuci.

Predchozi analyza tedy dava dostate¢nou oporu k nékolika zavérim. Predné
je moZné konstatovat, Ze interpretace principu "rovnovdhy" mezi vikonem a
odménou (equity principle) je v na$i spoletnosti pomérné vigni. To, Ze tento
princip m4 pomérné slaby diskriminaéni vyznam, miiZe byt zplisobeno bud tim, Ze
se jednd o velmi obecny princip, ktery umoZiiuje odli$né interpretace v zavislosti
na socidlnim postaveni, nebo tim, Ze jeho vyznam je stile je$té deformovan
dlouhodobym pilsobenim egalitarské idelogie a redistributivni praxe (verbilné je

9) Nezkracené znéni jednotlivych variant je uvedeno v piiloze.
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DIAGRAM 2
Distributivni spravedinost
a dosaZené vzdélani

VYUCENI
0.3 - .
nadani B
0.2 - nezaslouzi vice
0.1- M podie zasluhy VS
H transfer majetku Q_
F2 0- W pravo na
ZAKLADNI cely vydélek
-0.1- B stejné
W podie potieby pfileZitosti
0.2- viem stejné
"02- 7 @
03 - MATURITA
* | | ] | I | | |
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8
F1
Korespondeéni analyza "LINDA" Zdroj: Data "Socialni spravedinost®
DIAGRAM 3
Distributivni spravedlnost
a nazor na Zadouci smér vyvoje
podle potfeby B ’
0.3~ DS
02- .VCV
M transfer majetku
0.1 - | Vyznam zkratek je uveden
v textu a v pfiloze W podle zasluhy
F2 o0
B viem stejné W stejné
-0-‘ Wnadani pfilezitosti
S nezaslouZi vice
-0.2 ~
pravo na
cely vydélek TRH
-0‘3|_ | 1 i | | 1 l‘ 1 |
-1 -0.8 -06 -04 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
F1
Korespondedni analyza “LINDA" Zdroj. Data "Socialni spravedlinost”




Petr Matéjii, Blanka Rehékové: Od nespravediivé rovnosti k spravedlivé nerovnosti

tedy princip akceptovén, ale ve skuteénosti jsou na né&j implicite kladena omezeni
ve prospéch rovnomérnéjsi distribuce). Ktera z téchto odpovédi je blize pravde,
bude oviem mozné rozhodnout aZ na zdkladé vysledkti komparativnich analyz.

Pokud jde o pomér sil mezi zasluhovym a rovnostdfskym principem socidlni
spravedlnosti, je evidentni, Ze zasluhovy princip mi pfevahu, a to i pfes urcité
problémy s vnitini konzistenci jeho definice ve spolec¢enském védomi. Je to patrné
nejen z analyzy distribuci jednotlivych poloZek indikujicich pozici jedince na tomto
kontinuu (jehoZ existenci potvrdila faktorova analyza i provedené korespondenéni
analyzy), ale i lokalizace socidlnich nositelli v prostoru definovaném témito
korespondeénimi analyzami. Zasluhovy princip evidentné derpd svoji vitalitu
pievazné ze vzdélané&jSich vrstev spole¢nosti a s vyjimkou stoupenci tradi¢niho
statniho socialismu maji sklon se k nému hlasit zastdnci viech "modelt vyvoje",
mezi nimiZ oviem jednoznan¢né dominuji vyznavadi disledné trzni orientace. Bez
zajimavosti neni ani to, Ze jedinci s vy$§im vzdéldnim, a kupodivu i zastdnci
disledné trzni orientace, maji ve srovndni s ostatnimi tendenci spojovat
meritokraticky model s demokratickym principem rovnych pfileZitosti (equal

opportunity).
4. Percepce bohatstvi a chudoby

Bokhatstvi i chudoba byly pro statni ideologii v byvalych komunistickych reZimech
fakticky prazdné pojmy. Jejich vyskyt byl prakticky vZdy spojen s pohledem do
kapitalistického svéta, kde oznacovaly typické produkty jeho nespravedlnosti. To,
Ze za socialismu oficidlné nebylo chudych ani bohatych, bylo naopak
interpretovino jako jeden =z hlavnich vysledki uskuteéfiovani nového
(rovnostarského) modelu sociilni spravedlnosti. Nechme stranou opravnénost této
interpretace socidlnich rozdild charakteristickych pro statni socialismus a
zabyvejme se problémem bohatstvi a chudoby v obdobi postkomunistické
transformace. Nebudeme se ale zabyvat otazkou vymezeni hranic chudoby a
bohatstvi v soudasném Ceskoslovensku. Pokud jde o riizné ptistupy k vymezeni
chudoby a o analyzu jejiho rozsahu, prvni kroky v tomto sméru byly jiZz uéinény
[Vedernik 1991]. V této stati ndm jde o néco_jiného. Nadim cilem je zachytit
subjektivni percepci chudoby a bohatstvi jako fenoménti, k nimzZ se vztahuji riizné
koncepty socidlni spravedlnosti. Zikladni otdzky, kterymi se zde zabyvime tedy
zni: Jaké faktory jsou povaZovdny za hlavni priciny chudoby? Existuje v tomto ohledu
konsensus nebo je percepce hlavnich pri¢in chudoby zdvisld na socidlnim postaveni?
Pokud jde o bohatstvi, otdzky zni analogicky.

Percepce chudoby byla predmétem fady vyzkumi a analyz [Huber, Form
1973; Williamson 1974; Feagin 1975; Feather 1974; Lopreato, Hazelrigg 1972].
Dosavadni vysledky lze viak shrnout v nékolika vétiach: Obecné existuje tendence
klast vétsi diraz na roli individudlnich spiSe neZ strukturnich pfi¢in chudoby. Tato
tendence, oznadovand jako snaha "obviriovat chudé" (blaming the poor) nebyla
zji§téna pouze v USA, kde ji Ize vysvétlit extrémné silnym individualismem, ale i
v zapadoevropskych zemich (Itilie). Korelace mezi nazory na pfi¢iny chudoby na
jedné strané a socidlné demografickymi charakteristikami na strané€ druhé jsou
kupodivu velmi slabé. Predpoklad, Ze socidlné ekonomické postaveni nebo ttidni
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sebezarazeni hraji v percepci pti¢in chudoby vyznamnou roli, tedy nenachazi ve—
vyzkumnych datech pochézejicich z vyspélych industridlnich zemi dostateénou
podporu [Kluegel, Smith 1981: 41].

Lze océekavat, Ze ve srovnani s jedinci Zijicimi ve stabilnich spoleénostech
s relativné silngmi ekonomikami, vyvinutym individualismem a virou v rovnost
pfileZitosti budou jedinci v zemich prochazejicich post-komunistickou
transformaci mnohem méné ochotni pfijimat individualisticky vyklad pri¢in
chudoby, nebot je ziejmé, Ze jeji rlist je spjat se zhroucenim ekonomického
systému a s celkov§m propadem Zivotni Grovné&. Na druhou stranu oviem jednim
z efektl podstatného omezeni redistribuce jako néstroje feseni problémi chudoby
miZe byt posileni ndzoru, Ze stit diive absorboval nebo implicite toleroval jak
$patnou morélku, tak neschopnost, a tim vlastn& zachraiioval pfed chudobou ty,
ktefi si ji zaslouzi.

Ve vyzkumu socidlni spravedinosti méli dotdzani moZnost se vyjadfit
k sedmi hlavnim pfi¢indm chudoby v souéasném Ceskoslovensku. Podle
o¢ekavani lze mezi hlavnimi pfi¢inami nalézt jak individudlni, tak systémové
faktory. Nicméné na prvnim misté je Spatnd mordlka (65 %) a teprve za ni
nasleduje Spatny systém (53 % - mimochodem nejniZ§i hodnota v ramci byval§ch
socialistickych zemi), na tfetim misté pak nalezneme nestejné prileZitosti (43 %). 1
kdyz béZna korelalni analyza dala za pravdu tém, kteii tvrdi, Ze mezi ndzory na
pfi¢iny chudoby a socidlné demografickymi charakteristikami jsou jen velmi slabé
korelace, korespondenéni analjza ukédzala nékteré velmi zajimavé souvislosti.
Piedné se ukazuje, Ze s rlistem vzdélani sili tendence spojovat chudobu
s nedostatkem snahy a schopnosti. Oviem na druhé strané si vzdélanéjsi jedinci
uvédomuji roli nerovnych pfileZitosti. Skupiny s nejniz§im vzdélanim vidi naopak .
hlavni pfi¢iny chudoby v systémovych faktorech (Spatmy hospoddrsky systém,
diskriminace a predsudky) a v nedostatku $tésti. Diagram 4 ukazuje jinou, i kdyZz
obsahové velmi podobnou strukturu: vliv socidlntho sebezafazeni na percepci
pfi¢in chudoby. Jedinci, ktefi sami sebe lokalizuji na samotn§ spodek
spole¢enského Zebritku, jednoznaéné inklinuji k nézoru, Ze pfitinou chudoby (to
znamena i jejich vlastni situace) je $patny hospodafsky systém. Pro jedince, ktefi se
zafazuji blize stfednim tfidam, se zd4 byt typickym nazorem, Ze zdrojem chudoby
je diskriminace a nedostatek stejnych prileZitosti. Blizime-li se vy$$im tiidam, sili
tendence vidét pfi¢iny chudoby v individudlnich charakteristikich (mdlo
schopnosti, Spatnd mordlka, mdlo snahy).10

Instruktivni je i pohled na rozdily plynouci z politické orientace
(Diagram 5). Podle o¢ekévéani je pro krajni pravici charakteristické "obvitiovani
chudych" (mdlo snahy, Spatnd mordlka), zatimco mirn&j3i pravice a stfed se
v podstaté¢ shoduji v tendenci zdiraziiovat dlohu subjektivnich faktort
vymykajicich se vili jedince (nedostatek schopnosti & talentu) a univerzilnich
vnéjsich faktorl (nedostatek stejnych prileZitosti, diskriminace a predsudky).
Lokalizace mirné levice nejblize fatalistickému vidéni pfi¢in chudoby (smuila,

10) Nezkracené formulace pii¢in chudoby a bohatstvi véetné frekvenci pozitivnich voleb jsou uvedeny
v piiloze.
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nedostatek $tésti) stejn€ jako pozice krajni levice zcela mimo prostor "obyvang"
ostatnimi politickymi seskupenimi (nejbliZze nazoru, Ze pii¢inou chudoby je Spatny
systém) by mohla byt chipana jako zlomyslnost autort, ktefi oviem maji v tomto
ohledu ¢&isté svédomi: jedna se o vysledek hodnotové slepé statistické analyzy.

Pri¢iny bohatstvi kupodivu nejsou zrcadlovym obrazem pfi¢in chudoby. Za
jednoznaéné dominujici zdroj bohatstvi jsou povaZovany zndmosti a styky (76 %) a
nepoctivost (73 %). Ani na tietim, ale ani na ¢tvrtém misté, se neumistil Zadny
z meritokratickych faktord, nybrz hodpoddfsky systém umoZiiujici nespravedlivé
vydélky (62 %) ‘a lepsi podminky vstupu do Zivota (52 %). Schopnosti (51 %) a
pracovitost (34 %) jsou sice té€sné pred Stéstim (23 %), ale rozhodné na konci
tohoto seznamu. Mimochodem préavé v téchto dvou polozkich se Ceskoslovensko
a Polsko vzdaluji viem ostatnim zemim participujicim na komparativnim projektu.

Stejn€ jako u chudoby, i v pfipad€¢ nizorl na zdroje bohatstvi, Ize nalézt
rozdily spjaté s nékterymi z4kladnimi socidlnimi a politickymi charakteristikami.
Zajimavé je zjisténi, Ze jedinci s nejvy$§im vzdélanim nemaji nijak vyraznou
tendenci vidét zdroj ekonomického tspéchu v pracovitosti a schopnostech, a Ze se
od jedinch s nejniZzim vzdélanim pfils neli§i v nazoru na roli nepoctivosti.

Céstedné je to vidét i na diagramu 6, kde jsou ve dvourozmé&rném prostoru
spolu s vyroky o pfi¢inidch bohatstvi opét zakresleny skupiny definované socidlnim
sebezafazenim respondentli. Pro vys§i stfedni tiidy"1 je skuteéné hodnoceni
vyznamu pracovitosti a nepoctivosti zhruba stejné, respektive z lokalizace této
skupiny na okraji silovych poli téchto dvou faktorl je znat napéti, které v tomto
sméru nepochybné ve spoletenském védomi vladne. Systém, zndmosti a nestejné
vstupni podminky jsou typickymi reakcemi pro dolni polovinu socidlni hierarchie,
zatimco stfedni tfida se zd4 mit nejblize divére ve schopnosti.

Politické spektrum je stejné’ jako v pfipadé nézord na pticiny chudoby
piekvapivé dobie definované. Pokud jde o na nazor na hlavni pfi¢iny bohatstvi,
krajni pravice stoji na jednom konci osy definovaném schopnostmi, mirnéjsi pravice
je na stejné ose, ale mnohem bliZe pracovitosti. Tato osa mé na svém druhém konci
tésné u sebe "mirnéjsi levici" a "stfed", v obou pfipadech zdirazfujici roli
pocdtecnich podminek, §tésti i zndmosti. Opét mimo tuto vyraznou osu leZi krajni
levice, ktera ma nejblize ndzoru, Ze je to hospoddisky systém umoZriujici bohatym,
aby nespravedlivé vydéldvali. Nechdvame bez komentare.

5. Zavérem

V tvodu jsme zduraznili, Ze cilem této stati je pokus o prvni zmapovéni
prostoru sociélni spravedlnosti v Ceskoslovensku, tedy prostoru, ktery byl dlouh4
desetileti obehnan vysokou zdi tabuizace. Bude tieba jesté hodné analytické prace,
abychom systému socidlni spravedlnosti porozuméli alespori tak, jak je tomu
v jingch zemich. Rozhodné ndm k tomu miiZze pomoci fakt, Ze jsme vstoupili do
mezinarodnitho komparativniho projektu, ktery pfindsi nejen v§zkumni data
z dalSich zemi, ale dtleZité teoretické inspirace.

11) Ve skute&nosti se jedna o nejvy3si, nebot’ do nejvyssi se sim nezafadil Zddny z respondenti.
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Analyza percepce zmén ve vyznamu faktort Zivotniho dspéchu potvrdila, Ze
v na$i spole¢nosti skute¢né krystalizuje zdsluhovy princip socidlni spravedInosti.
Zda se, Ze uréita polarizace nasi spole¢nosti, zejména pokud jde o nazor na vjvoj
socidlni spravedlnosti, neni diisledkem né&jakého "zmateni" pojmi. Jednd se o
polarizaci zpiisobenou spiSe postavenim jedince v proméiujicim se systému a
riiznymi Zivotnimi prespektivami, které z tohoto postaveni v obdobi transformace
vyplyvaji. Potvrzuje se tak na$ vstupni pfedpoklad, Ze v systémech prochézejicich
hlub§i zménou nebo radikdlni transformaci dochazi v percepci socidlni
spravedlnosti ke zfetelné krystalizaci protichtidnych hodnoceni, coZ znamend, Ze
nadéje na dosaZeni konsensu ve srovnini se stabilnimi systémy klesa.

Pokud jde o Ceskoslovensko, bez v&tsi simplifikace lze konstatovat, Ze
nédzorové proti sobé€ stoji na jedné strané ti, ktefi diky rovnostdiské politice a
systému socialistické redistribuce patfili k relativné zvyhodtiovanym skupindm
(nekvalifikovani délnici, Gfednici, zemé&délci, explicitné politicky loajélni), na druhé
strané ti, ktefi byli touto politikou znevyhodtiovani (jedinci s vy3$im vzdéldnim
obecné, drZitelé vysokoskolskych diplomi, odbornici - profesiondlové, politicky
"neangaZovani" nebo explicitné& neloajalni atd.). Kromé toho se ukazuje, Ze existuje
tendence pripisovat souc¢asnému systému atributy predchoziho systému, a to
zejména u jedinci, ktefi diky kolapsu pfedchoziho systému ztratili své byvalé jistoty
¢i relativni vyhody nebo privilegia.

V souvislosti s v§vojem Zivotni drovné a s pravdépodobnym nariistinim
podilu populace dostavajici se pod hranici chudoby je tieba brat vazné€ fakt, Ze
populace "subjektivné chudych" skute¢né ma tendenci vidét tuto spole¢nost jako
nespravedlivou. Vypovédi této ¢&asti dotdzanych samoziejmé& kontrastuji
s vjpovédmi "bohatSich" ¢&i lépe situovanych, ale vyznaluji se velmi ostrym
kontrastem i vi¢i "primérné populaci". Projevuje se to zejména v tendenci
subjektivné chudych popirat rlist Glohy zasluhovych principi. Nebezpedi tohoto
postoje, zejména pokud se stdvd masovym, je mimo veskerou diskusi.

Analyza percepce chudoby a bohatstvi potvrzuje, Ze ac¢koli obecné je za
hlavni pfi¢inu chudoby povaZovéna Spatnd mordlka a teprve po ni nasleduji takové
faktory jako Spatny hospoddisky systém, diskriminace atd., jedinci, ktefi majf
k hranici chudoby relativné nejbliZe, jednoznaéné obvitiuji z chudoby "systém". .
Jedinci s vy$§im vzdélanim a pfisludnici vy$Sich statusovych vrstev maji naopak
tendenci obviflovat chudé, to znamend, Ze maji sklon k pfesvédleni, Ze hlavni
pfi¢iny chudoby jsou na strané jedinch (Spatnd mordlka, mdlo snahy, nedostatek
schopnosti). Je to urdita evidence ve prospéch hypotézy, Ze ekonomicka reforma,
problémy domécnosti vyrovnat se s poklesem Zivotni tirovné a n&hla ztréta pocitu
socidlnich jistot, jsou faktory, které vedou k uréité polarizaci nadi spole¢nosti.
Tento fakt neni podle naseho nizoru tfeba dramatizovat, bylo by spiSe podezielé,
kdybychom tuto polarizaci v datech z roku 1991 nenasli. Na druhé strané je oviem
evidentni, Ze tato polarizace ma jiZ pomérné jasné definované politické nositele. O
to dlleZitéj$i bude se k tématu chudoby, k jejim objektivnim pfifindm a jejich
subjektivni percepci permanentné vracet a monitorovat piipadné zmény. Nelze
pochybovat o tom, Ze to bude téma, které bude stit v ohnisku politickych
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spekulaci, ani o tom, Ze bude existovat snaha v tomto smyslu manipulovat
vefejnym minénim. V jakém sméru a z jaké strany, naSe analyza jasné ukazala.

Redlny efekt fenoménu chudoby a percepce jejich pfi¢in na spolecenské
védomi a na celkovou socidlni situaci je podle na§eho ndzoru podminén vniménim
fenoménu bohatstvi a percepci jeho pfi€in. Pokud jde o percepci pfi€in bohatstvi,
jiz predbéZné srovnini s Udaji za ostatni zemé& ukazuji, Ze v tomto sméru jsou
byvalé socialistické zemé& v&etné Ceskoslovenska pravdépodobné odli$né&jsi od
vyspélych primyslovych zemi, neZ tomu je v pripad€ percepce pfi¢in chudoby.
Znepokojujici je pfedev§im fakt, Ze mezi pfi¢inami bohatstvi jednozna¢né€ dominuji
faktory, které jsou svou povahou v rozporu se zdsluhovym principem (zndmosti a
styky, nepoctivost, mezery v hospoddrském systému, nestejné podminky atd.). Varujici
je, Ze "vy3i tfidy" sice maji ve srovndni s ostatnimi sklon intepretovat bohatstvi
jako vysledek pracovitosti, ale stejny v§znam pfipisuji nepoctivosti. Za pozornost
stoji i to, Ze velmi daleko k pfesvéd&eni o v§znamu schopnosti a pracovitosti jako
néstroji ekonomického Gspéchu maji jak vzdélanci, tak odbornici.

V tvodu jsme zdiraznili, Ze nae analyza je prvnim pokusem o mapovani
prostoru, ktery byl dlouh4d léta sociologii uzavien. Neotevieli jsme vSechny
relevantni otdzky a na ty, které jsme si poloZili, jsme mozZn4 dali netplnou
odpovéd. Jsme ale pfesvédéeni, Ze na mnohé z t&chto otdzek budeme schopni
odpovédét vice do hloubky a v 3ir§im Kkontextu jakmile na né uplatnime
komparativni perspektivu. To je oviem téma, které si nechavame pro pfisti stat.
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Piiloha

a) Formulace vybranych otidzek z v§zkumu "Transformace”
Jak se podle Vaicho nizoru zménil vyznam uvedenych okolnosti Zivotniho Gsp&chc
ve srovnini s dobou pfed dvéma lety?
Varianty odpovédi: 1. M4 to rozhodn& mensi vyznam
2. M4 to trochu mensi v§znam
3. Ma to stejny v§znam
4. M4 to trochu ve&tsi vjznam
5. Ma to rozhodné vétsi vyznam

Soucdet odpovédi
Formulace v dotazniku Zkratka pro analyzu 4 a5 (%)
a) Pochézet z bohaté rodiny "bohatstvi" 40
b) Mit vzdélané rodice "vzdélani rodi¢d" 249
¢) Mit sam vysoké vzdélani "vzdélan{” 41,6
d) Mit snahu vyniknout, prosadit se "snaha vyniknout" 62,5
e) Mit nadani ¢i schopnosti "schopnosti" 65,3
f) Byt pracovity "pracovitost" 64,8
g) Znat spravné lidi "znamosti" 51,1
h) Mit politické konexe "pol. konexe" 25,6
i) Jaké je ¢lov€k rasy nebo narodnosti "narodnost" 10,3
j)  Jakého je ¢lovék naboZenského vyznéni "naboZenstvi" 19,5
k) Odkud &lovék pochazi, kde se narodil "lokalita" 73
1) Zdaje muZem nebo Zenou "sex” 11,2
m) Politické presvédeeni "polit” 243
n) Mit trochu §tésti "§t&sti" 415
0) Schopnosti se pfizplsobit "pfizpilisobivost" 55,1
p) Nebit se riskovat "risk" 70,2

b) Formulace vybranych otizek z vyzkumu "Sociilni spravedlnost"
Je vice nézorid na budouci v§voj Eeskoslovenské spoleénosti. Které z moZnosti byste
Vy osobné dal(a) pfednost? Vyberte, prosim, jen jednu z nich.

Zkratky Marginélni
Varianty odpovédi pro grafy distribuce (%)

1. Socialistické spolenosti

zhruba takové, jakou jsme

jizv Ceskoslovensku mé&li S 28
2. Demokrati¢téjimu typu socia-

lismu, jaky je v n&kterych

zapadnich zemich DS 35,5
3. Zasadné nesocialistickému

uspofadani s trZzni ekonomikou,

jakd je v jinych zdpadnich zemich TRH 35,6
4. Zvlatnimu &eskoslovenskému fedeni,

tj. vlastni cesté vyvoje VCV 26,1
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Pfedpokliddejme, Ze byste byl(a) dotdzin(a), zda patfite k dolni vrstvé, niZii stfedni
vrstvE, stfedni vrstve, vy33i stfedni vrstvé nebo horni vrstvé. Co byste fekl(a)?

Zkratky Marginéln{
Varianty odpovédi pro grafy distribuce (%)
1. Dolni vrstvé DV 10,5
2. NiZ3i stfedni vrstvé NSV 25,4
3. Stiedni vrstvé SV 61,8
4, Vysdi stfedni vrstvé VSV 23
5. Horni vrstvé HV 0,0

KdyZ néktefi lidé mluvi o politice, pouZivaji pojmu “"levice” a "pravice”. Zde Vim
pfedklidime 3kilu, kde je naznaleno mnoZstvi riizng§ch poloh od levice k pravici.
Oznaéte kiizkem, kam byste se svymi politickymi nazory sim(a) zafadil(a).

Zkratky Marginélni
PouZita transformace pro grafy distribuce (%)
1 + 2 = vyhranéna levice LL 5,6
3 + 4 = levice L 13,5
5 + 6 = stied S 473
7 + 8 = pravice P 24.5
9 + 10 = vyhran&na pravice PP 9,0
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Nisledujicf tvrzeni se tykaji rozdélovén{ pfijmi a majetkd. Odpovidejte podle kart:
Stadi &islo odpovedi, ktera vystihuje Vase stanovisko.

Varianty odpovédi: p&tistupiiova $kila (1. Zcela souhlasim - 5. Zcela

nesouhlasim).

Soudet odpovédi
Formulace v dotazniku Zkratky v grafu 122(%)

a) Nejspravedlivéjsi zplisob

rozdélovani majetku a pffjmu

je dat viem stejné. "viem stejné" 19,7
b) Je spravné, Ze n&ktefi lidé maji

vice penéz nebo majetku, ale jen

v pfipadé, kdyZ vSichni maji

stejné pfileZitosti. "stejné piileZitosti" 69,6
¢) Lidé maji pravo si ponechat to,

co si vydélaji, i kdyZ to znamen4,

Ze n&ktefi budou bohatsi neZ jini. "préavo na cely vydélek" 85,9
d) Lidé, ktefi tvrd€ pracuji, si zaslouZi

vydélavat vice neZ ti ostatni. "podle z4sluhy" 90,9
e) Lidé maji pravo pfedat vlastni

majetek svym détem. "transfer majetku" 90,6

f) Je velmi dilleZité, aby lidé dostali

co potfebuji, i kdyZ to znamena

odebirat penize tém, ktefi vydélavaji

vice, neZ potiebuiji. "podle potieby” 438
g) To, Ze n&ktefi lidé maji vétsi nadani

a schopnosti neZ jini, je jenom n4hoda,

takZe si nezaslouZi vydélavat vice penéz. "nadani nezaslouZi vice" 12,6

Jak &asto se podle Vis dnes v Ceskoslovensku objevuji nasledujici pfitiny chudoby?
Zajima nis, zda se tyto diivody objevuji velmi &asto, &asto, ob&as, zfidka nebo nikdy.
Varianty odpovédi: 1. Velmi ¢asto

2. Casto
3. Obtas
4. Ztidka, malokdy
5. Nikdy
Soudet odpovédi
Formulace v dotazniku Zkratky v grafu 1a2(%)
a) Nedostatek schopnosti a talentu "malo talentu" 30,5
b) Prosté smila, nedostatek Stésti "smila" 20,8
¢) Spatna morilka a opilstvi "$patna moralka" 65,0
d) Nedostate¢na snaha
samotnych chudych "malo snahy" 352
e) Ptedsudky a diskriminace vii¢i
n&kterym skupinim v Ceskoslovensku "diskriminace” 16,9
f) Nedostatek stejnych piileZitosti "nestejné pfileZitosti" 43,0

g) Spatny hospodéfsky systém "systém" 53,0
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" Jak &asto se podle Vis dnes v Ceskoslovensku objevuji nisledujici pfitiny bohatstvi
nékterych lidi? Zajima nis, zda sec tyto diivody objevuji velmi &asto, &asto, obéas,
ztidka nebo nikdy.
Varianty odpovédi: 1. Velmi &asto

2. Casto

3. Obéas

4. Ztidka, malokdy

5. Nikdy

Souéet odpovédi
Formulace v dotazniku Zkratky v grafu 1a2(%)

a) Schopnost ¢i talent "schopnost” 51,0
b) Stésti "Ytesti 228
c) Nepoctivost "nepoctivost” 73,2
d) Pracovitost “pracovitost" 344
e) Dobré znadmosti a styky "zndmosti" 76,1

f) Lepsi podminky pfi vstupu do Zivota "lepsi vstupni podminky” 51,5
g) Hospodafsky systém, umoZiujici
bohatym, aby nespravedlivé vydélavali  "systém" 61,5

PETR MATEJU je vedoucim vyzkumného tymu "Socidini stratifikace” v Sociologickém tistavu
CSAV. Od poloviny osmdesdtych let se vénuje vyzkumu socidinich a vzdélanostnich nerovnosti a
analyze profesni a vzdélanostni mobility. Publikoval Fadu odbomych stati k vySe uvedenym

témanim, a to jak doma, tak v zahranici.
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Summary

There are two main dimensions in which sociologists can monitor changes in social stratifica-

tion in Eastern Europe:

a) the dimension of objective changes (development of inequality, changes in patterns of
occupational mobility, development of the mobility regime, changes in the recruitment
mechanisms of different socioeconomic strata, changes in the role of individual factors of
the achievement process, etc.);

b) perception of change and beliefs about stratification (perception of inequality and its roots,
beliefs about principal factors of economic success, perception of social and distributive
justice, etc.).

In the paper we use the data from the first "post-communist" stratification survey in

Czechoslovakia (Transformation of Social Structure - October 1991) and the Czechoslovak

data from the international comparative survey "Social Justice" (June - July 1991). We start

with an analysis of the perception of change in inequality in Czechoslovakia since 1989, when |
the post-communist transformation began. We focus on two questions: first, how people
perceive the development of inequality (is there much more, about the same, or less inequality
than before 1989); secondly, do people believe that the post-communist transformation brings
more or less justice into the inequality. We follow by identifying groups with different or
opposite views on these issues, and try to demonstrate that the post-communist
transformation has typical "winners" and "losers" according to their position in the former

"redistributive" system.

In the second part of the paper we analyze the perception of the principal factors of life
success and of the change in their role due to the socioeconomic transformation. One of the
principal results of the correspondence analysis is that, in general, there is a tendency to
interpret the transformation process as progressing towards a more meritocratic system.
There is not, however, consensus in this respect. Again, individuals who were typical "winners"
in the socialist distributive system tend to believe that the transformation is not bringing more
meritocracy. Also, there are relatively sharp contrasts between the supporters of different
political orientations, in particular regarding the evaluation of the role of various factors of
life success.

The analysis of egalitarian versus achievement principles and their typical supporters
shows that the understanding of these principles is still rather vague, mostly because of the
heritage of the socialist egalitarian ideology that seems to continue to affect the understanding
of the principal concepts of distributive justice in post-communist Czechoslovakia.

Third part of the paper focuses on the perception of poverty and wealth and their princi-
pal causes. "Loose morals" dominates among beliefs about the causes of poverty (“the failure
of the system" was rated only as the second most important factor). Again, we found that the
tendency to "blame the poor" finds different support in different social strata. The sharpest
contrasts, however, were found among people of different political orientations.

A general result of the analysis is that the post-communist transformation is bringing
with it a polarization of the society, particularly regarding beliefs about changing inequality, its
development and its roots.



