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Mezi listopadem 1989 a demokracii - antinomie nasi politiky

LUBOMIR BROKL"
Sociologicky Gstav CSAV, Praha

Between November, 1989 and democracy - antinomies of our politics

Abstract: The essay formulates and analyzes the main antinomies of
Czechoslovak domestic politics in the full two years since the "velvet revolution”
of 1989 from the standpoint of the ambiguousness of democracy: the principle
antinomy is found in the necessity of solving the social problems of the transition
to democracy that are solvable only by democratic mechanisms at a time before
the creation of these mechanisms and their proper functioning. The transition to
political democracy can occur within the framework of a variety of hypothetical
manners of arranging power. Our great politics is missing a conception of the
transition, however. A formulation of a specific position of where we are coming
from, the goals we want to reach, and the balance we can realistically achieve is
missing. Qur democracy did not originate in a natural way - from below. The
legislature is not sanctioning a posteriori some kind of already formed social
structure, an already functioning economic power or institution, nor ethical or
custom-based norms and values already functioning in reality. The adoption of
legislative and organizational measures partly will create new situations and
institutions and partly open space for the appropriate existing institutions, which
have waited out the era of the totalitarian instrumentation of power in our
country. This secondary effect of the opening of space for the functioning of
institutions, belonging to the traditions of inter-war Czechoslovak democracy, is
dismissed by our contemporary politics because our contemporary politics is
above all great politics, in no way local and regional, in no way popular, but
rather continues to be state-based politics.
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“Dejme tomu, Ze na ulici dojde k velikému rozruchu pro néjakoun
véc, dejme tomu pro pouliéni svitilnu, kterou chce mnoho vlivaych osob
strhnout. Je t4z4n o radu $edé¢ odény mnich, kter¢ je duch stiedov&ku, a
on zatne rozklddat suchopirnym zpisobem scholastiki: "UvaZujme
nejprve, bratfi, o cené svétla. Je-li svétlo samo o sob& dobré..." V tu chvili
je dost pochopitelné sraZen k zemi. Lidé se vrhnou k svitilng, v deseti
minutich je svitilna strZena a vSichni si navzijem gratuluji k své
nestiedoveké prakti¢nosti. V dal$im postupu uZ véci nejdou tak hladce.
Nektefi lidé svitilnu strhli proto, Ze chtéli zavést elektrické svétlo; jini
proto, Z¢ poticbovali staré Zelezo; néktefi proto, Ze chtéli mit tmu,
protoZe jejich skutky byly zIé. Nékterym se zdalo, Ze to byla nedostate¢na
svitilna, jingm, Ze to byla pfili§ velka svitilna; néktefi se do toho dali,

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Lubomir Brokl, Sociologicky Gstav
CSAV, Jilska 1, 110 0C Praha 1. Telefax (02) 235 78 88, E-mail brokl@cspgas11.bitnet.
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protoZe chtéli rozbit méstsky majetek; jini proto, Ze chtéli rozbit cokoli. A
tak se rozpoutd ve tmé zipas a nikdo nevi, koho bije. A pak, postupné,
dnes ncbo zitra nebo pozitfi, se opét dojde k piesvédéeni, Ze nakonec
mél mnich pravdu a Ze viechno zavisi na tom, jaka je filosofie svétla.
JenZze o &em jsme mohli debatovat pod plynovou lampou, o tom ted
musime debatovat ve tmé."

GILBERT KEITH CHESTERTON, Heretikové, (1904), Albertovy

Krasné Knihy sv. XXXII., Praha, Julius Albert 1948, s. 19.

Zvoleny piimér neni hodnocenim vysledku. Upozoriiuje na moZna dskali riiznych
situaci a vysledki jejich feSeni pfi nasi cest€ k demokracii. Je spiSe mementem,
upomenutim na nesamoziejmost demokracie a nesuverénnost mnohého suverénné
se tvéafictho pocinani v mnoha vyznamnych politickych situacich, vznikajicich i
vytvatenych, jejichZ vyznam byva vét§inou rozpoznan aZ zpétné.1

1.

Nechybi ndm snad vé€domi "ceny svétla", v nasem piipadé ceny demokracie, ani
védomi, Ze je dobrd sama o sobé. Zkouska v tomto sméru je viak teprve pfed nami
a bude skldddna v prastaré volb& mezi rovnosti viech a svobodou v3ech, dilematu,
v némZ se pohybuje demokracie a nedemokracie jiZ od dob athénské polis.
Ptitomné politické a legislativni procesy zaklddaji ekonomickou nerovnost, jiZ jsme
odvykli. Miru a rozpéti rodici se nerovnosti zatim ani netu$ime. Podafi-li se
v blizké budoucnosti institucionalizovat dynamické ekvilibrium mezi svobodou a
rovnosti (nerovnosti), kterd je podminkou fungujici politické demokracie, vynofi se
dalsi zkouska, plynouci z ustavené ekonomické moci, jeji struktury a jejiho vztahu
k politické moci. Kategorie ekonomické moci se dosud v naSich dvahach
nevyskytuje ani okrajov€. Zatim jsme ohlueni viavou moci politické, zejména jeji
velké politiky. S jednim ze zikladnich problémt demokracie, vztahem moci
ekonomické a politické, politickou moci bohatych a politickou ob&anskou rovnosti
bohatych i chudych, se dnes zatim setkdvdme pouze v individualizované podobé
ti¢asti rtznych politikh a Gfednikdi mocenskych struktur v privatizaénim procesu.
Systémova a funkcionalni hloubka problému pro fungovani politické demokracie
viak neni zatim docenéna a miZe nas, ke 8kod€ demokracie, zaskodit
nepfipravené.

1) Teprve kdyZ urditd suma pozorovanych udalosti a individudlnich proZitki se odstupem &asu
zatina promé&iovat v dé&jiny a je moZné konfrontovat piivodni snaZeni, zAméry a cile s jejich
vysledky a disledky, lze pon&kud nahlédnout do hlubsi struktury udalosti, jejich souvislosti a
spole¢né s Hegelem pochopit, Ze "se v dé&jinach prostfednictvim lidsk§ch €inill vynofuje jesté
cosi jin€ho neZ lidé zamygleji a éeho dosahuji, neZ co bezprostiedné védi a chté&ji. Uskutediuji
své zdjmy, ale tim se uskutetiiuje jesté cosi daliitho, co je vnitin€ obsaZené v jejich zamérech,
ale co si neuvédomovali a co nezamysleli.” [Hegel 1957: 37].
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2.

Jako zdkladni cil pro prvni svobodné volby po 55 letech? byl vytyéen cil nastoleni
pluralitni demokracie, spiSe vigni heslo, neZ strukturovatelny, a tedy realizovatelny
cil, k némuZ lze formulovat trajektorie jeho dosahovdni (ostatné nezndme
nepluralitni demokracii). Navic tato formulace evokovala pfedstavy, jakoby po
padu totalitarismu bezprostfedné nastupovala demokracie.3 Déle jsme se ani po
dvou letech zatim nedostali. Ani politické strany ve svych dalSich, programovych
predstavich, ani vlady, které s kvalifikovanymi koncepénimi predstavami pred
vefejnost nepochybné predstoupit mély, minimalné z politického divodu tvorby
spole¢ného konsensu, a artikulace jednotné ville stétni.

Velké politice chybi koncepce ptechodu k politické demokracii, které ma
predchézet adekvatni sebereflexe nasi situace, pfedpokladti a podminek pfechodu,
kterou by mély objektivné prostfedkovat naSe nepfipravené a podcefiované
spolefenské védy. Chybi formulace pozice, odkud vychdzime, cile, k némuz
chceme dospét, a rozvaha, kam se redlné miZeme dostat. Chybi rozvaha o zdrojich
a kapacitich pro tento pohyb, véetné potencidlu divéry a tolerance obani,
rozvaha o moZnostech mobilizace, udrZovani a tvorbé téchto spolecenskych a
politickgch zdrojli, stejné jako rozvaha o moZnostech realizace nékteré z variant
dosahovani cile. To neni reminiscence socialistického makrosocidlniho
mechanistického plidnovanis, pouze pfipominka viastnosti kaZdé zamé&mé lidské
¢innosti Géelné mobilizujici zdroje k dosaZeni vytéenych cild, jejiZ nejvy$si aspésné
realizované ukéazky jsou doloZeny v reakci zdpadnich demokracii na Zivelnou
hospodarskou krizi 30. let, v mobilizaci ekonomiky a instituci USA ve 2. sv€tové
vélce a zejména v povileéném vyvoji fady vyspélych evropskych zemi, nebo
v katapultovani nékterych rozvojovych zemi k ekonomické prosperit¢ a
demokracii v 70. a 80. letech. Je-li dnes tento zpisob instrumentace moci politické
a statni s moci ekonomickou pocitovin ve vyspélych zemich jako administrativni,
méné pruzny a méné vyhovujici, vyZzadujici uvolnéni, je tteba peclivé analyzovat
na$i vlastni situaci, neZ se rozhodneme pro piipadnou aplikaci né€kterého vzoru
"¢isté¢ trzni ekonomiky"s. Jako politickd hesla, evokujici ptfipadné piedstavy
kapitalismu volné soutéZe s jeho "laissez-faire, laissez-passer" by jejich realizace

2) Volby 1946 nepovaZujeme za svobodné, ale naopak za koncepn& dokonale fizeny a
manipulovany nastup levého totalitarismu, viz [Broklova, Brokl 1991).

3) Zakladni moZné typy instrumentace konfliktu rovnosti, svobody a moci v moderni statni
spole¢nosti z toho plynouci, mohou byt formuloviny v kontinuu mezi krajnostmi
totalitarismu pravého a politické demokracie jako totalitarismus pravy, levy, totalitni
demokracie, socialni demokracie a politickd demokracie. Toto pojeti se obejde bez kategorie
tieti cesty. Viz [Brokl 1990].

4) Za jeho mechanistickou reminiscenci lze naopak povaZovat formulace o jediné moZnosti.
Dosahovéni cile, zejména demokratickymi zptisoby, zahrnuje vZdy eufunkénost a také sam cil
je vZdy vniting strukturovand mnoZina moZnosti.

§) Soudasni prohladeni n&kterych nasich politikii o nutnosti realizace "¢isté trZni ekonomiky” u
nas je tfeba brdt s rezervou a relativné. Jednak jsou &in€na v situaci stale jedt& znainého
stdtniho Fizeni této gféry, jednak jsou zfejm& Cinéna maximilng na zikladd riznych
stranickych (nikoli nadstranickych) expertnich tymi a stranickych cili.
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v nasi situaci pfechodu nebo restaurace urcitych pomérd, kdy neexistuji pfirozené
vzniklé ekonomické a politické autoregulativy, byla pro demokracii stejné
nebezpedna a bezvchodné jako predstavy minulého stitniho paternalismu.

3.

Vii¢i uvedené myslence potieby koncepce pfechodu by mohly byt formulovany dvé
nidmitky, vedené jakoby z poucenych pozic politické teorie: a) Demokracie je
fenoménem empirickym. VZdy vznikala spiSe zdola, ptirozené v priib&hu staleti, na
bazi vyvoje zboZni vyroby a smény jako obcansky princip interakce rovného
s rovnym. Jeji kofeny a fungovani tkvi ve staleté hloubce piediva socidlni
stratifikace a hodnotovych orientaci kapitalistickfch spole¢nosti. Dokonce i
v demokracii starého Recka lze shledat obdobné predpoklady a hodnoty
v existenci pomérné velkych "manufaktur" a zboZni smény i ve stfedovékych
méstskych statech apod. Zavér: nafe demokracie nepotiebuje koncepce, musi
vznikat zdola. Namitka: Ano, potfebujeme pravé koncepci vzniku demokracie
zdola, koncepci, kterd ndm zejména chybi. b) Demokracie je a vZdy byla zaleZitosti
formalni. Jako takovi nevznikala a priori podle projektu, plinu, nebyla zavddéna.
Vznikala ptedeviim jako formalni princip, jako mechanismus, nikoliv jako
kvalitativni obsah, jako demokracie né&jakia. Tento argument je fidky, pojeti
demokracie jako formalniho principu u nds je$té pfili§ nezdomacnélo. Pravé o to
viak jde, zavadét demokracii jako formalni princip nikoli jako demokracii né&jakou,
pro néco nebo proti néfemu, zavadét ji Gstavou stitni spolefnosti a filozofii
pravniho fadu poc¢inaje.

Riizni predstavitelé na$i politickd reprezentace tyto velké, platné pravdy
politické teorie znaji nebo je intuitivné tudi a vice ¢i méné ztetelné, zfejme spide na
zadkladé nedorozuméni neZ hlubokého presv&€déeni, jimi v obranném stereotypu
viéi diskreditovanému socialistickému planovani v dobré villi, ale jiz stranicky
diferencované, operuji vii¢i kaZzdé zmince o nutnosti formulace koncepce nasi cesty
k politické demokracii, aniZ si uvédomuji negativni zivislost na minulosti a
automanipulaci pro budoucnost, kterou timto pfistupem demonstruji.

4.

Nase demokracie nevznikd pfirozenou cestou, legislativa nesankcioniuje a
posteriori né&jakou utvofenou socidlni strukturu, né&jakou rostouci, jiZz fungujici
ekonomickou moc ¢i instituce, ani jiz redlné fungujici etické a zvykové normy a
hodnoty, jako tomu bylo vétSinou v minulosti dne$nich demokracii. Postup je
v na$i dnesni situaci pravé opacény: legislativni a organizaéni opatfeni jednak
vytvédfeji obdobné nové situace a instituce, jednak vlastné oteviraji prostor pro
ptipadné oZiveni instituci, které v naSich podminkich mohly preckaté éru
totalitdrni instrumentace fungovani spole¢nosti nebo se na zdkladé dochované

6) V reformnim roce 1968 bylo Zivelné, vyvoj situace piedbihajici oZiveni fady hibernovangch
instituci (spolki, organizaci), postojii a hodnot trZni ekomomiky a politické demokracie
zieteln&jsi, protoZe jest& Zli jejich aktivni nositelé a pamétnici. Dnes jiz miZe byt situace
v tomto sméru méné pfizniv4, nicméné jde o problém hodny specializované sociologické
sondy.
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tradice spontinné po listopadu 1989 obnovovaly.? Tento sekundarni Géinek
otevirdni prostoru plsobnosti instituci, u nds pochopitelné patiicich k tradici
piedvaletné ceskoslovenské demokracie, je v8ak za horizontem na3i soucasné
politiky: 1) zejména proto, Ze nase dne$ni politika je predevsim politikou velkou,
nikoliv lokalni a regiondlni, nikoliv obanskou, nybrz stile spiSe politikou statni.
Tyto instituce, obecni, mistni samospravné, charitativni, rzné -spolky, druZstva,
svazy, cirkve apod., které jsou oporou demokracie a které se vynoiily
bezprostifedné po listopadu 1989, se v na§i tvoricici se demokracii priili§
neprojevuji, nepatfi do makrostruktur velké politiky, kterda na nasi politické scéné
vysadné dominuje. Ve fungujicich demokraciich vSak tvofi mikro- a
mezostrukturalni zdklad velké politiky a oporu demokracie. Dnesni osud téchto
struktur, spiSe jejich opétovné odumirdni po kratkém probuzeni, je disledkem
jednoho z nedorozuméni velké politiky spoéivajicim v predpokladu, Ze centrélni
politika ma na jedné strané operovat aZz na jejich Grovnich, na druhé strané
predpokladu, Ze prostiedky své ¢innosti si musi tyto infrastruktury opatfit bud ve
vlastni reZii, coZ je pti neexistenci odpovidajicich hospodaiskych struktur, které se
teprve tvofi, neschiidné, nebo Ze musi pfijimat omezené pridélované prostfedky
jako nikoli nezavislé dotace velké politiky. Také obce jsou finanéné i jinymi
zpusoby stile zévislé na pterozdélovani prostiedkil z dstfednich fondid republik,
které je opét zavislé na prednostech okresnich Gfadl jmenovanych republikovou
vlddou. "Bez konzultace s okresnim ifadem nemizZe obec jmenovat ani tajemnika
obecniho dfadu. Strana, kterd ovlida republikovou vladu, tak miZe prosadit svou
politiku i v obcich, kde volby prohrila" [Budovani 1990]. 2) Skute¢nd poloha
problému je mimo horizont velké politiky také ideologicky. Tato politika se
pohybuje v zajeti psychologicky pochopitelného, ale nerealistického politického
"revolu¢niho" stereotypu samospasitelného, nezralého negativismu, ktery tyto
moZnosti pfedem znehodnocuje poukazy na "pfiliSnou levicovost" pfedmnichovské
¢eskoslovenské demokracie.8 Pomi)i se tim pravé princip formalnosti demokracie,
umoziiujici pfi totalitnim popteni zdkladnich demokratick§ch principd v urdité
mife prevrstveni mnohych, formilné demokratickych instituci a jejich dalsi
pisobeni s vnucenym totalitirnim funkcionalismem, véetné jejich piipadného

7) Zahrani¢ni projekty komparativnich vizkumi pfechodu k demokracii pfedpokladaji
pfevaZné pouze tvorbu novych demokratickych instituci a jejich vizkum. (Institutionalisierung
demokratischer  Strukturen in postsozialistischen Gesellschaften, Eine empirische
Vergleichsstudic von symbolisch-integrativen Mobilisierungs strategien neuer politischer
Akteure in Polen, Ungarn, and der Tschechoslowakei, K. Werner Brand, K. Maenicke-
Gyongoesi, M. Tatur, Jan. 1992, Projektworkshop in Berlin 17.-19. 2. 1992; Demokratisierung
und politische Kultur in Ost-mitteleuropa, P. Gerlich, F. Plasser, P.A. Ulram, in
Projektworkshop in Wien 20.-21. 1. 1992, Ost und West nach dem Umbruch.)

8) Neuvédomujeme si vét§inou, Ze pravé toto byla vidy kritika demokracie pravfm
totalitarismem, ktery likvidoval politickou demokracii zprava, aby nebyla nastolena
demokracie socialni, zatimco levy totalitarismus ji likvidoval ve jménu demokracie socilni
Zleva, v jeji obran& pfed pravou krajnosti, historicky pak pfed falismem. ProtoZe neméme
ujasnény zdkladni vektory nadi cesty, proklamujeme jednostrannd politickd hesla jako
politologické pravdy, aniZ si uvédomujeme moZna nebezpedi a 1é¢ky d&jin, které tvofime. Stéle
plati, Ze kdo se nepoudi z vlastni historie, bude ji muset proZivat znovu.
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oZiveni v dnesnich podminkach. Politick4 praxe si tento fenomén spici "Sipkové
RiZenky" vZdy neuvédomuje a v konkrétnich opatfenich nevyuZiva jeho mozZnosti.

5.

V centru pozornosti jsou jiZ dva roky jednostranné otizky politické moci, velké
politiky, jejich antinomii a jejich disledkd.

Poéinaje antinomii budovani politické demokracie a jeji legislativy na
zakladé staré komunistické Gstavy, pokracujic antinomii silnych republik a silné
federace, predvolebni a volebni artikulaci moralni pfevahy nepolitické politiky
"nejsme jako oni", ktera umoZnila pfijetim principu pomérné volby jinak vieobecné
zatracovanym komunistiim ziskat pozici vyznamné politické sily v politice, ale
zejména v ekonomice?, doprovdzeni soulasné volebnim odmitnutim KSC.
Antinomie nepolitické politiky a jejtho hnuti se po volbich na jedné strané
projevila v povolebnim déleni pozic moci mezi vitézi, a soucasné€ na druhé strané
jejich tivahami o splnéni pfedvolebniho slibu, Ze se po volbach rozpusti, véetné
tvah o rozdéleni ziskanfch mandati mezi ostatni politické subjekty.

Po volbach, po kritkém proklamativnim ndstupu "druhé revoluce" proti
"temnym sildm" a "mafiim", slibujicim porevoluéni mobilitu, personilné vidy
zabezpedujici nastupujici novy politicky fad, a jejim rychlym odvolanim,
suplovanym administrativnim opatfenim, nastalo uklidnéni, obvykle vé&stici boufi.
V tomto obdobi byla pravdépodobné také promeskidna politickd a legislativni
piileZitost nastolit komunalnimi volbami G¢innou obecni samospravu, jeZ jedina
mohla byt mechanismem stmelujicim st4t, Ceskou i Slovenskou republiku tim, ze
by od urditych trovni moci byla moc samospravnd autonomni vii¢i velké politice
center politické moci, i vii¢i partikularismu a eristice stran provozované na Grovni
velké politiky. V ptipadé fungujici samospravy, ktera je jednou ze zakladnich opor
demokracie, by dnes v centru politické pozornosti a aktivity ob¢antd byly zcela
ptirozené spie jejich redlné politické preference [Herzmann 1992] a problémy
obecni a regionalni, centrilni orgdny by nemohly tolik intervenovat do problémi
mistni politiky a samy centrilni problémy by mély jinou instrumentaci. Samotné
zemské (spolkové) ztizeni, coZ je obvykly organicky zdklad federaci, nemuselo pak
byt pouze idedlem budoucnosti. SouCasnou dezintegraci na$i stitni spole¢nosti,
politické i ekonomické scény, postupujici paradoxné ze sféry antinomii velké
politiky, by mohla pfi neexistenci novych pojitek trzni ekonomiky G¢inné& branit
pouze fungujici samosprava mést a obci.

Podzimni obecni volby probé&hly pres stisnéné fasové terminy dspésné,
doprovizeny mirnym Gdivem nad piepodivhymi stranickymi koali¢nimi
kombinacemi, které v nich vystupovaly, a nad mnoZstvim komunistickych starostd,
ktefi se z nich vynotili.1e

9) V tomto sméru je pfiznatni formulace ministra privatizace Ceské republiky Jezka
v rozhovoru pro Sociologické aktuality: "Nejlep$im zplisobem jak zlikvidovat komunisty, je
udélat z nich kapitalisty” [K¥iZova-Frydova 1991].

10) UvaZime-li, Ze podil aktivni &asti populace ¢&ini asi 10 % populace a asi polovina z tohoto
podilu chce svou aktivitu také realizovat vefejng, pak bilogickou kvotu angaZovanosti populace
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Po instalaci politické moci vyslé z voleb, koncem roku 1990, se konefné
mohla naplno uplatnit antinomie nepolitické politiky, vykonu politické a stétni
moci ve spoleénosti a jejtho nositele, amorfniho hnuti, strany-nestrany,
zasko¢eného razanci kompetenénich spori, jimiZz se jiz hlasila o slovo zdkladni
antinomie poslednich padesiti let existence Ceskoslovenska, pomér &esko-
slovensky11, kterd méla nadile harmonizovat kakofonii veskeré nasi velké politiky
v tempu furioso aZ do soucasnosti.12

Antinomie velké politiky a jeji monopol v roce 1990 naplno oteviely
Pandofinu skiinku zakladnich politickych nejistot existence statu, podvazuji redlné
a potiebné obdanské aktivity, oddalily zahijeni hospodéiské transformace a
prakticky znemozZnily prijeti nové tstavy.

6.

Takovd byla situace na politku roku 1991, roku zahdjeni hospodaiské
transformace. Ta byla prakticky zahijena cenovou liberalizaci, novym piisobenim
bankovnictvi a malou privatizaci. Politické udalosti, Gspéchy a neilspéchy roku 1991
jsou do zna¢né miry predestinovany vyvojem v roce 1990. Rozpornost politické
reality CSFR je po listopadu 1989 kromé obtiZi prechodu od totalitdrniho etatismu
determinovdna napétim mezi hodnotami obdanské spole¢nosti (Ceské zemé) a
narodni spole¢nosti (Slovensko), smétujici k odlisnému politickému vyjadieni.
Tato rozpornost byla v predchozim obdobi integrovdna asymetrii stitnich a
politickych orgénid a dvojjedinou existenci komunistické strany. Po padu jeji moci
neexistuje redlna politickd sila integrujici jednotny stit, snad kromé& mor4lni
autority prezidenta Havla. Dalsi vyvoj ukéaZe, nakolik miiZze byt morélni véZnost
také politickou silou. Politickd reprezentace ziskala mandat k zavedeni nové
federalni demokratické tstavy a zah4jeni hospodafské reformy. Ustavné prévni a
na né navazujici spory, vzniklé na rozporné bazi situace obou néirodnich
spoleénstvi, se dostaly na prvni misto, ukézaly v plném svétle dezintegrujici
plisobeni zékladni antinomie souziti Cechii a Slovakil. Jeden zpiisob jejtho feseni
nam byl vnucen nejdfive némeckym nacionalné socialistickym totalitarismem
pravym, druhy po vélce sovétskym totalitarismem levym.

7.

Urc¢ujici antinomii, kterou miZeme nazvat antinomii cild a prostfedki, je snaha
problémy, které jsou fesitelné pouze na demokratickém zékladé a demokratickymi
metodami a mechanismy, feSit prdvé mimo tento zéklad, bez téchto mechanismi,
pred jejich vznikem. Akéni podstatou rozdilnych pristupt pfi feseni tohoto sporu je

vyéerpal jiz komunisticky reZim, zejména v mensich obcich. Viz [Hefmanova, Illner, Vajdova
1992].

11) Vietné antinomie, kterou samo pro sebe dosud (viz dokumenty v tomto ¢&isle) pfedstavuje
Slovensko. Sebeprojevovéani, seberealizaci této antinomie lze identifikovat v soufasné
slovenské politice, diskusich i sdélovacich prostfedcich.

12) "__vypli nadi popfevratové politiky tvoii vlastng€ jen tzv. ’slovensky problém’, ktery se skoro
ve viech smérech tykal jen Hlinkovy Ludové strany a jejiho poméru ke statu”, uvadi 10. 9. 1930
v Pfitomnosti (s. 568) J. Teichman ve stati Andrej Hlinka.
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bud tragické nepochopeni filozofie demokracie a jejich moZnosti, nebo naopak
pochopeni jediné vhodné prileZitosti realizovat nékteré rizké politické zajmy pravé
jeste pred vytvofenim plnohodnotnych demokratickych moZnosti jejich feseni, ale
jiZ pti soudasné demokratické tabuizaci nedemokratickych represivnich moZnosti.13
Obava nékterych novych politickych elit z vile obéant uplatnéné prostfednictvim
referenda o této otizce, jeZ bylo jedinym demokratickym mechanismem, ktery
méla dnes$ni tvofici se politickd demokracie k dispozici, rostouci divergence
pivodné jednotnych hodnotovych orientaci a preferenci téchto reprezentantnt a
reprezentovanych prili§ nepfesvédCuje ani o demokratické orientaci nékterych
ptislusnikd novych politickych elit.

V prohlaSenich nékterych politickych sil se dnes objevuje zdmér ucinit
z tfeSeni této zakladni otazky ptedmét letodnich voleb, které by tak mély ziskat
charakter jakéhosi kvazireferenda. Toto feSeni je jimi prezentoviano jako vysostné
demokratické. SpiSe neZ o demokratické orientaci vypovida bud o vysoké politické
intuici manipulitord, nebo o jejich neobvykle vysoké politické profesionalité
v na8ich pomérech.

V demokraciich je pravidlem, Ze ve volebnich programech jsou obvykle na
rozdil od referenda spojeny mnohé véci. Ne vzdy je volitim zcela zfejmé, co
vlastné voli, a strany ne vZdy formuluji program tak seri6zné, jak si dnes bez
politickych zku$enosti predstavujeme. Aktivni, pozitivné ladény obc¢an vSak volit
chece, voli bud kandidaty, je-li to moZné, nebo strany, tedy voli védomé nebo
bezdécné to, co se mu nabizi, a pfibliZné to, co se domnivd, Ze¢ mu konvenuje.
Ptikladem mohou byt privé volby v Yoce 1946 a studium volebniho programu
KSC, ktery nejen nebyl komunistickym, ale ani socialistickym volebnim
programem. Proto byla tato kandidétka pfijatelna $ir$im vrstvdm. Voli¢lm, ktefi
tehdy volili tento program, bylo podsouvano, Ze volili to, co pak nasledovalo.

8.

Demokraticky politicky systém je funkci délby moci mezi parlamentem, vlddou a
prezidentem. V modernich demokraciich roste uloha exekutivy sloZené
z odbornikt. VyZaduje to sloZitost politiky industridlnich statnich spole¢nosti.

V nasich podminkach, mezi listopadem 1989 a budouci demokracii, zejména
v poslednim obdobi je situace neprehlednd. Zdi se, Ze federaini parlament,
v reakci na antinomii nepolitické politiky a kabinetni politiky, na své predchozi
vyfazeni touto politikou, zejména pii feSeni stiatopravnich sporli, si narokuje
nejvétsi podil vSech moci, coZ neni v historii ani soucasnosti demokracii neobvykla
tendence. Neobvyklé, a pro demokracii tragické, by viak bylo, kdyby se nepodafilo
zavésit nad hlavu parlamentu Damoklidv me¢ hrozby jeho rozpusténi, a to nikoli jen
v piipadé neschvileni stitniho rozpoctu, jak uréuje dosud platnd tdstava. V tomto
bodé skldda parlament svou vlastni demokratickou maturitu. Problematické
fungovani parlamentu pftiblizné rok ptfed volbami a rok po volbich je
v demokraciich také obvyklé. Vzhledem k tomu a vzhledem k neStastnému, praveé

13) Jde o zndmy problém sebezni¢eni demokracie uplatnénim nedemokratickych metod pii
feseni problémi, které demokracie pfinasf a které ji ohroZuji.
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dvouletému mandatu, ktery byl naemu Federdlnimu shroméZdéni udélen, viak
mohla byt dnesni situace mnohem horsi.

Mrtvym bodem stitopravni antinomie je nesplnéni zidkladniho ikolu
parlamentu, ktery mu byl svéfen, tj. prijeti nové ustavy. Platnost dosavadni
problematické ustavy je danajskym darem pf¥isti, povolebni politické reprezentaci,
zejména tim, Ze jako dstava totalitniho reZimu neobsahuje pojistky a brzdy nutné
pro demokraticky systém. Tim paradoxné mohla aZ do zapracovani &ldnku o
vedouci tiloze KSC piisobit mnohem demokrati¢t&jsim dojmem nez mnohi istava
demokratickd, pravé tim vSak miZe ohrozit tvorbu nasi demokracie v dnesni
situaci. Dana situace neumoziiuje feSeni véci, které mély byt feSeny jiz davno,
zejména problémd, s nimiZ pfichazi jiz popaté Slovensko, a jejichZ feseni zabranila
naposled vojenska agrese Sovétského svazu a pred ni komunistickd manipulace.
UmoZiiuje naopak transponovat cely problém mimo problematiku demokracie,
mimo problém obdéanské spole¢nosti, mistni a Gzemni samosprivy, do polohy
narodniho statu a snad narodni demokracie.

9.

V povilec¢né situaci Némecka, nikoli zcela nepodobné nasi dnesni, pozitivni roli

pro zakotveni a fungovani demokratickych instituci a demokracie sehraly tiis

faktory:

a) pozitivni ekonomicka bilance,

b) prijeti ustavy s jejim zasadnim vlivem na celkovou politickou stabilizaci a
obcanské jistoty,

¢) rychld zména sociédlné psychologické orientace a citéni populace od beznadéje a
katastrofickych ocekavani spojenych s vilkou, nejistotami, bombardovénim,
migracemi, nemocemi, hmotnym nedostatkem atd. k optimismu [Almond 1987].

Bilance naseho politického vyvoje uplynulych dvou let je spiSe opa¢na. Od
jednotné vile a optimismu k $tépeni, pocitu rozdvojeni politické vile obéani a
jejich reprezentace zejména parlamentni a stranické, k nejistotdm, obavam, jejichZ
legitimni zaklad konec koncil spocivd opét v problemati¢nosti pravniho svorniku
stitu, v dstavé, jeji funkci, disledcich z toho plynoucich a v dnesni nefeSitelnost
tohoto problému.

Neni jasné, co v prvni poloviné roku 1990 stdlo v cesté feSeni tohoto
problému tieba pfijetim prozatimni dstavy, ani zda o tomto zdkladnim kroku
renovovani piedvolebni politickd reprezentace vilbec uvaZovala. Reseni vétsiny
dnesnich i budoucich nefesitelnych problémd, véetné Gzemniho usporddani stétu,
tim mohlo byt pozitivné predznamenano, ne-li dano.

14) Naprosto souhlasime s pfipominkou recenzenta stati, ¢ moZna nejvyznamnéj§im byl
ncuvedeny faktor &tvrty: pritomnost demokratického vitéze v poraZené zemi a jeho
usmériiujici vliv na ckonomické a politické procesy vznikajici v némecké statni spole¢nosti.
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10.

Také princip pomérné volby, i pres varovné hlasy, byl spoleénosti spiSe oktrojovan,
nez ptijat po seriézni analyze jeho znamych dusledk.

Zanik mezivile¢nych demokracii a nasledujici diktatury byly reakci na model
"stitu stran" a fenomén "krize demokracie", na ochromeni politického Zivota
§tépenim politické scény, tvorbu nejistych vladnich koalic, které vétSinou nemohou
uspokojit Zadny velky konkrétni zdjem, nybrz pouze zdjem priimérny, byly reakci
na model, ktery vznikl jako disledek vSeobecné uplatnéné pomérné volby.
Pomérna volba neumoZiuje, aby se vétSinova ville, zavazujici vladnuti v obdobi
mezi volbami, vytvofila volbami z vile obcanl. Tvorbu této vétsinové vile
pomérny volebni princip pfenaSi do parlamentu, svéfuje jeji tvorbu
reprezentantdm. Pomérnd volba predstavuje princip reprezentovani, nikoliv
princip rozhodovani, které je zaleZitosti tvorby vétSiny. Parlamentu se diky mozaice
reprezentantd obvykle nedafi rozhodovat, zejména zéleZitosti nejpodstatnéjsi.
Neschopnost rozhodovat, tvofit vétsiny, vede k vyfazeni parlamentu z politického
rozhodovéni, k ndslednému pteneseni sporil z parlamentu do vldd a ke vzniku
nefunkénosti  vldd, nesouci v sobé jiz bezprostfedni nebezpeéi politické
radikalizace ohroZujici demokracii. Demokracie ¢asto skonéila narlstajici
politickou krizi, v niZ radikaln{ pravice nebo levice, jak to kdysi u¢inili i komunisté,
vyhlasila potifebu semknuti kolem jednotného programu, odstranéni bezvladi,
malicherného hastefeni stran a vladnuti v souladu s villi lidu.

Tyto otizky jsou znidmy, nédlezi k abecedé politické védy a v diskusich ve
"Spali¢ku" byly i nastolovany. Zanikly v revoluéni euforii, pfevladajici malé
poucenosti o redlnych politickych mechanismech, v mySleni spife pravné
normativnim neZ funkciondlnim, v iluzich o "nepolitické politice" velkych
spolecenskych hnuti, a v neposledni fadé také v bitkdch o "pouli¢ni svitilny".

11.

Vétsina nasich stran teprve hledd zajem, ktery by méla reprezentovat a vétina jej
najde teprve v budoucnosti, aZ se na zdkladé€ privatizace ustali systém spolecenské
nerovnosti, socidlni stratifikace a spektrum odli$nych zajmi.

Nase analyza ukazala diferencovanost volebnich programil stran 1990
[Rehak, Rehikova 1991]. Vieobecné vsak prevlida ptesvédeeni, Ze volebni
programy stran byly témér totoZné. NaSe sonda levo-pravého spektra politickych
stran [Hudecek 1992] ukézala pomérnou rozriznénost tohoto spektra, ackoliv
vieobecné prevladd povédomi jeho nevyhranénosti. Vysvétleni této diskrepance,
pomineme-li vZdy moZné a jen malokdy vyvratitelné namitky metodologické,
mizeme hledat v rozdilech poznavacich hledisek uplatnénych na stejném
pfedmétu zkoumani, kde objektem zkoumani byly v jednom pripadé volebni
programy stran, ve druhém politické spektrum stran. N4$ pfistup v obou pfipadech
hodnotil, jak a ¢im se programy a strany liSi navzdjem. Obecné minéni, hlas lidu,
ktery je "hlasem bozim", hodnoti v obou pfipadech spiSe, co jednotlivé programy a
strany reprezentuji, jaky zajem pfedstavuji a jak se tim vzijemné odliSuji. Tato
optika intuitivné reflektuje zminénou nezakotvenost stran v zdjmech a socidlni
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struktufe spole¢nosti a pracuje s ni, na rozdil od aplikovanych sociologickych
technik. Strany a jejich predstavitelé predevSim svou pozici voli, spiSe na ni
aspiruji, neZ ji skuteéné ziskévaji, hraji nebo ji maji. Voli ji vétsinou z hlediska
jinych determinant, neZ jsou determinanty strukturalni. Uplatriuji zejména hlediska
piedpokladané politické dspé&Snosti u voliél, pfitaZlivosti (v niZ se uplatiiuje i
aspekt pomijivych politickych méd), vzdjemnych stranickych sympatii a antipatif
(byt vice vpravo od tamtéch, vice ve stfedu od jinych apod.). Pouze nékterym ze
stran, zejména eské levice, je jejich pozice dina, a to historicky askriptivné.

Tento nezakotveny systém stran jesté pomérné dlouho nebude oporou, ale
spise nebezpedim pro demokracii. Neni ustaven v socialni ani zdjmové struktufe, a
proto strany nemaji své pravidelné volice. Prosty obcan, jak ukazuji vysledky
prizkumt, vi své, ale mél by to uplatnit ku prospéchu demokracie pravé
v politickych stranéch, které nemad prili§ v oblibég, ale bez nich je demokracie zatim
nerealizovatelnd.1s

12

Vyvoj systému stran v uplynulych dvou letech u nis ve zkratce zopakoval
historickou genezi klasického politického stranictvi.

Zkratku historického vyvoje systému stran predstavuje funkce, jiZz sehrila
vitézna volebni hnuti, kterd ptl roku po volbach svym rozpadem, ale zejména jeho
disledky ve velké i malé politice v parlamentech i viddach, prokazala nereilnost
"nepolitické politiky" a nemoZnost provozovani politiky ve statni spoleénosti jinak
neZ prostiednictvim politickych stran.

Tato hnuti podobné jako prvni "strany" v minulém stoleti, po nastupu
vieobecného volebniho prava, umozZiiovala kandidovat ve volbach osobam, které by
se jinak voleb z riznych divodl, nejcastéji finanénich, zdcastnit nemohly.
Prostfedkovaly mezi viili lidu, jejim prosazenim, a reprezentaci v politické moci.
Pozdéji se postupné z prostfednikll samy tyto strany staly pfimymi aspiranty na
ziskan{ politické mocis, kandiditi se stali pfedev§im straniky, strany se vsunuly
mezi reprezentované a reprezentanty.

Nase politické strany dnes v podstaté¢ neplni svou zdkladni funkci
v politickém systému, nezabezpeCuji, aby jejich reprezentanti napliiovali svou
¢innosti prijaté stranické programy, a nevolaji je k odpovédnosti. Tim méné jsou
toho schopna politickd hnuti. Mnoha pfekvapeni Ize v tomto sméru jesté ocekavat
od slovenské politické scény, a to jak od vlddnouciho hnuti KDH, tak od
potenciondlné vladntho hnuti HZDS. Slovenska politickd scéna je v rozporu se

15) Nad ot4dzkou moZnosti vladouti bez politickych stran pfemySleli mnozi politikové a
myslitelé, i demokrati¢ti. Neddvno A. Toffler ve svych vizich pfimé demokracie bez
prostfedkovani politickgch stran a poslancii v parlamentech, realizované prostfednictvim siti
personilnich potitaél obéani suplujicich roli reprezentnantd v parlamentech a politickych
stranich a realizujicich jakousi pfimou demokracii feckych polis v podminkich
postindustrialnich, komputerizovanych, informatizovanych spoleénosti.

16) Tato skute¢nost je ostatné zdkladem viech definci politickych stran: pdliticka strana je
organizovana skupina usilujici s nadé&ji na Gsp&ch o ziskdni politické moci ve stété.
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skute¢nosti, pouze na zakladé povrchniho dojmu plynouciho vlastné z jejiho
netplného politického spektra, vSeobecné povaZovdna za stabilizovanéj$i nez
politicka scéna Ceska.

Principem formélni demokracie méfeno, pomoci pomérného volebniho
prdva, které strany jen malokdy dovolily nahradit jinym, pro né¢ méné vyhodnym
systémem, dospé€l na$ vyvoj ve zkratce, i kdyZ se ndm tento vyvoj dnes jesté jevi
jako disledek jingch determinant, opét témeér ke "statu stran", "krizi demokracie”, a
k rozpadu statu.

13.

Mrtva mista sledovanych politickych antinomii, nepfitomnost filozofie (koncepce)
politiky, filozofie pravniho systému apod., nedostatek filozofie v naem
posttotalitnim Zivoté viibec, v¢etné nedostatkll politickych mechanism, dosud
uspésné suploval svou morélni autoritou a politickymi aktivitami prezident Havel.
Analyza téchto aktivit by vSak potfebovala urcity odstup, a zejména vice informaci.

Preference a hodnotové orientace populace zjistované IVVM a AISA1,
ukazuji, Ze v poptedi nejsou hodnoty dominujici na velké politické scéné, hodnoty
stitopravniho uspofddani ani ndrodnich statd, ale ekonomickd transformace,
demokracie a ekologie. Témto hodnotdm vSak chybi programova artikulace a
mobilizace. Pivodni konsensus zfejmé dosud trva. Tento konsensus, fungujici jako
trpélivost a tolerance populace vii¢i mnohdy vaudevillové burlesknosti nasi
politické scény i s jejimi Cetnymi faux pas, tento konsensus, ktery neni dodnes
pozitivné politicky pfili§ vyuzZit, miZe v§ak byt divodem k relativnimu optimismu.
Lid (ob¢ané), ktery po dve az tfi generace uchovaval prostfednictvim neformalnich
struktur a rodinného dédictvi (literatura, postoje, tradice) demokratické hodnoty,
jen mélo podléha stranickému partikularismu a eristice, je stile v souhrnu
moudiej§i neZ vétsi ¢ast jeho politické reprezentace.

Tento klad je na druhé strané pro fungovini politické demokracie zdporny
tim, Ze ob¢ané jen v omezené mite divétuji své politické reprezentaci s vyjimkou
prezidenta, tim, Ze neduvéfuji zejména politickym strandm, a zejména tim, Ze
v podstaté odmitaji GCinné a aktivné vstoupit do politiky prostiednictvim
politickych stran, coZ je jedind permanentni demokratickd moZnost uplatnéni jejich
vile. Tim politickd viile obfand nenalézi ani u¢innou politickou artikulaci a dava
prostor pravé stranickému partikularismu, ktery odmita. Pouze diky zminénému
zdkladnimu konsensu populace a iniciativim prezidenta, které s timto konsensem
pozitivné rezonuji a které jsou uplatnény vidy v posledni chvili jako moment
katarze v politickém dramatu, neni dne$ni situace hor$i. Toto provizérium,

17) Svédéi o tom dosud analyticky nevytéZend empirickd data, podinaje na$im vlastnim
vyzkumem kandidatd do Federdlniho shromazdéni 1990, 200 tchdcejSch respondentit dnes
piisobi v rolich poslancii FS (viz [Rak 1992]), ukazujici pivodni konscnsus hodnotovych
orientaci reprezentovanych a reprezentantl, pfes dvouletd kontinualni $ctfeni volebnich
preferenci Institutem vefcjného minéni (viz [Herzmann 1992]), az po posledni rozsahlé
Setfeni politického klimatu (liberalismu) v Ceskoslovensku, provedené AISA pro Friedrich
Naumann Stiftung, leden 1992.
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differentiated interests and their articulation in the political spectrum on the one hand, and on
the other hand the daily functioning but unanchored political system, in which political
subjects in mutual conflict are looking, for the first time, for interests that they could and
would like to represent; the growth of divergence in the political will of the citizenry and its
representatives; the decline of the political scene, the loss of the ability to decide and create a
popular and state political will on the one hand, and the need for integration and decisiveness
on the other; the validity of the old constitutional-legal system and legal philosophy during the
legislative instantiation of political democracy and a market economy; the consequent
insolubility of fundamental problems, of solving them purely democratically, in an era without
the means to solve them, of growing impatience and attempts at their solution by the given -
from the viewpoint of democratic perspective - inadequate means and the results of this; the
old Czech-Slovak antinomy and the question of how to solve it in such a situation; the internal
antinomy within Slovakia itself (what is Slovakia as a whole?); the basic consensus of the
citizens and its growing differentiation; and the continuing dominance of great state politics
and the solution of its antinomies even at the level of weak community and local self-
government, and the inability to influence the instrumentization of the problems of great
politics. The present disintegration of our state society - the political and economic scenes -
entering paradoxically from the sphere of antinomies in great politics could, by the
nonexistence of new links to a market economy, only be actively defended by the functioning
self-government of citics and towns. The transition to political democracy can lead to a set of
hypothetical arrangements of power. Qur great politics is missing a conception of the
transition. It is missing a formulation of our position, where we came from, the goals we want
to reach, and the balance we can realistically reach. It is missing a level-headed consideration
of the sources and capacities for our transition. Qur democracy is not developing in natural
way, from below. The legislature is not sanctioning a posteriori some kind of political and
social structure, neither already functioning economic power and institutions nor already
functioning ethical and customary norms and values. The adoption of legislative and
organizational measures partly creates new situations and institutions, and partly opens space
for the appropriate existing institutions that in our conditions waited for its era of hibernation
under the totalitarian instruments of power to pass. The effect of this opening of space for the
functioning of institutions is, in this country, part of the tradition carried over from mnterwar
Czechoslovak democracy. It is, however, only on the horizon of our contemporary politics
because our present political scene is dominated by great politics, in no way regional, local or
civic, but continuing to be state politics. The precise center of the legislative antinomy is the
lack of fulfillment of the basic task that was entrusted to the parliament: the drafting of the
new constitution. The validity of the previous, problematic constitution is a Danaean gift for
the post-clection political representation in that, as the constitution of a totalitarian
dictatorship, it does not contain the guarantees and restraints of a democratic system.
Paradoxically, however, up to the required article about the leading role of the Communist
Party in 1960, it could give a more democratic impression that many democratic constitutions,
but at the same time it can endanger the creation of our democracy in the current situation.
The given situation makes it impossible to solve problems that should have been solved long
ago, namely the problems the Slovakia is entering into, and whose solutions the totalitarian
regime prevented. On the contrary, the present situation makes it possible to take this whole
problem outside the problematic of democracy, outside the problem of civil society and local
and regional self-government, and pose it as a problem of the national state, and perhaps even
of national democracy. As the center point of the traced antinomics, President Havel
substituted successfully for the present insufficiencies in the mechanisms of politics with his
moral authority and political activities. However, it is only a question of how long the moral
seriousness of one personality can, by political force, be substituted for insufficiencies in the
mechanisms of formal democracy in these dynamic conditions.
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Volby v kontextu vyvoje verejného minéni 1989 - 1991

JAN HERZMANN*
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The elections in the context of the development of public opinion 1989-1991

Abstract: The paper is based on many polls and describes step by step the
changes in opinions and attitudes from November of 1989 to the spring of 1991,
when the winning parties of the 1990 elections split. The following phases have
been identified: negative consensus during the revolution, political
differentiation after the defeat of the old regime, a special climate during the
election campaign, post-election disappointmen:, the climate of the local
clections, and finally the phase of the splitting of Civic Forum and Public
Against Violence.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 2: 165-183)

Volebnimu roku 1990 pfedchizela "revoluéni vina", kterou lze - mluvime-li o
vefejném minéni, ne o redlné politice - charakterizovat jako prudky pokles
spokojenosti se starym reZimem a pieménu potencidlu socidlni a politické
nespokojenosti ve spole¢enskou akci. Vyvinula se z néj situace, kdy v jednom staté
existuji de facto dva politické svéty, dva divergujici systémy politickych preferenci a
afiliaci podpofené nesrovnatelnou strukturou politickych stran a hnuti. Sociologie
si pravem klade otazku: Co se to vlastné v onom "volebnim roce" a v jeho tésném
¢asovém sousedstvi stalo?

Poznatky o vefejném minéni, shromizdéné predeviim v mési¢nich
omnibusovych S$etfenich Institutu pro vyzkum vefejného minéni' i v dalSich
vyzkumech, ukazuji jeden z aspektd vyvoje vedouciho od listopadové revoluce
1989 k situaci poloviny roku 1991. V této deskriptivni studii je vénovéina
pozornost zejména postupné zmeéné€ verejného minéni o volbéach, politickych
stranéch a souvisejicich problémech. Hlavni diraz je pfitom kladen na komparaci
poznatkl o nizorech a postojich obyvatel Ceské republiky a Slovenské republiky.
Nemidm v fmyslu tim naznacovat, Ze jiné diference (napiiklad intergeneracni,
socialni apod.) by byly z hiediska sociologické analyzy nepodstatné. Ukazuje se
v8ak, Ze jejich vliv byl koneckoncii ve srovnani s nirodnostnim faktorem
(podpoienym specifickou historickou zkuSenosti) nejmarkantnej$i. Druhym,
pragmatickym divodem tohoto omezeni je, Ze do jednoho ¢&lanku nelze vméstnat
vie - mnoho empirického materidlu tedy ziistane odloZeno pro ptisti analyzy.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Jan Herzmann, CSc., Institut pro
vyzkum vefejného miné&ni, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8.

1) Jedna se o klasick4 gallupovska etfeni, pfi nich? se uskuteénila standardizovani interview
se souborem 700 aZ 1300 dotazanych. PouZilo se kvotniho vyb&ru, kontrolovanymi znaky byly
pohlavi, vék, zaméstnani, region a velikost obce. Pokud jsou v textu uviddény konkrétni
hodnoty z téchto Setfeni, jedna se o nevaZzené marginilni procentni hodnoty.
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zaloZené na prezidentovych aktivitich pfi redlné bezmoci prezidentské role viak
nemize dlouho vydrzet a neni zarukou fungovani demokracie.

14.

ZAaté7 dnesniho pojeti zdkonnosti, pravniho systému i pravniho fadu, odvijejici se
od platnosti problematické dstavy a pojeti pravniho stitu, je patrnd zejména na
feSeni vztahu &esko-slovenskéhot8, i v fefeni fady soudnich piipadi, zejména
s politickym kontextem (stile podle norem socialistického préva) v uplynulych
dvou letech a zejména v soucasnosti. Vice neZ dva roky po listopadu 1989 neni
jasné, jaka je vlastné filozofie pravniho systému. Ve sdélovacich prostfedcich nis
mnozi na$i politi¢ti reprezentanti mentoruji, Ze pravo je to, co je uzdkonéno.
Odkaz nejmoudiejsich myslitelti ndm v8ak pres vzdalenost staleti sdéluje, Ze pravo
se hledd a naléza. Neni sama "filozofie" souasného pravntho tddu pouze ozvénou
totalitdrniho védomi a sumaci pouéek osvojenych v posluchirnach normalizaénich
vysokych $kol? Nemohla by podle této filozofie byt kdykoli, zcela legitimné,
postihovina také politicka aktivita listopadu ¢&i prosince 1989 nebo jarnich mésicl
19907

Socidlné psychologickym disledkem nevyie$ené filozofie pravniho fadu je
rostouci pocit pravniho vakua a libovile. Pro feSeni pfitom nebylo tieba chodit ani
prili§ daleko do hlubin historie. Obdobné byly problémy s nacistickymi zlociny,
které podobné jako zlo€iny komunistického rezimu, také mély pravni legitimitu.
Jeden ze subjektivnich kliéd pochopeni situace moZna spodivd v privné
normativnim zpusobu a sterilit¢ mysleni i reflexe reality nékterych ptislu$nikt
novych politickych elit, namisto sociologického ¢&i politologického mysleni
funkciondlniho. Piisobeni "temnych sil" je vzhledem k tomu sekundérni, protoZe je
panujici pravni filozofii vlasné legitimovano.

Nastavajici volby by v této situaci a v pfipadé pokracovani nastolenych
tendenci, mohly dopadnout podobné jako volby 1946, nikoli vnéj$imi atributy, ale
jejich funkcionalismem, nendpadné predestinovanym jednostrannou a¢elovou
filozofii, opét odlisnou pro &eské zemé a Slovensko:'® Obcandm, pozitivné
naladénym idedlnimi hodnotami a pocity vyjimecnosti historické situace, v niZ
nemohou absentovat nabidnout netplné, predem upravené, vlevo ¢&i vpravo
posunuté spektrum pro jejich volbu a ve stranickych programech nabidnout
formulaci, s niZ nelze nesouhlasit, jako to v roce 1946 ucinila KSC. Na Slovensku
by to tentokrat mohla byt nékterd z formulaci o svrchovanosti Slovenska.

Demokracie, kterd zakotvuje formdlni principy politického systému, nesmi
postradat filozofii. "Nikdy nebudeme mit demokracie, jaké si piejeme, jestlize

18) Tato pravni filozofie, vychazejici z toho, Ze pravo je to, co je uzikonéno a pouze stavajici
pravni fad reprezentuje pravni stat (o ktery ndm v opozici vidéi totalitarismu §lo) dosud
branila, brani a zfejm¢ bude 1 nadélc branit hledani Zivotaschopnych fedeni, ve vzijemnych
vztazich Cechi, Slovakii, Moravanii, i dalsich problémii. Ve svych disledcich se nyni jevi
zejména jako mala vstficnost viiéi slovenskym z4jmam.

19) V roce 1946 zvitézila na Slovensku 62 % procenty Demokratickd strana, kterd
pravdépodobné méla nad&ji stat sc jedinou celostatni stranou schopnou konkurovat KSC,
v &eskych zemich 43 % KSC.
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