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Nationalism as an unintended consequence of the democratization of society?
On nationalism and post-totalitarian mannerism

Abstract: This essay, discusses the state of Czech sociology, a situation
characterized as post-totalitarian or post-communist mannerism.

Our social sciences, in the 'main, have not so far succeeded in renewing
empirically productive contact with reality. The causes for this lie in the way in
which the social sciences were pursued and oriented over the course of the last
forty years. Also surviving are subjective conceptions about the civic and political
engagement of scholars and the social sciences as well as about political-
ideological identification either with a particular political trend, or, opposed to
this, with the conception of scholarship as being the pursuit of unproblematic
themes without direct impact on today’s problems. Critical scholarly
engagement is connected here with the presentation of cautious allegories, or,
on the other hand, with editorializing invective, and universally recognized
theory is confused with the superficial and eclectic accumulation of concepts of
varying theoretical provenance without relationship to reality.

As each identifiable epoch fades away, echoes of its habits, styles, knowledge
and technology linger. We term our current mix of old and new post-communist
or post-totalitarian mannerism, which has a percolating and polyvalent style,
with diverse layers and plans. It is marked by a certain eclecticism, which is a
product of the vanishing of certainties immutable until this time, of a sudden
widening of the world. As with every mannerism, post-communist mannerism is
also a transitional style and carries its own constitutive features.
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"Cesty, které dosud vedly k poznini a
vystavbeé duchovni kultury, byly opustény a
vysledkem je zd4nlivy chaos, jako se ndm i
nase doba jevi jako chaos”

Max Dvordk, 1920

Tato polemika vznikla misto recenzniho posudku, ktery by moind ke $kodé véci nebyl nejpHizni-
véjst, zatimco timto zpiisobem se miifeme v pHpadné diskusi dobrat pozitvniho vysledku. Je své-
dectvim toho, jak obtizné se recenzentovi pisi posudky stati, u nich md vyhrady k vétsiné formu-
lact, v¢etné pojeti i metody, ale které pfitom (nebo prdvé tim) nepostrddaji jistou pritaZlivost, jsou
vybaveny nosnym tématem a navic nenechaji recenzenta zcela lhostejnym. Takové posudky dFive

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu PhDr. Lubomir Brokl, Sociologicky tstav
CSAV, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1. Telefax (02) 235 78 88, E-mail brokl@cspgas11.bitnet.
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zkejmé Casto prerilstaly v bezprostfedni polemické staté. To je také tento pHpad. Fundované
polemiky k obéma statim budou pravdépodobné ndsledovat.

KaZd4 vyrazni epocha doznivd ozv&nou svého habitu, svfch zplisobd, znalosti a
technik. Parsonsovskou terminologii fe¢eno (abychom navézali na klasika, jehoZ se
autor oponované staté dovolavd), doznivaji poziistatky zdkladnich systémovych
funkcionélnich imperativii (nezbytnosti), které instrumentovaly funkcionalismus
predeslé epochy a které formuji také novou vznikajici realitu, neZ si novd epocha
vytvoti vlastni adekvétni imperativy fungovéni.

Pro toto echo, smésici starého a nového, se v dé&jinich uméni a estetice vZil
termin mangrismus, obdobi manyrismu. Mangrismus je styl polyvalence, prolinéni,
prostupovani v§znamovych rovin a plind. Je produktem zhrouceni jistot dosud
neménného, nihle roziifeného svéta. Je stylem prechodu. MoZn4 praivé proto je
mu neztidka oznaceni "styl" i upirdno. Nositelkou a uskutectiovatelkou mangrismu
je rutina. NejvystiZnéji byla pro vftvarné uméni v postrenesanénim obdobi defino-
véna jako pohotovost ruky oprosténé od potieby opirat se o pfirodu a schopnost
vychutnévat vlastni snadnost tvorby. Pro manyru je charakteristick4 fantazijni snad-
nost aZ zville tvorby odvozené od hotovych artefaktii a jiZ hotovych vzori, odpouta-
nYch od skute¢nosti.1 Z hlediska sebereflexe nasi sociologie a politologie, pozndv4-
ni a interpretace naSeho pfechodného obdobi povaZuji tento termin za produktivni.
Doznivajici epocha a pfechodné obdobi, v némzZ Zijeme a tvofime, trpi neduhy
divérné zndimymi z pfedeslych manyristickych epoch. Projevuji se ve viem kolem
nés, ve stavech, procesech, politice, publicistice i spolefenskych véd4ch. Jen mélo-
kdy jsme dnes schopni adekvitni sebereflexe této situace, svym zplisobem unikétni,
idedlni pro svobodnou, sebeuvédomélou, probuzenou, kritickou sociologickou a
politologickou reflexi. Pfredeviim z téchto pozic, pozic hledani Grovné a vymezovi-
ni funkce nasich disciplin, je vedena tato polemika. Nevztahuje se v§lu¢né na stat,
kter4 je jejim pfedmétem a slouZi spi¥e jako corpus delicti, moZn4 nikoli nejvysti-
Zngji.

Nemyslim, Ze sociologie (nebo klasickd sociologie) od Comta po Parsonse
o nacionalismu ndpadné mléi, jak uvadi autor. Hledat viak toto téma v§znamné
zastoupené pravé u Parsonse a u velkych syntetikil, neni pfili§ §tastné. Heuristiku
nacionalismu je lépe délat tam, kde nacionalismus je, &i by, nejvét§im problémem,
ve stfedni Evropé, tj. vlastné doma.2 Nejsem si také jist, Ze "nacionalismus dokéaZe

1) Vasari v Zivotech umeélci} pie: "... nejkrasnéjsi manyra (zpiisob) vznikla tim, Ze se stalo
b&znym napodobovani nejkrasnéjSich véci a Ze se spojovaly nejkrasné&jii ruce nebo hlavy téla,
& nohy a ze viech t&chto krasnych &asti se podle moZnosti udélala postava a tak se pedovalo o
viechny figury v kaZdém dile, pro&eZ se ¥ika, Z¢ je v krdsné manyfe.” "Tato od piirody odpou-
tani maniera, opfend o rutinu a ne o napodobeni pfirody, byla kofenem zhouby uméni.”
G. P. Bellorimo, 1672, viz P.Preiss, Panorama manyrismu, kapitoly o uméni a kultuFe
16. stoletf, Odeon 1974.

2) Od minulého stoleti sc nahromadilo nepfehledné mnoZstvi sociologické literatury o tomto
tématu, od "nirodové psychologie” aZ po dilii studie obyvatelstva pohrani¢nich regiond v Al-
péch. I pfi nesoustavném sledovani antikvaridtd v ned4vnych letech bylo moiné ziskat svazky
jako: Jahrbuch fiir Soziologie: Nation und Nationalitit, Karlsruhe 1927, v némZ nachizime sta-
té&: G. Rotenstein, Zur Soziologie des Nationalismus, M. H. Bohm, Die Nationalititen Frage,
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vie, co Comte vkladal do "pozitivniho nédboZenstvi", Ze dokiZe "skvéle suplovat
Durkheimovu organickou solidaritu,” ani Ze "spolehlivé plni viechny socilné inte-
grujici funkce Parsonsova systému kultury”, a tak mne pfitom na rozdil od autora
neudivuje "agresivita a nekulturni pudovost nacionalismu".3

Nemyslim, Ze nacionalismus nepottebuje charismatickych viidcd, ani %e pted-
stavuje podobu po viech strdnkich dokonale integrovaného socidlntho fadu. Dovo-
lava-li se autor T. Parsonse, pak bychom méli za integraci zfejmé povaZovat dyna-
mické ekvilibrium zabezpefované funkciondlnimi imperativy systému. Nacionalis-
mus by se pak pravdépodobné ve své krajni poloze jevil spiSe jako produkt disfunk-
ce socidlniho systému, narusenim jeho ekvilibria a integrace. Nemyslim, Ze nizev
stati orientuje feSen§ problém adekvitné jeho podstaté, ani nemyslim, Ze zvolené
motto je pro téma nacionalismu tim spravnym pfedznamenénim jeho harmonizace.
Naopak, v8e to na prvnich tficeti fadcich textu, nadpisem poéinaje, povaZuji za
podstatné signily a svédectvi urtitého systematického posunu od zikladniho
postulitu védecké price, jimZz je zfetelné kladeni problému, zavidéni
konzistentntho pojmového aparéitu a prilkazné feSeni problému. Ptistup a jeho
disledky, prezentované v uvedené stati, v na$i soutasné védecké, popularizujici
publicistice, Zurnalistice, ale i politice a jeji soucasné, byt fragmentované
ideologizaci, ptevlidaji. Jsou napliiovinim posttotalitniho, postkomunistického
manytismu, jsou metodou, kterou je nezbytné co nejrychleji identifikovat a
piekonat, protoZe vede k Gpadku a sterilnosti disciplin, které ji aplikuji.

Podle autora je "klasicky nacionalismus" bezprostiednim diisledkem centrali-
zace statni moci. Soucasné, podle nizvu a vice mist textu, je "nacionalismus neza-
my$lengm disledkem demokratizace spole¢nosti”. Bude-li pozorny &tenaf v auto-
rové textu hledat vysvétleni odstinu mezi disledkem bezprostfednim a nezamysle-
nym, snad je nalezne ve formulaci, Ze "tento formalni pfedpoklad" (1j. statni absolu-
tismus) "nacionalismus pfejal a naplnil jej vlastnim obsahem. Timto obsahem je
vlida lidu, oddanost demokracii v ndrodnim provedeni”. Nemél by pak ale byt
onen nezamysleny diisledek také bezprostfedni? Je-li nirodni demokracie naciona-
lismem, ktery pfijal forméilni piedpoklad absolutismu, pro¢ pak viibec mluvit o
nacionalismu jako nezamyg$leném diisledku demokratizace? A proé¢ vlastné mluvit o
demokracii viibec? Jakou je vlastné demokracii tato nirodni demokracie?

Kde se tak stalo, abychom mohli ovéfit, prokdzat podobné teze? Podle kon-
textu bychom mohli soudit, Ze ve Francii s jejim klasickym absolutismem a klasic-
kou revoluci. Ale "francouzstvi® nebylo v téchto francouzskych déjinich zdaleka na
prvnim misté. Urdité ne natolik, aby to vyhovovalo autorovym tezim. Naopak. Zd4
se, e Francouze spi§ integrovaly pravé podle autora "samy o sobé& neintegrujici
kvality" rovnost, volnost, bratrstvi. Také zvolené motto problematiku zatemitiuje
F. Hertz, Wesen und Werden der Nation, E. Karman, Psychologie des Intemationalismus,
S. R. Steinmetz, Die Nationalitdt und ihr Wille. Ktergkoliv titul této provenience (E. Lemberg,
Geschichte der Nationalitdt in Europa, Stuttgart 1950, R. Hilf, Deutsche und Tschechen,
Opladen 1973, J. W. Briigel, Tschechen und Deutschen, Minchen 1967), nis doslova zaplavi
bibliografickymi odkazy.

3) Ovéfit tato zdvani tvrzeni autorem lehce, mimochodem, v jednom odstavci uvddénd a
nijak neargumentovand, by vyZadovalo nejméné jeden samostatny &anek.
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navozenim jinych vazeb kategorii ob&an, vlast a v ndvaznosti kategorif lid, nirod,
stét.

Kdyby se autor nepatrné shybnul k historickym reéliim, narazil by na liber4l-
ni a romanticky proud evropského nacionalismu a jejich vytsténi v politické,
obéanské demokracii a politického, izemniho vlastenectvi &i nacionalismu (chce-li)
na jedné strané a v totalitarismech, zejména pravych a jim vlastnich v43niv§ch a
temnych nacionalismech i s jejich "agresivitou a nekulturni pudovost” na strané
druhé. Toto dvoji vydsténi obou, v realité se rizné prolinajicich proudd, autor ve
stati pohybujici se v nejobecnejsich polohich nerozliuje a zatemiiuje do té miry,
Ze nacionalismus se mu stal jak "nezamg$lenym disledkem demokratizace spoled-
nosti”, (které?) tak "bezprostfednim disledkem centralizace stitni moci”. V obec-
né nerozlifujici jakoby teoretické poloze stati se pak nelze dopracovat k zévéru, Ze
vlastné jde o demokratizaci totalitni spole¢nosti, nikoliv jakékoliv nedemokratické
spole¢nosti, ani zavéru, Ze konsekventné jde o nacionalismus posttotalitni, nikoliv o
nacionalismus viibec, natoZ "nacionalismus klasicky", marginilni & vychodni. Je to
ke 8kodé véci, protoZe obecnost teorii je vysledkem zobecnéni, nikoliv manyristické
mixdZe vieobecnosti.

Regenim, ale i jeho vychodiskem je u autora postulit nacionalismu jako
vedlejtho produktu demokracie (demokratizace). "Logicky nacionalismus sestivi
ze dvou krokd: 1) ... musi dojit k etatizaci spole¢nosti...4 2) Lid musi nabyt dojmu,
Ze tuto instituci miZe postavit do svych sluZeb, musi dojit k demokratizaci spoled-
nosti. Bez splnéni nékteré z téchto podminek nacionalismus nevzniké, tam, kde
jsou spinény obé, nacionalismus se rozviji". Tedy: spinénim nékterého z téchto kro-

4) "Stét [ktery] se musf stét instituci, na jejiZ tirovni se fesf viechny zikladni problémy pleZiti,
.." je ktery stat? Co jsou viechny zikladni problémy pteZiti? Pii mé kategorialni v§zbroji miiZe
jit pouze o stat totalitni, ale jiZ ne napf. o stat absolutisticky. Ale podle autora je to dokonce
stat, ktery "viechny tyto podminky... v riznfch zemich zipadni Evropy napliiuje zejména od
17. stoleti, [a] v 19. stoleti (stoleti liberalismu) jsou, zd4 se nezvratng, upevaény."(?!) "Demo-
kratizace téchto stitii neznamenala jejich z4sadn&jsi decentralizaci. Znamenala pouze to, Ze
stale $irsi vrstvy obyvatel se mohou podilet na volbé t&ch, kdo budou nap#té z centra vyko-
névat roli panovnika. Z &sté technickych i mezinirodn& politickych diivodi jiZ po. 200 let pla-
ti, Ze jiné feSeni zatim neni moZné, tato problematick4 forma demokratizace..." To je naprostd
konftze, hodn4 snad jen "teorii” védeckého komunismu padesatych let. Co znamen4 "zatim"?
Lenindv "st4t nestat™? Nebo Chruséeviiv "vielidovy stat"? Nebo jiny chiliasmus? Ani Tofflerova
nebo Nasbittova vize tzv. informatizované spoletnosti a jeji pfimé computerové demokracie
bez politickych stran s dominaci komunit a individui nespadd do zminé&ného jiného FeSend,
Navic: zminény lid nikdy v konstitu¢nich monarchiich nemohl aspirovat na roli panovnika,
panovnik nebyl zdrojem moci, jeho moc byla "z boX viile", zdrojem moci byl pravé lid, stavy,
obdan, kter§ pozdéji nemél pouze aktivni volebni pravo (volit) ale i pravo pasivai (bt volen),
o statech liberdlni reprezentativni demokraciec se snad neni tfeba zmifovat. "Decentralizace"
byla v téchto stitnich Gtvarech, véetné absolutistického statu, v porovnini s totalitnim stétem
vidy znatni, existovalo soukromé vlastnictvi, komunilni samosprava, cirkevni spriva, mé&stsk4
sprava, atd. Projasnéni této nesmimé autorovy konfiize, kter4 je dédictvim totalitniho mono-
polu na vzdé€ldni, je aktualng téméf nemoné. Zato moZnosti naseho vzijemného neporozu-
méni, formulace a fedeni pseudoproblémi jsou témé&f neomezené. Snad by je mohly pongkud
mirnit vzijemné diskuse a hled4ni, jemu? jsme v nepoudeném "teoretickém" narcismu a sebe-
védomi zcela odvykli.
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ki-podminek, nacionalismus vznik4, ale nerozviji ses, kdeZto pti splnéni obou nejen
vznik4, ale i se rozviji (?). Pfi splnéni kterého "nékterého" kroku se tak ale dé&je?
Nedojde-li totiZ k etatizaci spole¢nosti, lid nemiiZe "nabgt dojmu, Ze by tuto insti-
tuci mél zapojit do svych sluZeb”, nedojde tudiz ani k demokratizaci a
nacionalismus nevzniki. Neexistuje tedy Z4dnd alternativa. Obé& autorovy
podminky jsou nutné, dokonce i v jeho logice, tfebaZe zde v jednom z méla
zavérd staté¢ dospél k jinému vysledku. V pfipadé totalitnich stitl, zejména
sovétského typu, pfestoZe doslo k perfektni etatizaci, lid jaksi tvrdodijné nenabyvi
"dojmu, Ze by tuto instituci mél zapojit do svfch sluZeb", k demokratizaci viak
dochézi, a né&kdy, nikoli vZdy, také k nacionalismu. Kupodivu tento problém,
pfihlédneme-li k autorovu zivéru ziejmé centrilni problém, o ktery jde, jeho
analfza a vysvétleni, autora viibec nazaujal. V uplatnéné manyristické posttotalitni
metodologii a optice jej pochopitelné ani zaujmout nemohl. Tato zikladni
argumentace vzniku nacionalismu modelem dvou krokd, snad pfimo jeji
metodologické jadro, je tedy zfejmé vécné i logicky nespravn4.

Podle autora se "stit stiv4 univerzilnim néstrojem feSeni zdsadnich problé-
mi v souvislosti se svymi zdsahy do v§roby i obchodu, se svyjm monopolem na
vfkon préva, na vzdélani, na rozvoj dopravy a komunikaci, na rozvoj védy a techni-
ky atd. V3echny tyto podminky jsou v rizn§ch zemich zdpadni Evropy napliioviny
zejména od 17. stoleti, v 19. stoleti (stoleti liberalismu) jsou, zd4 se nezvratn&
upevnény." Citovani tvizeni, zejména v kontextu autorov§ch tivah a ahistorickych
zévéry, nejsou jiZ jen pokratujicim bloud&€nim houstinami nedefinovangch, matou-
cich pojmil, ale evokuji skuteénosti vyloZené nepravdivé, s nimiZ pak autor dile
pracuje. Dokonce i v zaostalém Rakousku, oproti Evropé nedemokratickém, u nis
byla po roce 1860 obnovenym Gstavnim zfizenim utvofena hierarchie korporaci,
které mély pravo upravovat své zileZitosti uznané zdkonem. Druh téchto zileZitosti
byl ptesné oddélen od zéleZitosti, jejichZ vfkon ptisiuel statni sprivé. Pisobnost
statnich orgdnil vii¢i samosprdvnym se omezovala na kontrolu zdkonnosti u obci a
okresd, nedotykala se zemi. Okruh samosprévy byl forméln¢ uzavfen zemskym
vjborem. Byla vyloutena remedura (opravné fizeni) statnimi Gfady. To bylo Zivot-
né dileZité pravé pro Cesky nacionalismus a pro dozréni ¢eského nirodniho obro-
zeni. V disledku toho se samospréva mohla stit a stala se centrem &eského nérod-
niho boje a rozvoje, vii¢i némuz byl stit v této Grovni moci bezbranny. Vitézici a
rozvijejici se demokratické narodni hnuti nevzniké jako néjaky produkt etatismu,
jak stdle abstraktné a nediferencované uvadi autor, ale diferencovanéji a spile
naopak, jak ukazuji i nase vlastni d&jiny.s

JestliZze autor nezavedl analyticky apar4t a nedefinuje pouZivané kategorie,
ptedpoklady a vychodiska a pohybuje se v obecném planetirnim ahistori¢nu, mus{

5) Nacionalismus, kter§ se nerozviji, miiZe byt pouze neplodnym mySlenkovim konstruktem
manyrismu, nacionalismus, m4-li existovat, se musi rozvijet.

6) Zakladni pfehledn4 dila nai viastni historie k tomuto tématu kupfikladu jsou: Tobolkova
edice Cesk4 politika, &itajic{ n&kolik tisfc stran v 5 dilech o 6 svazcich, vydan4 Laichterem
v letech 1906-1913, nebo strunéjii a modernéj§f Z. Tobolka, Politické déjiny &s. ndroda 1848
1914 o0 3 dilech ve 4 svazcich, z let 1932 aZ 1936. O rozsshlé specializované literatufe oriento-
vané statovédng se radéji nezmitiuji.
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piedpoklidat, Ze jeho pojmiim &étenét bude rozumét tak, jak jsou zavedeny v histo-
riografii, stitovédé a politologii: typicky profilujici stat 19. stoleti pak ale neni
totéZ, co stit stoleti 18. nebo stit renesanéni & vrcholného ¢&i raného stiedoveku,
neni ani totoZny se stitem 20.stoleti, at’ jiZ demokratickfm nebo totalitirnim.
Podobné se lisi nacionalismy, etnocentrismy, viry, s nimiZ autor zachézi pouze jako
s "nacionalismem klasickym", marginélnich skupin? a rozvojovych zemi. Autor se
neohroZené, bez nesnézi ve svjch tGvahéich a zdvérech pohybuje napfi¢ staletimi i
kontinenty s jedinym apriornim schématem dvou kroki-podminek a kapsifem,
v némzZ se volné pievaluji oblazky pojmi. V podtextu toho vieho se naléz4 zaml-
&end absolutizace vzorce totalitni etatizate, jeji nisledné demokratizace a zaml¢eny
nejasny pfedpoklad posttotalitniho nacionalismu, kter§ vlastn€ mlhavé supluje
viechny tfi zavedené typy nacionalismu, mé4 fungovat historicky i planetdrné pro
viechny ostatni nacionalismy a m4 jimi snad byt i vysvétlen. Je to pouze posttotalit-
ni nacionalismus, o kterém vlastné autor pojednavé, aniZ jej viak ke Skodé& véci zie-
telné oslovi, u¢ini pfedmétem zkoumadni, vysvétleni, typem. Je moZné zavést sché-
ma nacionalismu klasického, marginélnich skupin a nacionalismu rozvojovych
zemi, jak ¢ini autor, ale pravé takové schéma, provokujici svou nesoufadnosti a
konftiznosti je nezbytné zdiivodnit, vyvodit je a posteriori z analyzy redlii, nikoli je
udinit a priori prokrustovym loZzem reality.

V tomto smyslu je metoda i styl stati, podobné jako mnoha dalsich soudas-
nych publikaci, spile totalitni ozvénou. Jsou vieobecné, ale domnivaji se, Ze jsou
teoretické. Je-li néco redlné nezakotvené, je to soutasné nezobecnitelné. Zobectiu-
jeme-li zobecnéné, nerozlifené a nedefinované zobecnénym, nedefinovanym a
nerozliSenym, vytviiime a feSime v nejlepSim piipadé pouze zdénlivé problémy,
coZ si svého ¢asu vyzkou3ela jiZ némecka filozofie, kterd proto neusla v{tce steril-
nosti. Bude-li v nasi produkci pfevaZovat podobny styl a optika, nebudeme mit
jesté dlouho sociologii ¢i politologii empirickou ani teoretickou, natoZ srovnatelnou
s evropskou f(rovni. Je to tento styl posttotalitnfho mangrismu, v némZ dnes
produkujeme vétSinu svych praci, ¢asto v nejlep$im presvédleni, Ze jsme realisty,
publikujeme védu nebo alespoii odbornou esejistiku a vSichni, véda i praxe pfitom
stoji tvafiv tvaf probihajicim zmé&ndm s prdzdnyma rukama.

Nelze zde polemicky obsidhnout celou 3ifi problematky, které se autor letmo
dotyka a také doferpavime poskytnuté penzum stranek, proto se jiz omezime pou-
ze na né&kolik signalli nesouhlasu. To, co autor poklddd za nacionalismus
v rozvojovych zemich, je vii¢i klasickému ¢&i evropskému nacionalismu vétsinou
znatné specifické. Neztidka jde spie o rasismus, nidboZensky fanatismus, riizné
etnocentrismy a jejich smési. NeZ zadal lid v rozvojovych zemich vytvifet svilj
novodoby stét, zafal obvykle vytvéret svou inteligenci duchovni i svétskou, kterd
pak zpétné vytvitela a definovala a kultivovala viry, hodnoty, nacionalismy, touZila
po nejvysSich stitnich insigniich a ceremoniédlech a zacala legitimovat vlastni stat

7) Zatimco ve skutenosti jde a historicky 3lo o pluralitu podstatng se lisicich "ismd". Od vér,
pfes rizné etnocentrismy, lokélpatriotismy, "nacionalismus” politického niroda, "nacionalis-
mus" zemsky, nacionalismus jazykovy, k nacionalismu nirodnimu, Sovinismu a "nacionalismu"
rasovému, 1 stAtnimu, velmocenskému,
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nirodni, nidboZensky nebo jing. Produktivni pfistup vyZaduje jiné neZ poviechné
a realitu neustdle mistrujici hledisko: "¢im jsou obtie modernizace silng&j$i, tim
intenzivnéj$i nacionalismus vznik4". Takto pfece vznikajf a vznikaly i jiné "ismy”". A
o to sociologii a politologii jde, co a pro¢, kde, za jak§ch podminek a s jakou prav-
dépodobnosti vznik4, funguje a s jakou perspektivou.

Autor dalekosihle pracuje s tezi, Ze "klasicky nacionalismus je spjat s ideji
rovnosti”. Co je tim vlastné feCeno? Tak jak to chipe autor, tj. "jako stavovské
privilegium ¢&lend uréitého niroda”, tedy jako rovnost vyznava&l uréitfch hodnot
vyznivat tyto hodnoty, nefiki vilbec nic potfebného pro argumentaci, kterou se
domnivé rozvijet. Takto je s rovnosti spjata kaZda ideologie, nejen nacionalismus,
ale i falismus. Tato rovnost neni pojitkem nacionalismu s demokracii, a kdyZ, tak
v banilnim smyslu, asi jako je spojuje skutetnost, Ze demokraté i faSisté dychaji.
Rovnost, kter4 je spjata s demokracii jako jeji konstituéni sloZka, je jinou rovnosti.
Doklid4 to klasicky pfibéh bohdée Charmida, ob&ana aténského, odehravajici se
v klasické demokracii aténské, jak ndm jej prostfedkuje Xenof6n ve svém Sympo-
siu. Je to rovnostafstvi socidlni, fungujici v dé&jinach jako konstitu¢ni sloZka vzniku
a fungovini demokracie, ale i jejtho sebezniteni. Osud demokracie z4visi vZdy na
tom (kromé vné&j$ich intervenci), jak je moZné instrumentovat a jak je instrumento-
véno dynamické ekvilibrium rovnosti viech, se svobodou viech. I v tom je poudeni
aténské demokracie modelové klasické. A pro¢ netici, kdyZ to vlastné autorem
citovan§ Talmon fik4, Ze v totalitni demokracii jde prdvé o akcent na rovnost
viech, o naru$eni optimélniho ekvilibria? Pro¢ zddraziiovat, Ze "instituce zemi s vy-
spélou trZni ekonomikou neintegruje spolehlivé diléi zdjmy s obecnymi®, Ze "ote-
viené liberalni politika byva pro slabdiho vZdy sebevraZedn4®, kdyZ neuvedeme, co
je "spolehlivé integrovat"? Které diléi z4jmy? Otevienou liberalni politikou je snad
minén "reaganismus” a "tatcherismus", oba jsou viak na dstupu. Argument zfejmé
tentokrat mifi spiSe na domdaci poméry (ty stilé jinotaje a nutnd domysleni obecno-
sti, hled4ni, co ¢im vlastné€ autor mini, jsou nebezpe¢né &tenéfi i autorovi: perma-
nentné evokuji moZnost zisadnich nedorozuméni). Ale pro¢ to nefici ptimo?
Domnivim se, Ze ani u nés takové politika nefunguje, navzdory n&kterym star$im
bezelstngm vyrokim Viclava Klause v tomto sméru. Kde by se zde v roce 1991
oteviend liberalni politika viibec mohla vzit?

Demokracie obvykle hynou vyhradné na neintegrovatelné diléi zajmy, je to
déno jejich podstatou. SnaZi-li se je integrovat jinak, neZ bylo fe¢eno vy¥e, musi pfi-
stoupit k nedemokratickym metoddm a dochézi k jejich sebezniteni. NesnaZi-li se
o to, nebo nechce-li ve svém demokratismu takovych metod pouZit, dochdzi k té-
muz. Demokracie m4 vymezeno tizké pasmo Zivota. Nacionalismus, o kterém autor
pojednévé, stejné jako chudoba, porusuji jak demokratickou rovnost, tak svobodu.

"Vychodni nacionalismus”, ktery autor uZivd i pro nase zemé, je sotva pro-
duktivni termin. Autor by jej mél zdiivodnit. Zcela nepochopitelna pak je v jeho
vj¢tu téchto nacionalismi Morava. Dostala se tam zfejmé z diivodit mimovédec-
kych. Soutasné politologické studie nékdy uvaZuji o délitku evropské demokracie a
nacionalismu v pojmech Gemeinschaft a Gesellschaft. Morava je$té vystupuje
v klasifikaci Gesellschaft. Moravsky nacionalismus je historicky, i podle souéas-
nych vyzkumd, spiSe zemsky. Autor pfi této ptileZitosti opakuje motiv svého voltai-
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rovského motta. Ale ob¢an byl a je vidy vlastenec spiSe zemsky, politicky, svétsky,
piipadné lokélni, nikoliv ndrodni nebo ndboZensky. Autor tim jen dokldd4 vlastni
posunutou interpretaci problematiky.

ReSeni nabizené autorem: "méudry manévr", ktery "z celé postkomunistické
z6ny doké4zala zatim realizovat jen politick4 reprezentace v Praze", "naznait lidu,
Ze s jeho G&asti pti ovlivilovani buducich osudii zemé se ani tentokrat skutetné pii-
Li§ nepolitd"® je pak jiZ zcela mimo navozovanou védeckost a teoretinost staté,
aniZ je pfi tom moZné chépat je jako politikum. Autor misto toho, aby piesvédcivé
analyzoval problémy nacionalismu tfeba pravé moravského, vidi-li jej na Moravé,
an al chybny postup nasi politické reprezentace, formuloval zobecnéni a z4vér
pfipadné skute¢né sméroval do politické arény jako odborné bouchnuti pésti, misto
toho v konftizni stati mate pojmy, zaméfiuje Moravu se Slovenskem a pak jako
vysledek, svobodné a nesméle, pipne malitkou potouchlost zcela jiné Grovné, kterd
z pfedchoziho textu vilbec nevyplyv4, zato ziejmé zcela odpovidd ptedstavé o
obdanské, demokratické, ptipadné naciondlni politické angaZovanosti védy a védce.
Je v8ak poplatni se viim a v§udy pravé pouze postkomunistickému, posttotalitnimu
mangrismu.
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Summary

The article is a polemic, which originated as a review of J. Keller’s article "Nationalism as an
unintended consequence of the democratization of society,” which appeared in volume 28,
number 1 of this journal. It is not, however, a polemic with that article, but rather with the
method, style and position which has spread the sterility of ideologized scholarship in our

8) PrestoZe byl problém zaveden jako otézka moravského nacionalismu, podle uité termino-
logie zde jakoby autorovi lo spi¥e o participaci moravského “lidu” (nikoliv ndroda), tedy spile
o0 problém demokracie ob&anské. V této poloze je také problém nacionalismu optimalng fesi-
telny, ale o tom vlastn& méla stat’ podle tohoto vyiisténi pojednévat?
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sociology and political science in the full two years since our revolution. In this essay, this
situation is characterized as post-totalitarian or post-communist mannerism.

Each pronounced epoch is echoed by its habits, styles, knowledge and technology. In
Parsonian terminology - to begin with the classic that the author of the cited article also
evokes - the residues of the basic systemic, functional imperatives, which created the
functionalism of the departing epoch and which also form the newly emerging reality, die out
as they are permeated by the new, self-creating imperatives of the functioning of democratic
society.

In some historical-social sciences, one is accustomed to calling this echo, this mixing of
the old and the new, by the term mannerism, i.e. an era of mannerism. Mannerism is a term
that is polyvalent, permeable, with diverse levels of meaning and plans, in a word - eclecticism.
It is a product of the destruction of certainties that were immutable until this time, an
unexpected widening of the world. It is a transitional style. That is why it is possible only infre-
quently to designate it as a "style," and to fix firmly upon it. Routine brings mannerism to life.
In our situation, this method is most truthfully defined by the post-Renaissance era of
painting, in which the hand was freed from the need to base itself on nature and had the
ability to enjoy to the full one’s own ease of creation. Characteristic for mannerism is the
fanciful ease, even the arbitrary license, of creations from derived, finished artefacts and
already completed models. They are models unchained from reality, which are combined
more or less arbitrarily, independant of reality.

Our social sciences have benefitted from the renewal of epistemologically productive
contact with reality, reflecting on it, explicating it, and generalizing about it. The causes of this
lie in the subjective level of the ability of our scholars, their theoretical and methodological
knowledge, our infrastructure of information and databases, the organization of our
professional and scholarly disciplines, and their collective and individual work. Our present-
day infrastructure of basic information, and databases about our society and its organization
have not however reached the level they had in the nineteenth century, when they were the
basis for the classic works of the time, including the studies of Karl Marx. The causes of this
condition lie in notions of the civic and political engagement of scholars and the social
sciences. Surviving are, partly, ideas about the necessity of political ideology identified with
some political trend, or contrarily ideas about scholarship consisting of the pursuit of
unproblimatic themes without relevance to the present day. The conception of critical
scholarly engagement is connected with the presentation of cautious allegories or fiery
invectives not organically applicable to scholarly studies in the place of scholarly analysis and
consequential critical conclusions. The substitute for generally accepted theory is a universal
and eclectic accumulation of uncoordinated conceptions of various theoretical provenance
without a solid internal relationship and without a relationship to reality. Primitive illustrative
statistics devoid of recognizable value and without a methodological and interpretive culture
are the substitutes for empiracal sociology. Quasi-scholarly essays and superficial journalism
are the substitutes for serious publications in the social sciences.

Partial attempts at the more demanding research of setting and solving our problems is
further restrained by an insufficiency of means. Rather, in our present situation, individual
research institutions and the most qualified scholars serve as a research force helping foreign
colleagues and their projects, in the place of which projects could be carried out that are
necessary for domestic ends and the expansion of individual disciplines.



