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Czechoslovakia on the journey from capitalism to capitalism
An attempt at participative sociology

Abstract: Czechoslovakia’s journey from capitalism through socialism and back
to the original regime offers an extraordinary opportunity for understanding the
events which are taking place and have been taking place in Central and East
Europe. We can conceive of them as dramatic transitions in socicty, the
extinction of the old dynamic order and its replacement with a new one, which
remains at the time of the transition to be developed. The disproportion
between the anticipated future order and the reality of a chaotic state without
shared "rules of game" (transitional anomie) is in the beginning bridged by the
shared narrative of the "velvet revolution." After some time, when systemic
change with its socio-economical impact begins to form the everyday life of
society, a feeling of the "failure of revolution” can arise.
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Ceskoslovensko piedstavovalo pted druhou svétovou vilkou demokraticky stét
s rozvinutym trZznim hospodafstvim. Sledovani jeho bolestné cesty k socialismu a
zpét vytvéfi proto mimotddnou prileZitost porozumét procestim, které se odehri-
valy a odehrévaji ve stiedni a vychodni Evropé. Je vyzvou, abychom studovali spo-
le¢nost v procesu pterodu.

Dramaticky prerod spole¢nosti miiZeme chdpat jako zvl4stni piipad pterodu
jakéhokoliv jiného socidlniho Gtvaru, rodiny, podniku, obce apod. Ve viech téchto
ptipadech pferod zahrnuje dramaticky (jako drama zaZivan§ a strukturovany)
zénik ptivodniho fadu a zrod nového. Vyvoldva v disledku narudeni kontinuity
nadkritické mnoZstvi neur¢itosti a tim i intenzivni potfebu narativni rekonstrukce,
konstrukce a prekonstrukce zpochybiiovaného socidlniho déni. Prerod spole¢nosti
se li§i od pferodi méné rozsdhlych socidlnich dtvard predev§im tim, Ze se neode-
hrava v ramci relativné stabilnich pomérd panujicich v nadfazeném dtvaru, kde
takové prerody zpravidla vytvireji normaini sou¢ast jejich dynamického fadu.*

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu PhDr. Jifi Kabele, katedra sociologie fakulty
socidlnich vé€d Univerzity Karlovy, Smetanovo nabteZi 6, 110 00 Praha 1. D&kuji svfm kolegim
J. Alanovi a p. Maregovi i jinak smy3lejicim recenzentim za pfipominky, jejich stopy v mém
textu snadno najdou.

1) Pferod &eskoslovenské spoletnosti je souédsti pferodu byvalého socialistického bloku.
Nedéje se ve stabilizovaném prostiedi.
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Prvek dramati¢nosti je podstatny pfedevsim pro jednotlivce a socidlni Gtvary,
které jsou zahrnuty do pferodu, protoZe zdsadnim zpisobem uréuje jejich sociokul-
turnf &as [Sorokin, Merton 1937]. Je-li trvani, synchronicita, posloupnost sociokul-
turnich jevli a zmén branych jako vztaZny ridmec aktivit jednotlivcli a socidlnich
fitvarti narusena, dominuji pfi konstituovani socidlniho Casu kritické udilosti a
momenty prizdného trvani. Jejich spojeni se vytvafi a napliiuje smyslem v procesu
Zivotopisného a historického vyjednavani [Kabele 1989b], jehoZ pfredmétem jsou
individuélni narativni interpretace socidlntho déni. Prvni "autorsko-centrick4"
vyprdvéni maji podobu nehotovych piibéhd. Ad hoc pieklenuji zvrat, v némzZ neur-
¢ité a nesmyslné nihle ohroZuje urité a smysluplné. Jak se nehotové piib&hy ve
"vyjednavani” doplituji a transformuji, zisk4vaji misto v rdmcovém (konstitutivnim)
ptibéhu prerodu. Nahrazuji zmatenost a temnost sdilenou pochopitelnosti
[Ricoeur 1984]. Vstupni neurditost viak nemiYe byt v prib&hu piferodu
odstranéna zcela, protoZe uvaZovani vyprivéni maji vétSinou otevieni vytisténi a
ve spole¢nosti si zpravidla konkuruje vice konstitutivnich pfib&hd.

Odkazem na narativni paradigma (napf. [Ricoeur 1984; Gergen, Gergen
1984; Murray 1985; Kabele, 1989b]) otevirdme stary spor o metodu, kter§ se vede
mezi historiky a sociology [Kabele 1983). Historikova price sméfuje k sestaveni
psané historie. Generalizace a zdkonitosti, které tvori Gb&Znik sociologovych snah,
pfedstavuji pfi historikové narativni rekonstrukci minulych déji néco jako prefa-
brikaty uZité pro vétsi stavbu [Berkhofer 1969).

Kazdy dramaticky pterod je zaZivén, tj. i narativné interpretovan, jako zpfi-
tomnénd historie a piislib pfedvidaného fadu, ktery je v dané chvili ptedmétem
projektu. Neur¢itost projektu je zakryvana ideologickou legitimaci. Nechce-li socio-
log ¢ekat na to, aZ historikové sepiSou historii pterodu, aby mél material pro své
generalizace, musi také za¢it "psat" jeho ptitomnou a pfedvidanou historii. Pfitom
musf feSit problém, jak uZivat svich generalizaci (popsangch souvislosti) a zdkoni-
tosti. Zarovet si ale musi byt védom toho, Ze ve spoleénosti piisobi fada spontinné
vznikajicich, parcidln€ sdilenych a konkurujicich si narativnich interpretaci ptero-
du, které ve smyslu Thomasova teorému formuji politické, ekonomické a spolecen-
ské sily urcujici dynamiku pferodu. Jeho povinnosti je tedy takové socidlné
vyznamné piibéhy identifikovat a zahrnout do své vlastni narativni rekonstrukce
pferodu.

Tento ¢lanek je pokusem o vytvofeni sociologické fresky vydavajici svédectvi
o proZivaném pierodu, jeZ je rdimovan piedchézejici historickou etapou tzv. redlné-
ho socialismu. Je pokusem sociologa dit odpovéd na otézku, co se to s ndmi déje.
Jak je moZné, Ze tad, ktery se rozhodné vétsiné lidi i expertu jevil na prvni pohled
jako socidlné ireverzibilni, je ¢inén reverzibilnim. Text nezatéZuji diskusi
podobnych pokust z pera jinych autord. Struénd teoreticki poznimka ma
naznatit, jak je moZné skloubit klasické ptistupy k socidlni zméné s narativnim
paradigmatem. Opirdm se pfedevdim o Durkheimovské a Garfinkelovo [Garfinkel
1967) pojeti dynamického fadu. V nésledném li¢eni je oviem implicitné obsaZena i
Paretova teorie elit [Pareto 1966] a Smelserova teorie hnuti [Smelser 1967] apod.
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Vstupni teoretické poznimky

Zmény socidlnich Gtvard jsou dvoji povahy:

a) ptirozené promény (alternace) jsou uréovany jejich dynamickym fddem a pted-
stavuji promény v dosahu prostoru vymezeného tradovanymi a pozvolna se pro-
méfiujicimi "pravidly hry".

b) dramatické pferody znamenajici zdnik plvodniho dynamického fidu a jeho
nespojitou proménu v novy fad. .

Rozdil mezi pfirozenymi proménami a dramatickymi pierody neni ostry. Pojimé4ni

zmény je totiZ svizdno se stanovi§tém pozorovatele v sociilnim &asoprostoru.

Zile#i na tom, jak je na zmé&né angaZovan a na dalSich parametrech jeho socidlni

pozice. V tivahu je nutné brit, zda se jednd o zmény piedvidané, sou¢asné nebo

s odstupem nahliZené.

Dynamicky ¥4d socidlntho Gtvaru i spole¢nosti neni samoziejmosti. Neudrzu-
je se sim sebou. Lidé si jej uvédomuji jen ¢astedné. Mnohdy teprve poukaz na ten-
dence narusujici kazdodenni Zivot upozoriiuje angaZované osoby a itvary na to, Ze
spont4nné respektuji n&jaky fdd. Za stavebni prvky dynamického f4du jakéhokoliv
Gtvaru miiZeme povaZovat pfi nutné dévce zjednoduseni normy, dohody a standar-
dizované motivace. Formujf se v procesu institucionalizace (napf. sensu [Berger,
Luckmann 1966)), kter4 je v8ak zahrnuta do Zivotopisného vyjednavani. Motivace
jsou zakotveny jednak v neurtitfch potfebach lidi, ale téZ Zivotopisnych vypravé-
nich, jejichZ prostiednictvim se lidé vztahuji k idedlnim, kaZdodenni Zivot trans-
cendujicim oblastem reality.2

Socidlni ¢as urfovany dynamickym fddem reprezentuji cykly, které jsou
rdmované ritualy a posouvané dopiedu vyznamnéjsimi i méné v§znamnymi inova-
cemi. Tento ¢as dile spoluuréuji lokdlni normativni pferody a emergentni udélosti,
které mistn& zvy$uji neurditost a narusuji kontinuitu ¢asu. Ta pak musi byt pracné
obnovovéna (podil na socidlnim rekonstruovéni kontinuity a smyslu Zivota jednot-
livce nebo socidlniho Gtvaru byva charakterizovin jako préce, napf. [Corbin,
Strauss 1987]).

Dramaticky pferod pfedstavuje mimo jiné i nehomogenni zhrouceni soci4lni-
ho ¢asu ptvodniho dynamického fadu a vstup do ¢asového provizéria poznamena-
ného celkovou "maniodepresivitou" sociilniho déni. Lidé a instituce jednaji v tako-
v§ch obdobich primarné v souladu s labilnimi ad hoc sestavovanymi pfib&hy. Tyto
ptib&hy jsou rAmovéiny dramatem, které &erpa svilj materidl i smysl préavé ze smeé-
fovani od jednoho fddu ke druhému. Praktické ¢innost v dramatickém pferodu se
tedy do zna¢né miry zaobird demontaZi starého a konstruovinim nového fddu ane-
bo zvlddinim obtiZi generovanych pterodem. Trvalym zdrojem pochybnosti pfi

2) Socidlni Gitvary - organizace vznikaji dle racionilniho pfedem stanového a trvale upravova-
ného projektu. Jsou zamé&feny na vykonavani uréitych fikolil stanovengch ptikazy. Spole&nost
sama jako sociélni Gtvar zahroujici viechny ostatni titvary oviem nemiZe vzniknout jako orga-
nizace. Za tento omyl racionalniho konstruktivismu, ktery byl zékladem socialistického piibé-
hu o budovani komunismu [Hayek 1991], jsme zfejmé& zaplatili étyFiceti lety totality a zdeva-
stovanym Zivotnim prostfedim.
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kaZzdém socidlnim pferodu je disproporce mezi anticipovanym budoucim fddem a
realitou piitomnych staronovych potadkd.

Dramaticky pferod spoletnosti ¢i jakéhokoliv jiného socidlntho Gtvaru se
nikdy nevylerpdva jenom zménou dynamického fadu. Pfedchézi mu, jak se poku-
sim ukézat v’ dalim textu, radik4lni rekonstrukce historie a nové rozvrfeni projek-
tu budoucnosti socidlniho Gtvaru, jejichZ propojeni dostane podobu piib&hu-sprav-
né cesty. Legitimita této zmény je podloZzena masovym prohlédnutim vefejnosti,
kter4 objevuje 'své nové hrdiny a viidce. P¥erod spoleénosti je teprve post hoc pte-
chodem od jednoho "uchopitelného” dynamického f4du ke druhému stejné urdité-
mu. V prib&hu vilastniho pferodu se neuréitost a rozmazanost netgk4 jen budouci-
ho projektu spoleénosti a jeho pfitomného stavu, stejné tak je i stary fid (reZim)
objevovin a demytizovin. Jeho nepsand, mnohdy ve skrytu komentovani pravidla
hry jakoby nové& nasvicend pfedstavou alternativniho fddu spolegnosti, se teprve
nyni vyjevuji vefejnosti.

Od kapitalismu k socialismn

Historici se zpravidla soustfeduji na nejdramati¢té&jsi fazi pferodu spoletnosti, na
pfevzeti moci novou politickou reprezentaci. Ze sociologického hlediska je nésled-
n4 féze, kde teprve doch4zi ke skute¢né demont4Zi a nastoleni nového Fidu, stejné
zajimavi a dileZita. Perod spoletnosti je totiZ vidy dlouhodoby proces. Zahrnuje
vedle zdkladntho mocenského zvratu (jenZ rdzem méni vyhlidky viech jednotlivci a
socidlnich Gtvard spolu s tim, jak pfijimaji novy historicky pfib&h) celou fadu dil-
&ich zvratil pfed i po hlavni krizi. V nich se nespojit¢ méni kontext podstatny pro
definovéni jednotlivych situaci.

Utopickd idea komunismu byla produktem racionélniho konstruktivismu,
ktery vcelku logicky dospél ze schematicky ptevyprivéného vyvoje spoletnosti
k nisilnému mocenskému zvratu i nasilnému budovéni socialistického reZimu.
Anticipace teroru a loupeZe v pojmech znirodnéni a diktatury proletariitu zde
byla posvécend na zdkon vyvoje spole¢nosti k $tastné budoucnosti a tim legitimo-
vana. Moc viak komunisté v Ceskoslovensku ptevzali témé mirumilovné. "Same-
tové" zvraty totiZ mély a stile maji v historii Ceskoslovenska svou nikoli heroickou
tradici. Jejich podrobné zkoumani snadno ukéZe, Ze se zde opakoval vidy podobny
scénit: otevieny konflikt s moci - masové demonstrace - symbolickd generiln{
stavka - rozuzleni zaloZené na respektu projevenych politickych vili. Tento scénéf -
"ritudl pfechodu", vyjadfuje ochotu uzavirat kompromis, aby se zabranilo krveproli-
ti.

Sametovy mocensky zvrat v roce 1948 byl vysledkem selhdni demokratick§ch
sil, dostal socialistick§ smér jiZ na konci druhé svétové vélky. V této dobé startova-
ly procesy depolitizace (monopolizace moci Nérodni frontou a pfijeti parcidlni
suverenity ve vztahu k SSSR), deekonomizace (znirodnéni firem nad 50 zamést-
nancil) i pravni nihilismus vii&i jednotlivctim i socidlnim skupinim (nejkfiklavé&j$im
projevem byl odsun sudetskych Némci).

Sebevédomé projevovany racionilni konstruktivismus vyjadfovany v termi-
nech védeckého fizenf spolenosti se stal zdkonité& i u n4s médiem zviile, latentntho
iracionalismu, skryté spontaneity a posléze i tradicionalismu. Vyplyvalo to z jeho
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vidéi ideje, kterd stavéla na utopické substituci egoistické subjektivity osvicené
vedenou kolektivitou, kter4 jediné miiZe dospét do rdje komunismu. Z této vize
nakonec zbyla jenom fobie reZimu na kaZdy projev nezavislosti a individuality.

Po vylouéeni vSech opozi¢nich politickgch sil ze hry (Gplné podfizenosti se
vyhnuly jen represi zdecimované cirkve) disledné uplatiiovanym principem: "kdo
neni s n4mi, je proti ndm", si moc s kone&nou platnosti monopolizovala komunis-
tick4 strana. Veskeré pravomoce byly prakticky soustfedény v rukou stranického
aparituv &ele s jeho tehdej$im ptedsedou, ktery byl zase - §lo mu také o krk - bez-
podmineéné loajilni vii¢i Stalinovi. Technologie depolitizace byla nepochybné
importovéina za Sovétského svazu. N&kolik desitek poradcii pisobicich zejména na
ministerstvech vnitra a obrany by se v8ak nedokézalo tak snadno a rychle prosadit,
kdyby politicka poptévka po jejich sluzbich, ve snaze kryt neschopnost a zneuZfvani
moci, nebyla tak velikd. Ostatné mnohé z praktik t&chto dob je nutné nejspis pfi-
psat na vrub doma4ci revolu¢ni invenci, zavisti a sklonu angaZovat psychopaty a
nedouky néhradou za "tfidni nepfétele” plsobici ve stitnich institucich a podnicich.

Utopie a boj s tfidnim nepfitelem legitimovaly politickou a ekonomickou
represi a naopak represe usnadiiovala euforickou identifikaci s utopii a vitézem
v tfidnim vSezahrnujicim boji. Diisledné zruseni vSech alternativnich politickgch sil
jejich zaclenénim do sité lokajskych organizaci Nérodni fronty a budovéni mocen-
ského aparitu na principu strachem vynucené slepé poslusnosti nahoru a hriizu
§ifici svévoli smérem dolii, pfedstavovalo dvé zékladni metody depolitizace spole¢-
nosti [Alan 1991].

Depolitizace $la ruku v ruce s pravnim nihilismem, ktery zpochybnil dokon-
ce i cenu lidského Zivota. Vefejné instituce kaZdodenniho Zivota pocinajice obcho-
dy, nemocnicemi a $kolami a konée sdélovacimi prostiedky se staly v rdmci vedou-
ci dlohy strany pfedmétem zvl4ast ostré mocenské represe (ideologicka $koleni, pra-
videlné kadrové provérky). Byly koncipovany jako z4kladni nédstroje masové
mocenské manipulace a zasahovani do soukromého Zivota lidi. Spole¢nost rychle
sméfovala ke stavu absolutni absence socidlnich problémd, které mohly existovat
jenom jako pozilistatky kapitalismu anebo vysledky diverze neptétel socialismu.

V atmosféfe uréované symbi6zou teroru a nadSeni prob&hla neofekivané
hladce i deekonomizace hospodifstvi a vSech oblasti vefejného Zivota. Pouze
kolektivizace se setkala s vét$im, i kdyZ povytce pasivnim odporem. Soukromé
vlastnictvi bylo zru$eno bud’ z4konem, nebo vytvofenim takovych dafiov§ch podmi-
nek, které &inily vlastniky $tastnymi, kdyZ stat ptijal do opatrovéni jejich majetek.
Zirovei byly rozpustény nebo do stitniho apardtu zahrnovéiny vSechny ptvodni
instituce trzntho hospodafstvi. Vefejnost byla o Gspory pfipravena ménovou refor-
mou, kterd kryla spolu s prostiedky ziskanymi pfestavbou dafiového systému a
pojitovnictvi Spatné hospodatské vysledky komunistd.

Hospoditsky Zivot zalaly posléze urcovat pétileté plany, které stavély na
okizalych stavbach socialismu symbolizujicich neomezené mozZnosti komunistické
strany disponovat svévolné nirodnim bohatstvim. Pomoci pétiletfch pland
komunisté prosadili také strategii budovéni té&Zkého primyslu, jejiZ raison d’etre
tkvél v hore¢natém vyzbrojovini a v dosaZeni sob&statnosti nové vznikajictho
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socialistického bloku. Tradiéni ekonomické kontakty se zemémi zdpadni Evropy se
samy postupné hroutily v priibéhu znirodfiovani a ruSeni institutu soukromého
vlastnictvi. Konvertibilita koruny pfestala existovat.

Nésilnd demontéZ puivodntho dynamického f4du a nov4 opatfeni zdkonité
problematizovala a znejasfiovala pravidla hry, vyvolévala pferodovou anomii. Ta se
vSak nemohla politicky projevit G¢innou nespokojenosti vefejnosti. Kazdy zdrodek
nepokoje byl hned v zdrodku nésilné likvidovan. Kritici socialistické revoluce pred-
povidajici si v soukromi jeji brzk§ krach, se mylili. Systém, fidici se leninskou
metodou hlavniho &ldnku, si dokézal vZdycky poradit diky slepé aplikaci sovétskych
zku$enosti, které byly prohliSeny a priori za dokonalé a jediné spravné. Tento
postup piisobil jako paradoxni terapie. Lidé museli vyvinout zna¢né Gsili, aby usmi-
fili absurditu navrhovanych feseni se svfm Zivotem, a vypadali pfitom jako $tfastni
budovatelé socialismu. Proto neméli ani energii, ani odvahu protestovat. Navenek
projevovany optimismus budovatelskych let byl z4konit& vykupovéan utrpenim stati-
sicl véziili v lagrech.

Novy socialisticky reZzim mél pouze tfi nidpadné slabiny: nemél vyiesené pfe-
d4vani moci, ¢erpal zdroje na tkor budoucnosti a sousedil s rychle se vzméhajicimi
z4padnimi demokraciemi. Tyto principidlni nedostatky zpiisobovaly recidivy krizi,
jeZ souvisely se slozenim nejuZiiho okruhu mocngch po smrti viidct a s tim, jak se
vlivné skupiny ve strané opétovné pokousely o ekonomickou reformu. ReZim piezi-
val proto, Ze se mohl spoléhat na internaciondlni "pomoc™ Sovétského svazu (rok
1968). Byl také schopny evoluce, ale v mezich danych zachovinim vedouci Glohy
komunistické strany.

Existen¢ni nutnosti a smyslem znormalizované socialistické ekonomiky se
stalo uchovani moZnosti vyrdbét [Kabele 1989a; Mi€och 1990; Kornay 1980]. Kazdy
vyrobni podnik musel mit zabezpeceny vstupni zdroje: pracovni silu, meziprodukty,
energii, suroviny atd. Nemohl si je nez4visle obstaravat na trhu, proto byl zavisly na
své schopnosti ziskat je v rdmci centrdlniho plénovani. Pldnovaci systém se stal
arénou vyjednivani, na niZ podnik uplatiioval své ndroky a na oplatku byl nucen
respektovat planovadi zprostfedkované néroky jinych ekonomickych subjekti.
Racion4lni smysl tohoto vyjednavani tedy spodival v bilancovani vstupil a vystupt
pro jednotlivé ekonomické subjekty zapojené do labilnich sménnych fetézcl. Pla-
novati tu byli od toho, aby zabezpedovali ekonomické jistoty podniktim a tim zpro-
stfedkované i jistoty jejich zaméstnanci.

Nepiehledné planovéni vytvifelo rozsahly prostor pro uplatiiovani legitim-
nich i nelegitimnich ekonomick§ch z4jmili podniki i pldnova¢l. Vizalo na sebe
ohromny administrativni aparét a zptisobovalo socialistickou gigantoma4nii. Ta pl4-
nova¢im usnadiiovala plénovani a podnikim zabezpefovala monopol piinasejici
vfhodnou poziciv planovacim vyjedndvani a tedy i snadny ptistup ke zdrojiim.

Strategie viroby pro vyrobu a investic pro investice obstarévajici snadno pod-
nikiim potfebné zdroje se mohla uplatiiovat jenom potud, pokud byly zdroje rela-
tivné dostupné a nevznikaly velké piebytky finanéné nerealizované produkce.
Takové podminky byly dotasné splnény: (i) absolutnim dispozi¢nim prdvem komu-
nistické strany s ndrodnim bohatstvim - strana v roli Jano$ika bohatym brala a
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chudym dévala, (ii) patronstvim surovinové bohatého a zboZné nenasytitelného
Sovétského svazu, (iii) rozsahlym, nikoli viak efektivnim parazitovinim na védec-
kém a technologickém pokroku zédpadu a (iv) aktivnim podilem sociélnich siti na
sméné stitem redistribuovanych vzdcnych zdroji. Ceskoslovenskd dotasnost
dostupnych zdroji byla prodluZovana velkym vstupnim nérodnim bohatstvim, mezi
néZ se musi zapo&itdvat tradi¢éné kvalitni i neptili§ odbojné pracovni sila.

Koneény tspéch pldnovaciho vyjednédvani zdvisel ve znaéné mife na nesamo-
zfejmé ochoté velkych podniki vyslySet ndroky plinovaéii na poZadované vstupy.
Podniky se &asto dohadovaly samy mezi sebou a mély své "nezdvisl€" kontakty na
mocenské centrum [Mléoch 1990]. Konednym garantem bilancovéni fetézcl smény
v mocnych zajmovych stfetech nebyl ani rozum, ani propocet plinovace, ale auto-
rita v8im prorustajici komunistické strany. Tato pozice ji ¢inila nepostradatelnou.
Ona také garantovala loajalitu zamé&stnancl viéi vedeni podniku, jejim zapfifiné-
nim pldn mohl byt adaptovin v pribshu pétiletky i kaZdého roku, takZe se vidy
splnil a neskon¢ilo se tolikréat ptedpovidanym krachem.

Popisované praktiky, které by neobstily ve svétle manifestovangch hodnot a
z4sad védeckého fizeni, prostupovaly makro- a mikroekonomickou sféru spoletno-
sti a plynule navazovaly na soukromou podnikatelskou éinnost realizovanou v ma-
[ém na &erném trhu zboZi a sluZeb. V Zivoté jednotlivcii pfi slabé z4vislosti platu na
vykonu mély rozhodujici v§znam pravé druhotné zisky ze soukromé produkce a
z postaveni v socidlnich sitich usmériuyjicich sménu vzacnych zdroji a uZitngch
hodnot.

Primat &erpéni zdrojli na firovni producentti stejné jako primat druhotnych
ziskl na Grovni osobni spotfeby znamenaly, Ze Ceskoslovenskd spole¢nost Zila
z podstaty. Aby udrZela krok se zdpadnimi spoletnostmi, pfestala zabezpedovat
obnovu reverzibilnich a pfipustnou miru erpani ireverzibilnich zdroji. Toto
"nespravedlivé" prerozdélovéni uzitnych hodnot v socidlnich sitich na tikor slabych
a potomki potiebovalo mocenskou ochranu. Nejlépe ji zaji§fovala neprithlednost a
vieobecnost redistribuce. Kromé toho byla garantovina mechanismy politické
“latentizace" spoletenskych problémd, které prakticky znemoZiiovaly plisobnost
vetejné kontroly.

Vyfazeni svobodné iniciativy jednotlivci a socidlnich Gtvari z oficidlnich sfér
Zivota spolecnosti a jejich nahrazeni v§udypiitomnou regulaci s nejasnymi kompe-
tencemi a odpovédnostmi vedlo v 70. a 80. letech nutné¢ k mohutnéni stinovych
realit na bazi socidlnich siti. Tiidnim pravem kodifikované a posléze i zvykové
akceptované hierarchické institucionélni rdmce prorostlé aparatem komunistické
strany a socidlni sité¢ Sedé ekonomiky se postupné spékaly a stavaly se na sobé
navzijem existen¢né z4vislé. Socialisticka realita se zac¢ala zdvojovat. Proti fiktivni-
mu, navenek manifestovanému f4ddu socialistického zpravodajstvi, védeckého tize-
ni, socialistického soutéZeni a planovani, tu stl skryty skute¢né&jsi f4d obchodovini,
konexi, drbl, donéseni a nepratelstvi. V neoficidlni komunikaci vieobecné sdilené
interpretaéni schéma MY a ONI umoZtiovalo viem exterioziovat vinu vné aktért.

V priibéhu normalizace plivodné nisilné a ideologicky schematické pro-
stiedky vykonu pravomoci byly zatlateny do pozadi. Strana volila zpravidla jemnéj-
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i metody manipulace a cilenou represi vi¢i nyni jiZ pteZivajicim alternativnim
politickym sildm (disidenti anebo kulturni a védecky underground). Nésilné a ideo-
logicky schematické prostfedky vSak nebyly zcela vyfazeny ze hry, spile drZeny na
uzdé. Politickd represe jako zdkladni néstroj dosahovani loajality byla nahrazena
spoledenskym kontraktem, ktery zaruoval spole&nosti socilni jistoty a socialistic-
ky "konsumerismus™:

a) prakticky kazdy se mohl podilet na politické moci komunistl, pokud se podfidil
jejich discipling [Vaculik 1968].

b) prakticky kaZdy mohl ¢erpat z vymoZenostf socialismu; na opldtku musel osvéd-
¢ovat loajalitu reZimu a komunistické stran& [Havel 1990].

PoZadavky na loajalitu byly "minimAlni". Jednotlivci anebo socialni dtvary nesméli
vyvijet alternativni politickou &innost a museli respektovat, byt tfeba jen vnéjskové,
riizné socialistické ritudly osvédéovani loajality (napf. Geast na ideologickém $kole-
ni, na hnuti socialistickych brigid), které viudypfitomné "pfipominaly ¢lovéku, kde
Zije a co je od ného ofekdvéno..., nechce-li se vyfadit ze spole¢nosti a riskovat tak
ztratu klidu a svého bezpeéi" [Havel 1990]. Koneéné kaZdy musel sdilet na vefejno-
sti, a do znaéné miry i v soukromi, viru v racionilni konstruktivismus jako nezbyt-
nou vybavu pro Zivot v "plinovaném" svété socialismu. Pievladajici tradicionalis-
mus odrdZel nechut vefejnosti i strany podnikat experimenty, které -ostatn& skoro
vZdy kondily nedspéchem.

Spoleénost reilného socialismu vSak zdaleka nerezignovala na budoucnost
jen nadmérnym ferpanim materidlnich zdrojb pfi vyrobé pro vyrobu a podporou
socialistického konzumerismu. Stejné nemilosrdné vycerpdvala svoje "duchovni”
zdroje. Jeji reZzim prakticky popfel ve své kone¢né fazi sviij konstitutivni pfib&h o
budovani komunismu, ktery ddval smysl pfirozenym pfeménidm této spolenosti.
Redlny socialismus pfestal poskytovat nadé&ji, Ze by znovu mohl ziskat vitalitu.
Zacal existovat setrvacnosti, vyhnival. Jeho oporou nebyla moc, ale vieobecn4 bez-
mocnost cokoliv pozitivniho ucinit a obava ze ztraty stdle jesté relativné pozoru-
hodnych socidlnich jistot.

Komunistické strana za téchto okolnosti mohla tispé$né zaujmout ke Gorba-
¢ovové perestrojce pozici mrtvého brouka. Dvé systémové podminky stability reZi-
mu viak nicméné¢ byly narueny: Sovétsky svaz prestal bezpetné garantovat svrcho-
vanost politické moci komunistické strany a RVHP jako mezinirodni sménny feté-
zec surovin a zboZi se zatala rozpadat. Mnohem naléhavéji se proto zadaly hl4sit
problémy spojené s vylerpanosti zdroji a nadprodukci. Spoleensky kontrakt
s komunistickou stranou se pfestal jevit dlouhodobé jako perspektivni. V& nost se
Sovétskym svazem se zmeénila v predveder listopadového zvratu na hrozivé
kratkou docasnost uZ nejen pro disidenty, ale téZ pro podstatou &4st mocenskych
struktur. Pro pfestarlé komunistické viidce se stala vldda ve zpustoSené zemi piili§
velkym bfemenem.

Od socialismu ke kapitalismu

Ve spolecnosti piisobi nékolik konkurenénich piib¢ht popisujicich nasi polistopa-
dovou historii, jak je$t€ nazna¢im v dal§im textu. Abych uréil svou vlastni pozici,
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povaZuji proto za nutné uvést vlastni stru¢nou rekonstrukci spoleéenského prerodu
ktery u nés probiha.

Od 17. listopadu 1989 se odviji zdzra¢né procitnuti nasi spole¢nosti. Béhem
deseti dnii byla vytvofena mocensk4 protivdha stranickému apardtu v podnikovfch
a regiondlnich OF koordinujicich pfipravu spole¢nosti na generélni stdvku. OF
dosihlo kontroly nad sdélovacimi prostiedky, pfevzalo moc a vyjednalo pravidla
mocenského provizéria do voleb. Tato pravidla spocivala na délb& moci mezi vi4-
dou a "kulatymi" stoly, kde zasedala komunistickd strana, revitalizované strany
Nérodni fronty a Ob&anské f6rum, resp. Vefejnost proti nésili a Kfestanskodemo-
kratické hnuti na Slovensku. Za deset dnii byl také vypracovan z4kladni program
pterodu spole¢nosti v podobé ndvratu do spolecenstvi evropskych demokratickych
zemi s trZnim hospodéfstvim.

Vymény ridicich kadri, rekonstrukce parlamentt a narodnich vibori zajistily
v mocenském provizériu vfkonnost vlady a staly se ptirozenou sou¢4sti mocenské-
ho a volebniho boje. Volebni kampaii se vyostfila na dilema pro, nebo proti komu-
nistickému reZimu, a proto vyhrila ob&anska hnuti. Vedle nich se stadily prosadit
pouze kfestanské a na Moravé i na Slovensku jesté nacionalni strany.

Mocenské provizérium piedstavujici obdobi zlomeni monopolu vl4ddy komu-
nistické strany a pfipravy voleb probéhlo ve jménu politizace spole¢nosti, ¢4stené
obnovy z4kladnich lidskych prav a odstratiovani nejkfiklavéjsich legislativnich bari-
ér starého reZimu. Soudy byly zahlceny liknavym vyfizovanim rehabilitaci. Jedinfm
skutednym piispévkem k ekonomizaci spole¢nosti, pomineme-li vyhnani komuni-
stické strany z podnikii, se stalo pfijeti restriktivniho rozpottu. Hospodafsky se
spole¢nost navzdory nékdy silickym koncepénim fedem politikd prakticky nezmg-
nila. Jediné nesporné ispéchy novy "reZim" slavil v oblasti mezinirodnich vztahd.
Podatilo se mu prestfihnout pupeéni $itliry s RVHP a VarSavskou smlouvou a byly
navaziny vfelé vztahy se viemi vyspélymi demokratickymi zemé&mi a nadnérodnimi
organizacemi zdpadniho svéta.

Parlamentni a za piil roku i komunélni volby uéinily vlddu novych mocen-
skych koalic na bazi hnuti legitimni. Staly se signdlem k provadéni viastnich systé-
movych promén spole¢nosti, které se soustfedily na ekonomizaci spoletnosti a
obnovu prévniho stitu. Jidrem ekonomizace se stal program transformace hospo-
dafstvi zaloZen§ na liberalizaci cen, devalvaci koruny, restriktivni politice a na
disledné privatizaci. Zakony podmifiujici zah4jeni ekonomické transformace byly
schvdleny v druhé poloviné roku 1990 a politické diskuse kolem nich pfivodily
politickou diferenciaci nejdfive OF a posléze i VPN, kde se oviem problém trans-
formace propojil tésné€ s nirodnostnim problémem (viz kapitolu Pfedvidand
historie).

Obnova préva tzce souvisela s pfijetim nové 1stavy, obchodniho a ob¢anské-
ho zdkoniku. Ne&které &asti Gstavy byly v podobé zakonl ptijaty, schvéileny byly i
oba zékom’ky Nejbolestivéjii a nejhrozivéjsi problém stitopravniho uspofid4ni
vztahi mezi Cechy, Moravany a Slov4ky stale neni vyfesen.

Prvni népor inflace po liberalizaci cen a devalvaci koruny se podafilo restrik-
tivni politikou zmirnit. Rozb&hla se mal4 privatizace a podniky zpracovévaji své
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privatiza¢ni projekty pro kupénovou metodu (uréenou k posileni kapitdlového
trhu) a ostatni techniky velké privatizace. Kvete malé podnikini, plynule se snizuje
objem vyroby a roste nezaméstnanost. Druhé vyroéi sametové revoluce probéhlo
ve znameni diskuse, zda se ndm pferod daff nebo ne. J4 povaZuji celkovou bilanci
Gsp&chil a netdspéchi rozhodné za pfiznivou.

Pfevzeti moci

Sametové revoluce ptedstavovala dobfe sehranou a vyprivénou, netragickou dra-
matickou krizi, kterd se odehrila v na$f zemi podle tradi¢niho scénife: otevieny
konflikt s moci - masové demonstrace - symbolickd generalni st4vka - a rozuzleni
zaloZené na respektu projevengch politickych vili. Lvi podil na zvladnuti tohoto
"pfedstaveni” méli vedle disidentskgch kruhti v té dobe jiz pomérné& poletnych pra-
v€ umélci. Nabidli sv4 divadla a galerie jako komunika¢ni centra hnuti odporu a
stali se hlasateli konce komunistické vlady. OF v osobé V. Havla koncipovalo dra-
maturgii masovych mitinkli a vyjedndvdni s moci. Sled Havlovych vefejngych
vystoupeni vZdy rekapitulujicich minul§ v{voj, ptitomny stav véci a budouci vyhlid-
ky pfeklenul propast zmatki a Gzkosti mezi zabydlenym reilnym socialismem a vizi
svobodné spoleénosti.

Vlastni pfesun klitovfch mocensk§ch postaveni do rukou vitézné strany,
Paretem vystiZné& charakterizovany jako stfidéni elit [Pareto 1966], ma-li b§t pferod
tispé3ny, musi doprovézet nézorové pfepblovéani vefejnosti. Za b&nych okolnosti
apolitick4 vétsina vefejnosti se najednou politizuje a pfejimd masové novy projekt
budoucnosti. ProZivd coby aktivni Géastnik drama jako vitézstvi dobra nad zlem
s celou fadou zipletek a hrdinskych éinfl. Zakousf svou proménu z bezmocnosti
do viemocnosti, jejimZ vjrazem je pokofeni dfivéjsich mocngch a nahly pocit osvo-
bozeni od svych chronickgch trapenti, od z4visti, zloby a pocitl zmaru. Z4r davové
euforie pfetavuje stard pfesvédceni, objevuje neznimé hojnosti oplyvajici zemé,
kam by bylo posetilosti vléct starou svéton4zorovou v§bavu [Abelson 1986]. Spoled-
nost vie zaZivi jako spoletné vnuknuti, které legitimuje hromadné prevlékani
kabétida.

Spektakularni pfevzeti moci je zavrSenim dlouhého sledu krizi. Dochézi pti
ném zpravidla ke splynuti dvou proZitkov§ch struktur. KaZd4 krize je vystoupenim
z kaZdodennosti, stfetnutim a nivratem k normélnimu Zivotu. Jejich opakovani
vtiskdvé spoletenskému déni rytmus stfid4ni viednodennosti a svite¢nosti, s nimZ
se nakonec synchronizuje podstatna ¢ést spole¢nosti. TYZ sled krizi je viak zaZivany
jako nekonéici cesta (romén-cesta). Naplnénim cile se transformuje v klasické dra-
ma, kde viechny dfivéjsi krize jsou pouhé zipletky smétujici k vrcholnému stfetu-
rozhodnuti, které viemu tripeni dava novy smysl. Toto spole¢nosti sdilené splynuti
ve vrcholném proZitku vyvolivé téZko popsatelnou "nadpozemskou" euforii. V8ich-
ni jsou pfi tom soucasné divéci i herci dramatu.

3) Zhrouceni staré moci v symbolické zkratce vyjidfené odstranénim politiki z viid&ich
postaveni na stitni i regiondlni Grovni, znamen4 viak také prilom do svéta stind, kam byly
vyt&snény mnohé skuteéné i domné&lé kfivdy. Proto touha po odplaté miiZe tak snadno oviad-
nout pfi pfimém stfetu dav.
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Pferodové anomie

Po vzrusivych okamZicich spojenych s pfevzetim moci a vefejnymi mitinky se vit&z-
né moc ocitd v nefesitelném dilematu: musi trvat na névratu k normélnimu Zivotu
a zérovef Zivit nad$eni lidi. Musi hmatatelné prokazat, Ze m4 véci pod kontrolou a
Ze Fidi spolenost. Ptitom spravni i ekonomickou moc (stéit je monopolnim hospo-
difem) je tfeba de facto teprve skutené& pfevzit a zabezpetit ji. Nové vldda musf
pfipravit koncepéni zmény a rekonstruovat historii spole¢nosti tak, aby se legitimi-
ta jejtho postaveni v o&ich vefejnosti druhotn posilnila. Sleduje-li névrat do Evro-
py, musi za&it usmériiovat procesy politizace, ekonomizace a obnovy préva jako
nezbytné pfedpoklady pro rehabilitaci socilni subjektivity.

Jednotlivci, socidlni skupiny, obce, regiony, instituce a podniky si viak zéro-
veti za¢inajf hledét hlavné& svjch z4jmi a ptitom &asto neberou nijak v potaz Gimys-
ly a opatfeni vldidy. Mnohdy je dokonce ignoruji anebo védomé zneuZivajf pro své
cile. Stévajf se jejim &asto pfirozenym nepifjemnym protihra¢em.

Preména t4du, jeho z4nik a pferod v novy fad pfedstavuje obdobi prolnuti
starého s novym. Pro toto prolnuti je charakteristickd dvojzna¢nost a rozpolcenost
situaéntho kontextu, ktery neumoZfivje jednajicim sdilet definice jednotlivich
situacf. Normélni provoz spole¢nosti musf byt zaji$tén na zdkladé stargch "pravidel
hry", aby byly pokryty z4kladni Zivotni funkce spole¢nosti. Spole¢nost viak hlavou a
fedmi jiZ vézi v budoucnosti. Novd moc musi trvat na respektovéni starého préva, i
kdyZ jeho legitimita je nov§m projektem budoucnosti a rekonstrukci minulosti zpo-
chybnéna. Ziroveii viak sama pfi viddnuti neustdle nardZi na legislativni bariéry.
Tato disproporce je pobidkou k hore¢naté koncepéni a legislativni ¢innosti, kterd
je viak ve svjich potétcich zdrojem mnohgch Sumd. Spolenost za&in4 véfit prévni-
mu konstruktivismusu, v bludné pfedstavé, Ze je mozné vlddnout a ménit spoled-
nost vyddvinim zdkond a prévnich norem.

Demokraticky mechanismus demontéZe a konstrukce nového fadu pfedpo-
kl4d4, Ze vfkonnd moc nebo legislativni orginy pfipravi ndvrhy zmén, které dile
projdou vefejnou diskusi a odbornou oponenturou a pak jsou legislativné kodifiko-
vény. Teprve pak ptich4zi doba ¢ind, kdy prostfednictvim instituci vjkonné moci a
iniciativou ob&ant a nezavislych organizaci jsou uskute&fiovany. Je to mechanismus
velmi nepruZny a sim o sobé i velmi labiln{ (napfiklad diky majorizaci mohou hlasy
pouhych 38 poslancti zablokovat pfijeti zdkona). Proto vznik4 rozséhly prostor pro
nejriiznéjsi natlakové skupiny vetfejnosti, pro organizace a politické strany, aby zne-
piijemtiovaly Zivot vl4dé, parlamentiim a soudim. Je tfeba délat politické kompro-
misy, a proto nové normy trpi fadou nedostatkli a musi bft &asto novelizovany.
Pfedeviim viak cel§ proces ptijimini zékond trvd pfili§ dlouho z hlediska
naléhavosti potfeb spont4nné se pferozujici spoletnosti.

Protivihu demokratické vl4dé a stéitni sprévé vedle mocnych sdé&lovacich pro-
stfedkd tvoli zdéd&né i nove se formujici a ve skrytu pilisobici socidlni sit& neznajici
hranic mezi viddou a opozici, prdvem a bezpravim, spravedinosti a nespravedinosti.
Autorita vfkonnych sloZek je v dob& pterodu spolenosti v§razné oslabena, nepi-
sobi pfedpoklddany respekt k pravidliim a opatfenim, ani institucion4lni ¢i vefejnd
kontrola. DodrZov4n({ pravidel je do znaéné miry v&ci dobré ville. Skute¢nou normu
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vak mnohdy tvoii pravé socidlni sit&. Statni a podnikové aparity, které novd moc
chté nechté dédi, nejsou pak zvyklé na samostatné rozhodovéini v neurtitych situa-
cich, kdy jim maji byt voditkem pouze pravidla hry. Naopak maji bohaté zkuSenosti
s vnéjikovou asimilaci programil, opatfeni a uméji si h4jit svou poklidnou existenci
v mocné "bezmocnosti”.

Nejasn4 pravidla hry i nizk4 autorita sprévniho a fidiciho aparatu dovoluji
oviem mnohym vyvijet iniciativu, kterou je nutné chipat jako zneuZivini regula¢ni-
ho vakua ¢&i ignorovani priva podle zisady: kde neni Zalobce, neni ani soudce.
Takové zpisoby lidem a organizacim prochizeji, zejména jsou-li kryté rozsshlou
siti zndmosti, kterd disponuje i financemi na korupci sprévniho a kontrolniho apa-
ratu. Ve hi'e je téméf celé ndrodni bohatstvi, které je rozdé€lovdno do rukou jednot-
lived, organizaci, obci a jingch socilnich Gtvarli v procesu privatizace i mimo néj.

Rozpor starych a novych psangch norem neni viak tim nejtiZivéj$im
projevem normativni disonance v obdobi pfechodové anomie. Zéklad problému
spodivd v diferencich mezi psanymi a nepsanymi normami a dohodami. Na této
rovingé totiZ dochazi k rozpadu samoziejmé spoletenské divéry, k ohroZeni
identity jednotlived a socidlnich Gtvarti. Nepsané normy a neuvédomovana pravidla
hry tvofi zdklad sdileného pfedobrazu spole¢ného svéta i identity socidlntho Gtvaru
[Garfinkel 1967]. Nejvétsi obtiZe jsou spojené se zvlidinim krizi, které zasahuji
tyto jinak samoziejmé vrstvy spoledenské soudrZnosti, protoZe je tfeba fesit
problémy, které vyvolavaji silné emoce podbarvené existencidlni vizkosti a uvoliuji
staré resentimenty a agresi, pfitom nikdo sprdvné nechépe pro¢.

Demokracie je zplisob solidirniho souZiti lidi a instituci na principu
nediivéry v diivéfe. Piedpojati, vétiinou vefejnosti sdilend, av8ak zpravidla
neuvédomovana divéra musi vytvifet zdzemi pro vefejnou kontrolu, stfetini ideji
a ptirozené konflikty zajmi. Tato divéra musi stavét na spoletném pové&domi
o historii a budoucnosti spole¢nosti (na konstitutivnim piib&hu) a na respektu
k zdkladnim pravidlim fair play. Takové prostfedi a klima totiZ umoZiiuje
konflikty a stfety zvlidat. Solidarita naopak za¢ini ohroZovat demokracii tam, kde
umozZni, aby pfevlad! princip diivéry v nediivéfe. Citi-li se sociélni skupiny nebo
instituce ohroZovany, snadno se zdrojem jejich vitality miiZe stat diivéra vyjadtujici
jen spoletnou existenéni nediivéru k okolnimu .svétu, partnerim a reZimu.
V takovém prostfedi stfety a konflikty eskaluji.

Soliddrni spojenectvi egoismil za¢ind byt opravdu nebezpetné, jestliZe je
posvéceno idedly a piibéhem. Lidé pak s nadSenim a lehkomyslnosti pfijimaji
odpovédnost, kteri je presahuje. Idedly tvoii ohniska silokfivek lidského snaZeni.
Dovoluji rozehravat "socidlni judo". Uvoliiuji sily lidského nadieni a stinov§ch
tzkosti, které mohou byt - zpravidla za pomoci naivniho ¢&i dplatného tisku - cel-
kem snadno svedeny feli§tém solidarity v mohutnou podporu velmi nelidskych
zdmérl. Nikdo neni proti této form& téko rozpoznatelné manipulace pfedem

Pl

munni.

Pierodova anomie zasahuje systémové vSechny sloZky spole¢nosti a v§echny
oblasti jejtho Zivota, a proto ohroZuje neurdité identitu prakticky viech, jednotlivcti
i socidlnich dtvard. To jsou podminky ptiznivé pro posilovini nediivéry a solidarity,
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ktera stavi na zikladnich socidlnich rozdilech tykajicich se jazyka, pohlavi, véku,
regionu, nirodnosti, rasy a samozfejmé& bohatstvis. Rozdil miZe byt narativng
transformovin do osvobodivého konfliktu. Konstruovany nepfitel a ménécenny
proté&jiek se stdvd hromosvodem nediivéry ke svétu. Solidarita ohroZenych opirajici
se o socidlni stereotypy a separované socidlni sit& ohroZuje druhé a uvnitf spole-
&enstvi potlatuje vyjadieni jakékoliv nedivéry. Sdilen4 zdsada: "kdo neni s némi, je
proti nim" se pak miZe zvrhnout aZ na kruty kazdodenni Zivot v masové "euforii",
ktery dobie zndme z padesétych let.

Nad venim Gzkosti a nadé&ji vyvolavajicich pretlak nespokojenosti, nad mra-
vendim pfi¢inlivym hemZenim podnikavcl a existenéné ohroZengch, z néhoZ se
postupné, i kdyZ pro vefejnost povytce nepostfehnutelné, lthne novy reZim, se pak
ozgva mravoudny chér politikid a novinafd kazajici o mor4lni devastaci spolenosti.

*Selhéni” revoluce?

Prerodové4 anomie je protrahovanym névratem ke viednodennosti, kter4 je v pif-
krém rozporu s plivodnimi nadéjemi a sny. Pfedstavuje krutou konfrontaci se sku-
teénosti - poznéni, Ze 14zefi nad3eni spole¢nost neodistila (katarze se nedostavuje).
Zato se protrhla hriz velmi pozemskych egoismd. Drama ustupuje ze scény velej-
nych prostor na scénu individualnich Zivotd a mezilidskych vztahd. Jeho rozboufe-
né vody nesou jenom nékoho. Nadseni a ochota investovat do pferodu spoletnosti
stejné jako piivodni protivnik se ztriceji v mlze. P¥ibéh névratu do Evropy riizné
pievyprévény - pfitomné jiZ nejednotnou - vitéznou stranou piestiva oslovovat
socidlni vrstvu dezorientovanych. V3ednodennosti se stivd misto idealizované
budoucnosti anomie spole¢nosti, zaZivand jako chronick4 krize (sled krizf ztrécl
rozmér cesty). V3e je nefesitelny problém a s ni¢im se nedd pohnout. Lidé se citi
byt znovu polapeni v pasti bez perspektivy zmény k lep3imu.

V diskontinuité& zvratu od socialismu ke kapitalismu dlouhotrvajici pferodo-
vé anomie vytvaii svérdznou kontinuitu. Pro pozdni redlny socialismus byl charak-
teristicky stav latentni anomie, vyhasnuti nadSeni, rezignace na historick{ rozmér
existence a zdvojeni skute¢nosti v podobe& fasidy a skryté pravé skutetnosti. To
jsou viechno prvky, s nimiZ se v nové podobé& setkdvdme v pferodové anomii
Nyni v8ak k nim navic pfistupuji jesté ztrata socidlnich jistot a existenénf fizkost.
Spole¢nost vymariujici se z marasmu pozdniho reilného socialismu je vybavena
mnohymi etnometodami, které umoziuji maladaptovat se na pferod spoletnosti
tim, Ze odpovédnost je opét delegovdna mimo obcany na stit. Neadaptovani zalf-
naji pferod zaZivat jako prosté prohloubeni marasmu reilného socialismu. Vymé-
nily se elity, ale kaZdodenni Zivot se spide zhorsil, to si mysli dnes jiZ podetné davy
piiznivcl populistickych viidcti pana Slddka a do znaéné miry i pana Metiara.

4) Uvedené socialni rozdily spoluurtuji povahu angaZovanosti jednotlived na pferodu spoled-
nosti i jejich Gspéinost. "Proreformni” postoje jsou pfirozené korelovény se vzd&ldnim, se
stupném rozvinutosti regionu, negativné s v&kem apod. Jedté dileZit&¥f roli neZ klasické
socidlni rozdily viak sehrévaji vzdjemné silné provdzané osobni vlastnosti (podnikavost,
manaZerské schopnosti, flexibilita, schopnost &elit nepfizni atd.), stupeti zapletenf
s pfedchozim reZimem, politické postoje a zapojeni v socidlnich sitich. "Aktéfi" pferodu
v sociologickém slova smyslu jsou zatim in statu nascendi.
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Nastinény obraz "selh4ni" revoluce trvale vyostfovany dile nespokojenosti
s rostouci korupci a kriminalitou a pro né€koho téZ sexEm, tedy soutéZi s pozitiv-
nim obrazem zmén v kaZdém jednotlivci. Podle jeho charakteru a jeho individualni
situace se bud’ neuplatni, vzbuzuje pochybnosti, anebo vede &lové€ka aZz do tédbora
oponentil a populisti. Jedn4 se o polopravdivy obraz empirické reality, na némzZ ale
mohou opozi¢ni sily stavét zaklady pripadného Gspéchu, d4-li jim k tomu vitézna
strana pfileZitost. V opa¢ném pfipadé, kdy se naopak radikalizuje vitézn4 strana,
dochézi vétsinou k vyméné viidci, kterd byvéa nazgvéina jako druh4 vina revoluce.

S odstranénim opovrhovanych politiki starého reZimu se vytraci ze scény
personifikovany nepfitel. Nova politickd reprezentace se vSak stile musi potykat se
zdédénymi aparity, na nichZ je do znaéné miry z4visld. Musi uzavirat kompromisy.
Vznika skryté dvojvladi a tim i prostor pro revoluéni nadSence &i skutedné odptirce
nové moci. Jakoby je$té neni rozhodnuto. V této situaci se formuje piib&éh boje
novych a stargch struktur (uZivim terminologie polistopadové), ktery je pfiroze-
nym vyrazem disproporce mezi suverenitou rozhodovaci moci, kterou nova elita
nepochybné disponuje, a ubohou vykonnou moci, ktera je ochromena nejen vynu-
cenym kompromisem se "starymi" strukturami, ale téZ jiZ popisovanym regulaénim
vakuem a normativni disonanci.

Populistické strany stejné jako bohat4 a dramatick4d dynamika sociélnich pro-
blémii jsou priivodnim jevem demontéZe a konstrukce nového fadu vidy, jestlize
vitézna strana neuZije na zvlddnuti socidlniho napéti zpiisobeného pterodovou ano-
mii represivni strategie, tj. pfipusti politickou soutéZ Zivelné vznikajicich politic-
kych sil a neomezi svobodu slova. V opa¢ném pripadé je naopak néisilné popfena
existence socidlnich problémil. Nedaji-li se utajit, jsou pojimany v duchu narativni
logiky ospravedliiujici uZiti nésili jako dédictvi starého reZimu anebo jako vysledky
&innosti "neptétel revoluce".

Trvaji-li demokratické poméry, zdkladnim néstrojem politické soutéZe se sté-
vaji spoletenské problémy. Mobilizuji tim pfirozené pozornost vefejnosti. Nitlako-
vé skupiny, politici a hromadné sdélovaci prostfedky pomoci nich mohou ovliviio-
vat spole¢nost. BohuZel mnohé z téchto problémil patii mezi $patné nebo tenden-
¢né zformulované, anebo pfedstavuji tzv. zI€ problémy, jejichZ feSeni odkazuje na
nutnost zvlddnout jiny, je§t€ mnohem sloZit&j$i problém. Proto se tato hra ¢asto
hraje jen v trovni komunikace, aniZ mé znatelny dopad na praktické dlohy trans-
formace. Za uréitou Grovni dynamika socilnich problémi vice vefejnost stresuje,
neZ mobilizuje. Produkuje dezorientovanou masu nespokojencti, kterd se snadno
miiZe stit obéti populistd.

Strategick4 dilemata pferodu spoleZnosti

Dramaticky pferod spole¢nosti otevird vZdy dvé strategick4 dilemata. Maji byt pre-
ferovéna:

A) ad hoc feSeni posilujici socidlni sité versus obecn4 feleni garantovand univerzal-
nimi pravidly hry

B) postupy zvlidani pfechodové anomie versus provddéni transformace (nekom-
promisni demont4Z nésledovan4 stejné nekompromisni konstrukci).
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Spole¢nym jmenovatelem obou téchto dilemat je dilema preference kritkodobych
versus dlouhodobych cild. Prosazovani obecnych feSeni garantovanych univerzalni-
mi pravidly stejné& jako disledn4 a radikilni demont4Z starého reZimu a konstrukce
novych potddki je totiZ nutn& zileZitosti dlouhodobou a vyZaduje znatné vstupni
.investice v podob& energie a ob&ti pfinisenych vybranymi skupinami lidi a
regiony. Redeni nastinénych dilemat je déle ovlivnéno mimo jiné také kvalitou
projektu budoucnosti, s nim? novd moc pfichazi. Utopicky a vnitfné rozporny
projekt stavi vitéznou stranu rychle pfed dilema bud bude svilj projekt revidovat,
anebo jej bude prosazovat jen jako masku pro skute¢né improvizace.

Zvladani a fe$eni problémi se miZe odehravat bud na komunikaéni (tvorba
koncepci a konstrukce ptibéhil v prib&hu vyjednévéni, kritickd diskuse), anebo
praktické trovni (prosazovani vlivu a zmény institucf). Komunikace vzdy predchézi
vykonnou f4zi. Ovlivituje formulace socidlnich problémi a tim i pfedjimé praktick4
feSeni. Ohodnocuje spole¢enskou zdvaZnost problémi a umoZiluje jejich odsouvani
anebo pfednostni zafazovani na pofad jednani. V roviné€ argumentace i vypravéni
dovoluje budovat Potémkinovy vesnice a predstirat kompetence. Vytvaii tedy
ohromny manévrovaci prostor pro prosazovani nejriznéjsich zdjmi jednotlivch a
socidlnich dtvard.

Politickd soutéZ se v nestabilizovaném prostfedi pfirozené centruje do
komunikaéni oblasti. Vyvolava politickou profilaci a v rdmci ni pak i diferenciaci
vitézil z doby pfevzeti moci. Politicki dramata pak snadno mohou zatlatovat do
pozadi praktické opatfeni. Ta se zaénou odkladat a vytrici se z nich koncep&nost a
rozhodnost. Vladnouci strana ztraci schopnost usmériiovat dynamiku socidlnich
problémi, coZ zpétné posiluje diferenciaci a vzdjemné obvifiovani. Disociace sprav-
nich a mocenskych struktur a nekontrolovatelna exprese subjektivity nevede auto-
maticky k demokratickému pluralismu. Misto toho se prosazuje fragmentarizace
spole¢nosti.

Politickou profilaci v kaZzdém pfipadé vyrazné poznamenava dfive ¢i pozdéji
se objevujici "populisticky syndrom". Pfedstavuje kombinaci preferenci pro ad hoc
libiva feSeni, zvladani pfechodové anomie, Gniku do utopie, mnohdy i vieobecného
negativismu a revan$ismu. Je pokuSenim zejména pro tu ¢4st vefejnosti, jejiZ exis-
tenéni jistoty jsou zna¢né ohroZeny, kterd koncentruje sviij Zivot do pfitomnosti.
Tato &ast vefejnosti chee slyet sliby populistickych viided, odmité je konfrontovat
s redlnymi moZnostmi spole¢nosti a obdivuje v chaotické situaci vlidu silné ruky.

Ptedvidan4 historie

Nazev ¢lanku apodikticky predjimé jako budoucnost Ceskoslovenské spoleénosti
kapitalismus. Abstrahuje se v ném od moZnosti, Ze v prib&hu fedeni strategickgych
dilemat a politického boje se vyferpd G¢innéd politickd vile prosadit diislednou
transformaci spole¢nosti a dokoncit jeji pivodné zamysleny pierod. Divodi miiZe
byt vic. Prosadi se populisté, provadéni transformace zastavi hromadné nepokoje
anebo spole¢nost bude zataZena do valky.

Konflikt federalistd a nacionalistl, za nimZ se skryva dualita historick§ch
piib&hii (spoleny stat rozbiji romanticky piib&h narodni emancipace, kterd miZe
byt zavr$ena pouze nirodnim stitem) i dualita narodniho a ob&anského pojeti sté-
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tu, eskaluje. Popsané &esko-slovenské trauma zakr§vd mnohem podstatn&jsi a
méné transparentni rozcesti, na némzZ se ocitaji viechny byvali komunisti¢ti vazalo-
vé Sovétského svazu. Viude tam, kde neni dostatedné politicka ville provést radi-
kélni transformaci, nejpravdépodobnéjsim reZimem je néjakd forma nédrodniho
socialismu, predstavujici politicko-mocensky zarucovanou, pololegilni symbi6zu
stdtniho a soukromého hospodafstvi se silnym sit€mi konexi. Pfi celkovém tdpadku
demokratickych instituci autoritu nejspis ziskd politick4 sila téZici z vybitovavané
narodni solidarity, ktera se transformuje do represivniho paternalistického stétu.

Zikladnou téchto postkomunistickych narodnich socialismii by se pak znovu
mohl stit z historie znimy spolecensky kontrakt, ktery oteviené nebo skryté uza-
viela s verejnosti kdysi vlivné &4st politické reprezentace nejprve v Itdlii a posléze
i v dal$ich zemich. Vefejnost se v této nepsané dohodé zavazovala k obétem pro
politiky vybojovdvanou nérodni vé&c - k jejich absolutni podpofe - a na oplatku
odfekdvala socialni jistoty a fdd pevné ruky. Pfi ochablosti prodemokratickych sil
takovy kontrakt vytvafi situaci, kdy politici mohou téZit z jednoduché pozitivni
zpétné vazby: &im vice konfliktd a nepotfadkd ve spolednosti vznika za jejich nevidi-
telné podpory, tim roste i podet jejich stoupencti, ktefi hledaji jistoty v bojovné
nérodni solidarité a v moci, kter4 slibuje pferozdélovini bohatstvi a posty.

JIRf KABELE je vedoucim katedry sociologie na fakulté socidinich véd Univerzity Kariovy v Pra-
ze. Predndsit socidini problémy, klinickou sociologii a tivod do sociologie pro nesociology. Zaby-
vd se zejména klinickou sociologif a v posledni dobé problémy socidlini transformace.
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Summary

All integrated social configurations are incessantly changing. We must distinguish basically
two kinds of changes: (a) natural variations determined by their dynamic order, that is the
system of slowly changing "game" rules, and (b) dramatic transitions, in the course of which
the old dynamic order of the social body is replaced by a new one.

The problem of transitions of social bodies cannot be understood using the standard

terms for describing of dynamic order (rule, norm, value, etc.) but also fundamentally
different terms referring to the idea of drama, e.g. loss, crisis, and reversal. In the course of
dramatic transitions people and institutions act according to the story, they are identified with.
Principal activities in the course of transition are centered mostly on dismantling and
construction, thus this period is full of negotiations, attempts to specify norms and the making
of compromises. This exchange of one dynamic order for another is proceeded by the radical
reconstruction of history and a new project for the social body. The linking of the two
provides the only correct screenplay, which is legitimated by the awaking of the public,
discovering their new perspectives and new heroes.
From capitalism to socialism. The narrative idea of progress governed by humans and the
necessity of both the violent takeover of power and the violent implementation of a new
socialist regime was derived from the utopian idea of socialism. Contrary to this, the transfer
of power into the hands of communists in 1948 was fairly peaceful. Nevertheless, the
processes of depoliticization, deeconomization and legal nihilism - legitimated by the socialist
utopian idea of replacing egoistic subjectivity with enlightened collectivity - began with the end
of World War II. With the help of the principle of "whoever is not with us is against us," all
jurisdiction and power was quickly centered in the hands of the party’s top secretariat; at the
head was the general secretary, who was unconditionally subordinated to Stalin directly.
Utopia and the class struggle served to legitimate political and the economic repression and
conversely, terror facilitated the euphoric identification with utopia and the side of the
winners in the class struggle.

The original institutions of market economy were either destroyed or incorporated into
the state/party bureaucracy. Five-years plans based on the spectacular "buildings of
socialism”, began to determine economic life. The violent dismantling of the former dynamic
order and the new arrangements created strong transitional anomie - which could not be
manifested in public dissatisfactions and protests as such displays would be liquidated by
force.

The new regime was able during the years to adapt itself. The Communist party took role
of the ultimate guarantor of maintaining production capacity of society in unending chains of
exchange which secured inputs for enterprises and jobs for employees. In opposition to the
fictitious order constructed by the censored media, quasi-scientific management, central
planning and “socialist competition,” a genuine but hidden order of social networks, the
shadow economy, informers, and the secret police developed. The Communist party was
successful in concluding the following contract with the population: (1) anyone can share in
the political power of the Communists, provided he/she complies with the discipline of the
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Party, and (2) everyone can benefit from the achievements and secondary gains of socialism,
but in return they must be loyal. In fact, the society of real socialism did not give people -
especially the young - any hope that it could be revitalized, too. It existed on inertia.

From socialism to capitalism. In the course of ten days, Civic Forum (in Slovakia Public
Against Violence and the Christian Democratic Movement) established itself, took control of
the mass media, worked out a program for Czechoslovakia’s return to the community of
democratic European countries with market economies, and negotiated the transfer of power
and provisional principles of governing until the July elections. The parliamentary and local
elections started the process of real systemic changes, centered now into the economization of
society. The political debate around the necessary codes and laws for economic
transformation triggered the political differentiation first of Civic Forum and then of Public
Against Violence. The duality of the nation-based and citizen-based concepts of the state and
duality of constitutive historic narrative opened the conflict between Slovak nationalists and
Czech federalists.

The transfer of power. The actual transfer of key positions into the hands of the winners is
always associated with similarly abrupt changes in attitudes and viewpoints as the majority of
an otherwise apolitic population is in the process of accepting en masse a new project for the
future and becoming an active participant in the dramatic triumph of good over evil.
Transitional anomie. The transformation of the order, first its extinction and then the birth of
its successor, is a period of the penetration of the old by the new. The new power must insist
that the old rights be respected, though this throw into doubt the legitimacy of their new
project for the future and their reconstruction of the past. This experience drives the new
power to feverish strategic and legislative activity, which is also the source of much confusion.
As compliance becomes a matter of "good will" on the part of citizens, social networks have
strong influence on the elementary units of the social order (norms and deals). People simply
ignore the law, saying: "where there is no accuser, there is also no judge”. At stake in
reprivatization is nearly the whole national wealth. This processes create conditions favorable
to the strengthening of distrust and pathological solidarity. Social differences in language,
nationality, sex, age, race and of course wealth, are transformed into the narrative of
liberating conflict. The constructed enemy becomes a lightening rod for all "suffering”,
dissatisfactions and resentments.

"Failure" of revolution. Transitional anomie is an interminable return to an "everyday” - a cruel
confrontation with the fact that the bath of euphoria did not cleanse society. Instead the dike
of egoism and instincts is shattered, the drama descends from the stage of the public forum to
individual lives and relationships.

The strategic dilemmas of societal transition. The dramatic transition of society always creates
two strategic dilemmas: (A) an ad hoc solution strengthening of social networks versus
general solution of guaranteed universal rules of game, and (B) to manage transitional
anomie or to transform it, i.e. dismantling the old order and constructing the new.

The question of long-term versus short-term gains is a common denominator of these
two dilemmas. The "populist syndrome”, which represents a preference for ad hoc solutions,
for management of transitional anomie rather than wholesale social transformation, for
escape into utopia and often into general negativism as well starts to be a politically attractive
strategy primarily for that part of the population whose social security is most at risk and
whose life is focused on the present.



