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Abstract: In this study the causes of the unusual situation of Polish society are
explained. The society shares theoretical interest in realizing the liberal
economic reform but at the same time it is split from within by the nature of the
real interests of various groups and strata. Their actual interests are rooted in
the system of "socialist privileges" and lead to creating a new, post-communist
utopia. The interests of all the fundamental social subjects of Polish Society -
workers, intellectuals and also, surprisingly, private enterprenurs and farmers -
are connected with the system of privileges. This creates a paradoxical situation:
everyone is in favour of the neoliberal reforms but these reforms do not benefit
anyone in particular. This will have far-reaching consequences not only for
realizing the reforms but also for shaping the Polish political scene which up to
now is lacking in people who articulate particular interests.
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Ut&k z Vychodu

Politicky jazyk vychodni Evropy se obohatil neddvno o dva pojmy - "nivrat do
Evropy" a "Stfedni Evropa". Prvni z nich vyjadfuje nejen vieobecnou tuzbu, ale
v jistém smyslu také strategii politickych elit. Druhy pak vydéluje z Vy§chodni
Evropy "nové demokracie", tedy Polsko, Ceskoslovensko a Madarsko a vytvéti
jakysi zprostiedkujici ¢ldnek mezi Vychodem a Zipadem. Objevuji se oviem také
ideje jinych konfiguraci tohoto regionu. Nejzniméjsi je idea Pentagonélni skupiny,
kter4 zahrnuje Ceskoslovensko, Madarsko, J ugoslavii, Rakousko a Italii. Unie Lit-
vy, Loty$ska a Estonska je dnes jiZ, jak se zd4, pouze otdzkou ¢asu. Bélorusové pro-
sazuji ideu "Balticko-éernomoiského spoleenstvi”, které by zahrnulo Estonsko,
Litvu, Loty$sko, Bélorusko a Ukrajinu. ;

To vSechno jsou projevy ani ne tak hledani novych spojenci jako nové regio-
ndlni identity, kterd mé substituovat nechténou identitu vychodoevropskou.
"Névrat do Evropy" je v prvni fadé dtékem z Vychodu, tj. ze sféry sovétského impé-
ria. Neni vSak totoZny s Gt€kem na Zépad, jak pfedpoklddd fada zépadnich
komentétord. Posledni ud4losti v Polsku a Ceskoslovensku ukazuji, Ze v téchto,
vedle Madarska nejprozapadnéjsich postkomunistickych zemich, se antikomunis-
tické opozi¢ni hnuti déli stdle hloubéji na dva sméry, z nichZ prvni v hesle "névratu
do Evropy" akcentuje slovo "Evropa", zatimco druhy slovo "névrat"; prvni chce Cer-
pat vzory ptimo ze Zépadu, druhy sahé po svych historickych, pfedkomunistickych
kotenech. Je to jev symptomaticky, ktery zaklada krystalizaci dvou odli$ngch opci
ve vychodni Evropé.

V tomto textu se zabyvidm socidlnimi podminkami realizace jedné z téchto
opci, tj. prozépadni opce, kterd predpoklada rychlé, jednorazové zavedeni moderni
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trznf ekonomiky spjaté s Evropskym spoledenstvim a parlamentni demokracie.
Budu pouZivat hlavné polsky piiklad, atkoli obecné zavéry se tykajf celé vichodnf
Evropy ¢&i alespo té jeji &4sti, kterd si ¥ikd Evropa stfedni.

Postkomunistick4 spoleénost

Polsky reformni plin obsahuje bohaty program ekonomickych aktivit, zejména
makroekonomickych a politickych, jeZ maji v Ghrnu vést k trZn{ ekonomice a par-
lamentni demokracii. Neobsahuje v8ak Zddny program socidlnich aktivit, nebereme-
liv Gvahu aktivity v oblasti velmi Gzce pojaté socidlni politiky. Autofi pldnu impli-
cite pfedpoklddaji, Ze polské spole¢nost, kromé tradi¢ntho civiliza¢ntho zpoZdéni a
destruktivnich disledkéi komunistického panovéni, mé strukturdlni vlastnosti
spole¢nosti zdpadnich, v kaZzdém ptipadé pak nemé4 Z4dné takové specifické struk-
turélni vlastnosti, které by mohly zablokovat reformy. Strategickym cflem se v pol-
ském reformnim pldnu stalo uvolnénf socidlni energie dosud zablokované komu-*
nistickym distributivnim statem. Oc&ekéva se, Ze spolu s demontéZi tohoto stitu
budou samocinnég, automaticky uvedeny do pohybu pfirozené mechanismy trZnf
ekonomiky a demokratického politického Zivota, zejména na lok4ln{ Grovni.

Avsak dosavadni priibéh reforem tyto pfedpoklady nepotvrzuje. Naopak, sté-
le v§raznéji vystupuji jevy, které sv&déi o tom, Ze pé&tattyficetileté obdobf "vystavby
socialismu" zménilo polskou spole¢nost mnohem vice, neZ bylo moZno ptedpoklé-
dat pti pohledu na trvaly odpor spole&nosti proti komunistické moci. Sociologické
v§zkumy dédvno signalizovaly symptomy socidini anomie, apatie, socidlné naucené
bezradnosti, agresivnich narokovych postojt, Gt€ku do soukromi, Gpadku autority a
mnoho jingch jevi, jeZ se v Ghrnu sklddaji v syndrom homo sovieticus. V posled-
nich mésicich se viak projevily jevy, které svédéi o zménéch hlubsich, makrosocidl-
nich. A o nich bych se chtél stru¢né zminit.

Distributivnf stit a socialistick4 privilegia

Socialismus se jako socidlni systém jevi velmi rozmanité v zévislosti na referen-
¢nim rdmci a hledisku. Z hlediska sociologického je to pfedevsim urdity systém cir-
kulace pohybu statkll, v némzZ centrilné& fizen4 distribuce statkd zastupuje (v pra-
xi: koriguje) mechanismy trZni. Socialistické distribuce statkd je ex definitione Fize-
na principem spravedinosti a ekonomické racionality, diky ¢emuzZ socialismus korigu-
je "nespravedinosti" trzntho mechanismu a minimalizuje ztraty vyplgvajici z "%ivel-
nosti" kapitalistického zplisobu vyroby. V praxi, jak ukazuji celé dé&jiny redlného
socialismu, v8ak centralni distribuce statkii vede k "nedostatkové ekonomice", k re-
presivnimu politickému systému a patologické socidlni struktufe charakterizované
systémem privilegii.

O privilegiich za socialismu se napsalo mnoho, ale mély se vZdycky na mysli
specidlné pojaté a interpretované vybrané socidlni skupiny spojené s aparéitem
moci. Zajisté, redlny socialismus oplyval privilegii v tomto "negativnim smyslu". To
viak netvofilo diferencujici znak tohoto systému, jimZ byla naopak distribuce privi-
legii ve smyslu systémovém, tedy pozitivnim. Privilegium v tomto smyslu tvofi Ghrn
vyhod, jichZ se individuu dostdvé centrilné fizenou ekonomikou ve srovnéni s tim,
&eho by se mu dost4valo na zdkladé trZnich mechanismd. Na privilegiich v tomto
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smyslu byla G&astna celd spole¢nost, samozi'ejmé aZ na to, Ze pro rozhodujici vétsi-
nu se vysledn4 bilance ziskl a ztrat vyplyvajicich z centralnitho planovani uké4zala
jako dramaticky nepfizniva.

Abychom to vysvétlili, pouZijeme pfikladu, ktery se miiZe zdat v souvislosti
s uvaZovinim o privilegiich za socialismu ptekvapujici, totiZ ptikladu tzv. soukro-
mého sektoru. Ten na jedné strané podlehl planované brutélni diskriminaci a stie-
taval se snad na kazdém kroku s nepfedstavitelnymi byrokratickymi ptekaZkami.
Na druhé strané€ viak téZil z nenormdlni situace, kterou planovand ekonomika
vytvotila. Planovan4, administrativni omezeni rozvoje soukromého podnikéni chré-
nila existujici soukromé podniky pfed konkurenci, chronicky nedostatek témér
vSech statkl garantoval poptivku po zboZi a sluZbach snad jakékoli kvality a jaké-
hokoli mnoZstvi. Obrovsk4, systémem nasobena korupce, zamotané, nepfehledné a
nepiesné pravo, propojeni lokilntho aparatu moci s lokilni elitou soukromého
sektoru, absence na administrativé nez4vislého systému kontroly - to viechno tvoti-
lo znamenité podminky pro pololegilni podnikavost, kterd poskytovala rychlé a
velké piijmy. Postupné, b&hem let, se tradi¢ni, pfedsocialisticky sektor malgch sou-
kromych podnikd pfetvofil v socialisticky "soukromy sektor”, tj. na zdpadé zcela
nezndmy oddil ekonomiky na pomezi statntho a druZstevniho (kryptostitniho) sek-
toru, dokonale adaptovany na principy neschopné planované ekonomiky a tvofici
integralni sou¢4st distributivniho stitu.

Je tfeba diirazné Fici: chapani "soukromého sektoru” za socialismu jako funk-
ciondlntho ekvivalentu drobného podnikdni na Zipadé€ je sociologicky mylné.
Disledkem tohoto omylu je to, Ze polskému podnikateli ze "soukromého sektoru”
se ptipisuji vlastnosti zdpadniho drobného byznysmena spolu s olekdvinim, Ze se
ve zménéné situaci bude chovat podobné jako jeho zdpadni "ekvivalent", a to stejné
tak ve sféfe ekonomické jako socidlné politické.

"Byznysmen" z obdobi redlného socialismu je produktem specifickych pod-
minek pldnovaného hospodifstvi a je na tyto podminky adaptovén. Jak ukazuji nej-
novejsi statistické Gdaje, uhodila reforma do soukromého sektoru pfiili§ brzy a
neobvykle bolestné, coZ lze jen v malé mife vysvétlit ostrou antiinflaéni politikou.
V3e nasvédCuje tomu, Ze moderni, na principy trZzni ekonomiky skutedn& adaptova-
né podnikani bude v zemich vychodni Evropy muset byt vytvofeno od zdkladi.

Tento krajni piiklad ukazuje, v ¢em je podstata véci. Blokdda trZznich mecha-
nismil neni ve svjch diisledcich jednostrannou &innosti. Centralni planovéani vytvafi
novou socidln€ ekonomickou situaci a zavidi mechanismy smény statk.. Tyto
mechanismy rezultuji v omezeni, zpoZdéni a degradaci, ale také favorizujf a vytva-
feji ve srovnani s tr¥ni ekonomikou vyjime&né vfhodné podminky &innosti. Pokus
demontovat distributivni stit v Polsku tento fakt vyjevil v celé ostrosti a ukizal, Ze
deprivace a privilegia jsou dvé neoddélitelné strinky centrilniho pldnovéni. Je-li
tomu tak, pak demontaZ distributivniho st4tu a ndvrat k trZnim mechanismiim zna-
mené vytladeni privilegii. Toto teoreticky banilni konstatovdni vSak signalizuje
praktické problémy, jeZ jsou v§jimeéné sloZité a obtiZné.
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Reélné zijmy skupin a teoreticky zdjem

Vysledky sociologick§ch v§zkumi jsou celd 1éta jednozna¢né: polskd spolenost
odmita socialismus jako ideologii, jako socidlni systém i jako systém ekonomicky.
Vztah Polékd k socialismu je vysledkem pétadtyficetileté zkuSenosti a koincidence
historickych okolnosti, v niZ nejdiileZit&jsi je propojeni socialismu s imperidln
praxi Sovétského svazu ve spolecenském védomi. Ptipojime-li tradi¢ni konzervatis-
mus a individualismus Poldkd, fascinaci Zdpadem a Gnavu z nevykonné socialistic-
ké ekonomiky, pak obdrzime ideologickou situaci jako vystfiZzenou z krasného snu
neoliberila.

A skutetné, neoliberalismus je nyni nejZivotnéjsi, jestlie ne jedinou Zivou
socidlni doktrinou v Polsku, kterd zastitiuje dokonce i socidlni nauku katolické
cirkve. Védomych vyznava&l neoliberalismu oviem neni mnoho, je to pomérné
nevelky okruh inteligence, ale ideje neoliberalismu, dokonce nejednou ve velmi
radikilni podobé, dopadaji na velice pfiznivou pidu ve viech socidlnich vrstvich.
Diikazy pro to lze najit v sociologickych v§zkumech, nejlep$im dikazem vSak byla
reakce spolenosti na zavedeni hospodaiské reformy - oteviené neoliberélni.
Nezvykl4 trpélivost Poldkd vii¢i bfementim reformy, kterd udivila svét, by byla
nepfedstaviteln4, kdyby predpoklady reformy neodpovidaly vieobecné vyzndvanym
a v kultufe zakofenénym spoledenskym hodnotam.

Na druhé strané se nachézi objektivni situace: nikoli tedy ideologie zakote-
néna v kultufe a historické zkuSenosti niroda, ale rediné zdjmy jednotlivych socidl-
nich skupin. Reélné zajmy jednotlivych skupin jsou v Polsku svizany s privilegii,
jichZ se témto skupindm dost4valo v obdobi re4lného socialismu a které se staly
zékladem jejich existence. Vidéli jsme to jiz na pfikladu soukromého sektoru.
Pokusme se je$tE o struény piehled jinych skupin.

Rolnici si v Polsku udrZeli soukromé vlastnictvi pidy, ackoli ji mohli vyuZivat
v neobvykle omezené mife; volny obchod s piidou byl prakticky likvidovén. Stétnf
reglementace vyrobnich prostfedki a statni monopol ndkupu zemédélské produkce
pribliZily situaci rolnika k situaci délnika ve stitnim primyslu. Obecné fefeno -
rolnici v Polsku byli odtrZeni od trhu a v¢lenéni do pldnovaného hospodéfstvi,
¢imzZ ztratili svou tradi¢ni nezavislost a ekonomickou samostatnost.

Diisledkem toho bylo, Ze polské rolnictvo je dnes mnohem vice z4vislé na sté-
tu neZ rolnictvo kterékoli zdpadoevropské zemé. KaZzdy pokus o uvolnéni tohoto
svazku vSak naréi na tvrd¢ odpor samotnych rolnikii. Po &tyficeti letech pldnova-
ného hospodéistvi se zemé&délskd hospodafstvi, zejména modernéjsi a produktiv-
néjsi, znamenité adaptovala na situaci centralné stanovenych pevnych cen, levnfch
Givért, pfedevdim vSak na ekonomiku chronického nedostatku, kter4 sice kompli-
kovala nikup prostfedkl, ale zajiffovala centrdlné organizovany odbyt viech
vyrobkd, a to prakticky bez jakékoli zdvislosti na jejich mnoZstvi a kvalité&.

Neni proto divu, Ze rolnici prvni ostfe zareagovali proti programu reformy a .
doZadovali se korektur, které sméfuji k zachovani Gplného statniho paternalismu.
Procesy liberélni konkurence uvedené do pohybu spolu s otevienim se kapitélu a
vyrobkim ze Zipadu hrozi okamzZitym zruinovinim rozhodujici vétsiny nyni existu-
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jicich zemédélskych hospodatstvi. Konkrétni poZadavky rolnikd sméfuji k zdoko-
naleni starého superpaternalistického zemédéiského systému.

V tomtéZ sméru, tj. ve sméru zdokonaleni starého systému, nikoli tedy ve
sméru radikalnich liberdlnich ekonomickych reforem, jsou orientovany konkrétni
pozadavky délnického prostfeds, zejména pak osazenstva priimyslovych gigantd, kte-
ré byly kdysi vizitkou "socialistické industrializace" a které bez obrovskgch dotaci
nejsou s to fungovat. V tomto piipadé je dilema jest& dramati¢t&jsi. Radikélni
liberalni reforma a otevieni se Zapadu hrozi témto podnikiim rychlym bankrotem,
coZ by v celostatnim méfitku znamenalo obrovskou nezaméstnanost. Opozice proti
reformé existuje ostatné také v podnicich lehkého priimyslu, které jako prvni poci-
tily diisledky ostré monetaristické politiky (prudky pokles poptévky).

Ptipometime jesté inteligenci, jejiz zajmy byly spjaty se systémem reilného
socialismu dvojim zplisobem. Za prvé, pro redlny socialismus bylo charakteristické
mékké financovani v kulture, v&dg, $kolstvi apod., coZ vedlo k zbytnéni ¥ady insti-
tuci a k poklesu poZadavki kladengch na jejich pracovniky. Za druhé, &4st umélec-
ké a intelektualni elity vyuZivala rozvinutého stitniho mecenariatu. Zanik mé&kkého
financovéni a radikélni redukce statni péte o v€du, uméni a kulturu v situaci, kdy
de facto neni alternativnich zdrojt financovéni t&chto oblasti (jako jsou soukromé
nadace), hrozi pauperizaci a decimovédnim jiZ i tak obrovsky frustrované polské
inteligence, kter4 nemiZe zménit zaméstnéni, protoZe nedisponuje ani kapitilem,
ani specidlni kvalifikaci.

Doufém, Ze i tento struény piehled umoZiiuje porozumét, jak rychle a proé¢
redlné zajmy jednotlivych skupin v Polsku jsou spjaty s distributivnim stitem. Je
ptirozené, Ze tyto skupiny brani své zajmy a budou tedy stale silné&ji vystupovat pro-
ti liberalni reformé&. Nikoli proti reformé jako takové, proti ni jako celku, ale proti
jejiim jednotlivfm aspektiim. Tento proces zacal jiZ na jafe 1990 a projevil se stav-
kami déInikid a Zelezni¢aiil. Nyni je velice zrychlen, o ¢emzZ svédéi stavky hornikd a
stdle napjaté&jsi situace téméf v celém statnim primyslu.

Vzristajici odpor protj liberdini reformé je podle mého nézoru na Zipadé
§patné interpretovdn. Mnoho z4padnich specialistl, zejména sovétologd, interpre-
tuje projevy tohoto odporu jako svédectvi sovétizace spole¢nosti, jako fixovany
sklon ke kolektivismu a jako plné neuvédomovanou akceptaci socialistického pojeti
socilni spravedlnosti. Nic na to v§ak nepoukazuje a viechny Gdaje uv4déné v kon-
textu té&chto interpretaci svédéi o néfem jiném: o obrané majetkového postaveni
jednotlivych skupin, a tedy diisledné& vzato o obrané privilegii, které cel4 desetileti
utvérely Zivotni podminky t&chto skupin. Likvidace téchto privilegii - a liberdlni
reforma v to musi vytstit - vytvafi objektivni ohroZeni existence téchto skupin jako
takovych, ohroZuje existenci, nemluvé uZ vilbec o néjakém blahobytu, vétsiny rodin.
Proto se kaZzd4 sociélni skupina snaZi ovlivnit podobu reformy tak, aby jeji vlastni
z4jmy, tedy socialistick4 privilegia, byla vzata v Gvahu v rdmci jinak liberalni refor-
my. Vede to k zajimavym, pseudoideologickfm pokusiim o racionalizaci vlastnich
tuZeb a misty k &emusi, co by bylo mozné nazvat postsocialistickou utopit.

Miéme tedy v Polsku co do ¢inéni s velice hlubokym rozporem mezi aktuil-
nim reilnmym z4jmem jednotlivch skupin a tim, co lze oznadit jako zdjem teoretic-
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ky. Teoreticky zdjem - tak jak mu v tomto kontextu rozumime - je tvofen hodnota-
mi a ideologickymi pfesvédéenimi, soutasné ale také v&domim negativni bilance,
k niZ socialismus pfivedl Zivotni podminky individua, skupin a celé spole¢nosti.
Tento teoreticky zdjem mluvi pro radikalni reformu, mluvi pro trpélivost a ob&ta-
vost pfi jejf realizaci. Proti reformé ale mluvi redlny, kaZdodenné znovu a znovu
pocitovany a stile intenzivnéji uvédomovany z4jem jednotlived a socidlnich skupin.
ObtiZnost situace spotivd v tom, Ze prakticky neexistuje socidlni skupina, s jejimZ
redlngm skupinovfm zdjmem by koincidoval smér reformy. Odtud pak horetné
hledani takové skupiny, odtud idea urychleného vytvateni "stfedn{ tHdy", kterd
podobné jako je tomu na Zapadé, by byla oporou liberdlni ekonomické politiky.
Ur¢ité moZnosti v této oblasti nabizi zapo&at4, ale velice liknavé realizovan priva-
tizace.

Politicks scéna .

V perspektivé politickych véd je polské politick4 scéna neoby&ejné komplikovand a
nejasnd. Zpisobuji to prohlubujici se diference v antikomunistické opozici, boj o
moc mezi slab& vykrystalizovanymi, rozmazanymi politickymi skupinami, existence
obrovského mnoZstvi politickych stran, nejasné misto dédic postkomunistickfch
struktur apod. V sociologické perspektivé se viak politickd scéna jevi v podstaté
velice jednoduse. Pomineme-li zanikajici postkomunistické struktury, viechna vét3{
seskupeni a politick4 hnuti jsou odvozena z antikomunistické opozice a reprezen-
tuji to, co jsem v§Se popsal jako teoreticky z4jem ve vztahu k reformé.

Chci tim Fici pfedev$im to, Ze polsk4 politick4 scéna je obsazena skupinami a
hnutimi, jeZ maji charakter par excellence ideologicky. Chybf tu viak soutasné poli-
ti¢ti aktéfi ve striktnim slova smyslu, tzn. aktéfi, jejichZ cilem je reprezentace a
obrana konkrétnich reélnych z4jmd jednotlivfch socilnich skupin. Jedingm, a to
jesté spornym piipadem tu je malé strana PSL (Polskie stronictwo ludowe) nevelkd
rolnickd strana. Tato strana artikuluje dosti agresivné nékteré rolnické poZadavky,
je v3ak tieba vzit v Gvahu dva charakteristické elementy. Prvnim je spojeni (dokon-
ce genealogické) této strany s bgvalym komunistickfm establishmentem. Druhym
je skuteénost, Ze sviij (ostatné dosti nejasny) zemé&délsky program tato strana pre-
zentuje ani ne tak jménem rolniki, jako spie ve jménu spolenosti jako takové a
odvol4vi se na hlubinné z4jmy niroda vice neZ na silu a v§znam toho voliéstva, o
n& se redlné uchizi. Je charakteristické, %e prezidentsky kandidét ‘této strany
ziskal jenom 7,2 % hlasi, ackoli poet osob pracujicich v zemé&dglstvi se odhaduje
na 40 %. '

Struéné fedeno, hlavni aktéfi polské politické scény jsou reprezentanty celo-
nirodniho z4jmu chdpaného jako "ptechod od totalitarismu k demokracii". Na této
roviné si vzdjemné konkuruji a bojuji o pfizeii voli¢stva. Tato skuteénost mé svou
druhou strdnku - z4kladni skupinové z4jmy, redlné partikuldrni z4jmy postréddajf na
nérodni politické scéné své mluvei.

Mém za to, Ze tento obraz dovoluje lépe rozumét vysledkdm prezidentskych
voleb v Polsku. Neni zde misto na jejich analgzu. Chci proto obrétit pozornost
pouze na dva aspekty této udélosti. Pfedev$im - Mazowieckého prohra a podstatné
niZ{ neZ obecné olekivané zisky Walesovy v prvnim kole sv&df o rostoucf nechuti
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k reformé&. Udivujici Gsp&ch Tyminského, "¢lovéka odnikud", svéd¢i nadto o né&tem
jiném, totiZ o tom, Ze téméf jedna &tvrtina aktivniho voliéstva se rozpomenula na
sviij redlny aktuélni z4jem a odmitla hlasovat ideologicky. Obecné vzato vysledky
voleb naznaduji druhou f4zi polské reformy, fazi, v niZ redlné zajmy svizané s dé-
dictvim distributivniho st4tu vjznamné vstoupi na politickou scénu.

Zsvéry

Polskéd cesta na Zipad, tedy k trZni ekonomice a parlamentni demokracii, bude
nepochybné delsf a trnit&jsi, neZ se obecné dnes soudi. TotéZ se tyk4d samoziejmé
Ceskoslovenska a Mad'arska. Abychom porozuméli situaci téchto zem, této "Stfed-
ni Evropé&", musime vyrazn& vydélit dva faktory: dédictvi (heritage) kulturni a
dédictvi (legacy) redlného socialismu. Prvni z nich spojuje tyto zemé& a nab4di
k optimismu a z tohoto hlediska tyto zemé jsou skute¢né Stfedni Evropou. Druhy
faktor rozhoduje o pfislu$nosti té&chto zemi k V¢chodni Evropé a ptfedstavuje
neobyéejné t&Xky problém, jehoZ smysl, obavim se, si teprve ted zatindme plné
uvédomovat. Je tfeba také vyrazné fici, Ze aktudlné, tady a ted, nikdo nevi, jak ten-
to problém feit.

Hleds-li se n&kdy vzor v minulosti, uv4di se s chuti ptfklad Spanéiska. Nebe-
re se viak v tivahu z4sadnf rozdil mezi Spanélskem po Frankové smrti a V§chodn{
Evropou po pidu komunismu. Socialisticky experiment zasdhl samu socidlni sub-
stanci a vytvotil spole¢nost, kter4 m4 do té doby nepoznané vlastnosti. Ve Spanél-
sku staly v cesté k demokracii zafixované diisledky mnohaleté diktatury. V Pol-
sku, odhlédneme-li od ekonomického zruinovéni a t&Zkého psychického stavu spo-
le¢nosti, v cesté k demokracii stoji jaksi sama spole¢nost, jeji vnitini konstrukce.
V praktickém ohledu to znamen4, Ze ve své touze po demokracii a trZni ekono-
mice musi polsk4 spole¢nost vystoupit sama proti sobé&, proti svym redlnym, hlubo-

- ce zakofenénym zdjmiim. A to je situace vpravdé bezprecedentni.

PreloZil Miloslav Petrusek



