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Abstract: This study devoted to the 90-th birthday anniversary of Sir Charles
Raimund Popper reveals the connection between Popper’s work Open Society
and its Enemies and the book Open Universe. Both books share a deep,
philosophically grounded aversion to historical determinism. Popper’s motif of
the impossibility of "scientific prediction” of the future promised by Marxism and
similar theories is expounded by the author of the study, who argues that social
life is predictable only in its everyday routine repetitive dimension. That is why it
is the repetitive activity - production - that lies at the very center of Marx’s
theory: only this sort of activity allows for a certain degree of future forecasting.
Popper’s reflection on the limits of predicting from within and on the necessity
of autonomous predicting subjects in modern democracy is related to the
conditions of real socialism.

Sociologicky casopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 689-701)

Ani dnes, v dobg, kdy se alespol tusi, co znamenala kvantovd mechanika pro v§voj
filozofického chap4ni svéta, neni nijak jednoduché prohlisit se - vefejné, bez skru-
pulf a radik4lné - za indeterministu, za indeterministu dokonce nejen ve vécech lid-
skych, socidlnich a subatomdérnich, ale prosté za indeterministu univerzilniho, a
kdyby neslo pravé o Sira Charlese, chtélo by se fici "totdlniho". Popper vZdycky
indeterministou byl, tak to alespoii plyne z jeho intelektuédlni autobiografie.
V' Oteviené spolenosti, vydané v roce 1945, piSe: "Z4dny druh determinismu, at je
vyjddfen jako princip uniformity pfirody nebo jako zdkon univerzélni podminé&nosti
(causation), nemiiZe jiz byt chipan jako nutny pfedpoklad védecké metody; pro
fyziku, nejrozvinutéjsi ze viech vé&d, bylo prokizano, Ze nejen miiZe byt bez tohoto
ptedpokladu, ale dokonce Ze je v urdité mife s nim v rozporu. Determinismus

1) Tato studie vysla poprvé v samizdatovém &asopise Sociologicky obzor, rotnik 1, &slo 1
v roce 1987 pod pseudonymem Jan Polehiia. Pro toto vydani byla nepatrné upravena a mfrné
bibliograficky dopln&na. Skutenost, Ze ji vefejn& prezentujeme k 90. narozeninim Karla
Poppera (1902), nenf néhodné - Popper stdl vidy v pfednich fadach odpircd jakéhokoli tota-
litarismu, pfitemZ sviij odpor od svého rozchodu s marxismem pfed pouhymi sedmdeséti lety
(ach ta proziravost!) dokonale teoreticky fundoval. Podobné jako Hannah Arendtova i Karl
Popper svou argumentaci nakonec zakldd4 na divodech mnohem hlubsich a podstatnéjsich,
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nenf nutnou podminkou védy, ktera miiZe pfedvidat... V&da miiZe byt piisné védec-
k4 bez tohoto ptedpokladu” [Popper 1984: 85].

)

V roce 1982 Popper vydal text, napsany jiz v roce 1956, kter§ byl dedikovén
Ernestu Gombrichovi, v jehoZ i u nas vydané praci [Gombrich 1985] nalézime
velice vyrazné stopy filozofie Popperovy, a kter§ byl nazvin Otevieny vesmir jako
védom4 asociace na nejslavnéjii a nejv§znamné&j$f Popperovu socidln& politickou
préici Oteviend spoleénost. V Otevieném vesmiru se definitivné slévaji v jeden zavr-
Sujici celek oba proudy Popperova filozofického mysleni - proud reprezentovany
pracemi Logik der Forschung (z poloviny 30. let) a Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge (z potitku 70. let) a proud ptfedstavovany knihou
Poverty of Historicism a zejména slavnou The Open Society and Its Enemies (1945).
Prvni proud, budeme-li aforisticky nutni, vénovany metodologii védy, je n€kdy ozna-
dovén jako postpozitivismus nebo lépe jako kritick§ racionalismus (ktery v jistém
smyslu kontinuuji Lakatos, Agassi, Kuhn, Toulmin a Feyerabend) a nesen -
alespott u Poppera - zejména ideou falzifikace jako kritéria védeckého statusu
teorie. Teorie, uvaZuje Popper, kterd neni Zidnym myslitelnfm zpfisobem
vyvratitelnd, je nevédeck4, protoZe nevyvratitelnost neni pfednosti, jak se obvykle
mysli, ale nedostatkem teoriez. Prototypem teorii, jeZ tuto zdkladni podminku
falzifikovatelnosti nespliiuji, jsou Popperovi psychoanalyza a marxismus. Druhy
proud, soustfedény kolem otdzek filozoficko-sociologickych, je pak dominantné
tematicky uréen dvéma vzdjemné (izce spojenymi idejemi, totiZ kritikou historicismu
a radikilnim odmitnutim totalitarismu jakéhokoli druhu. Ostatné pojem
"historicismus", jimZ Popper odlifuje jeden typ historicistntho my3lenf (a jmenovité
marxismus) od tradiéntho némeckého historismu, sdm zavedl. Zikladn{ idea Bidy
historicismu spo&fvd v tezi, Ze historicimus svou podstatou neni obricen
k minulosti, jak se prima facie zd4, ale k budoucnosti: minulost m4& dodat pouze
material ke konstrukci obecnych dé&jinngch zdkond, rytmi, vzorct &i tendenci, na
jejichZ zdkladé je moZné "v€decky predvidat” budoucnost. Historicismus je bytostn&
deterministicky, je v podstaté¢ - svfmi konsekvencemi rozhodné - dokonce
fatalisticky: nevyhnutelné dé&jinné zikonitosti se prosadi dé&j se co déj, coZ je pro
jedny 3tastnd Gté&cha nebo zdroj spokojeného Zivobyti a pro jiné tragicky
nevyhnutelny osud. Ale v historicismu zakotveném ve fatalistickém determinismu
je také zdkladna pro kaZdou totalitni ideologii, ideologii nevyhnutelnosti, ji se
&loveék, rozuméj - jedinec a p¥ipadné celé socilni skupiny, vrstvy a tfidy (v jejich
realitu Popper oviem jako disledny sociologicky nominalista nevé&f{) musf
ptizplisobit nebo jiZ prost& bude volens nolens ptizpisoben. Proto tedy viechny
totalitni ideologie kladou takovy diiraz na "pfevychovu” &lovéka, na "vfchovu" nové

ne? je sféra “Cisté politiky”, politické moci, boje a manipulace. Pravé tuto obecn&jif a podstat-
né&jf souvislost chtéla nafe Gvaha navodit a pfipomenout.

2) Podrobngji o této strance véci pojedndvd Zuzana Parusnikové, z jej2 kandid4tské préce
viak pro tisk nebyla "uvolngna" pravé pro nis nejzajimavéj¥i &4st, tykajici se socidlnf teorie
Popperovy. Intelektuélnf v§voj Parusnikové je pak piiznatny pro naie poméry: od nckrmcky
akceptovaného Hegela ke kritickému racionalismu Popperovu.
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generace, na "ideologicky zépas o védomf lidi"s. Clovék budiZ ptizpisoben systému,
instituci, organizaci - prost& moci, nebot déjinn4d nevyhnutelnost je v systémech,
institucich a viibec kolektivnich entitich vyjadfena, emanuje z nich a jen z nich.

Popper klade proti této totalitni tezi zavrujici zd4nlivé nevinné hloubénf nad
*smérem" dé&jinného v§voje svou ideu rozumnych instituci: nenf ndm t¥eba "nového
¢lovéka" na miru instituce, je nim tfeba rozumngch, dobte fungujicich a kontrolo-
vanych institucf na miru &ovéka, ¢lovéka tvofivého, neposlusného, lidsky nedoko-
nalého.

2

V Btdé historicismu &teme viechny centrélni ideje, které tak fikajic na vy$$f Grovni
obecnosti Popper zopakoval pravé v nevelké, ale nesmirné hutné a zdvaZné knize
Otevieny vesmir. Akcent je znovu poloZen na problém predviddni, eventuilné proroc-
i, ale logika vfkladu je poné&kud jind a argumentace zna¢né zobecnéni. Popper
pfedeviim zdlirazituje, Ze jeho text nebyl zaméfen k otdzkam lidské svobody a svo-
body vile, jak se tradi¢né v souvislosti s kritikou determinismu déje, ale k ot4z-
kém fyzikélnfm, kosmologickym a epistemologickym. Jde mu o "zjednéni prostoru
pro indeterminismus ve fyzikélni teorii a kosmologii", chce doloZit, Ze laplaceovsky
determinismus (a mezi nimi - pro Poppera jiny typ determinismu neexistuje,
tzv. dialekticky determinismus je bud’ laplaceovsky, nebo neni determinismem)
prosté nenf udrZitelny.

Tak ptedevsim - jiz sim 2dravy rozum, onen proslul§ common sense je jaksi
rozporny, kdyZ uvaZuje o otdzce determinace: na jedné strané je viechno "zapfici-
néno”, nenf jevu & udilosti, jeZ by neméla ptitinu (jde tedy, feknéme, o univerzaln{
kauzalismus zdravého rozumu), na druhé strané viak common sense pfipousti, Ze
miiZeme ve svém jednéni volit mezi alternativami, Ze tedy nase budouci ¢innost je
sice jaksi "zapfitinéna", ale ne totilné&, ne beze zbytku, protoZe v nafem jednéni je
vidycky, nebo téméf vZdycky misto pro volbu a odpovédnost. Ale nejen to - com-
mon sense pfece zcela jasné déli véci budouci na predvidatelné a nepfedvidatelné,
coZ se s ideou totdlni determinace & univerzdlniho kauzalismu radikaln& sraZi:
nemiiZe ptece byt véci nepfedvidatelnych, jsou-li viechny determinovény absolutné
a beze zbytku. Ale ony jaksi uréeny jsou a jaksi nejsou, jedny jakoby byly uréeny a
tGpin& (hodiny, jejich chod miZzeme piedpovédét beze zbytku) a jiné jakoby byly
znatné svobodné a pramilo pifedvidatelné (mraky). Popper sice konstatuje, Ze
nézor zdravého rozumu nenf ve védeckém sporu argumentem, ale tiplné jej ignoro-

3) V tom privé bylo stradlivé nebezpedi zd4nlivé nevinngch a s plynoucim &asem dokonce
komickych témat jako "formovéni socialistického #votniho zpisobu®, "utvifeni socialistického
spoledenského védomf", zejména viak cely komplex témat tykajici se "komunistické vychovy
mladé generace". Potencidlng hrizné disledky téchto aktivit nakonec nepostfehli ani "fesitelé"
vfzkumnych Gkold tohoto typu. SlySel jsem dokonce na viastni usi jednoho z nich mluvit o
tom, jak pod egidou "komunistické vichovy" dé&lali “skvel€ a zasluZné v&ci®, témé&f na pokraji
disentu. Zapomnélo se viak na to nejpodstatnéjsi - Ze totiZ neustéle infiltrovan4 ideologie, kte-
r4 miZe byt dokonce emocioniln odpudiv4, se nakonec usazuje v podv&domych vrstvich
psychiky a vytval{ pojmovy ramec uchopovinf svéta. Ne nishodou proto Konrad Lorenz pokls-
d4 ideologickou infiltraci za stejny "smrtelng h¥{ch" lidstva, jako je ekologick4 sebezihuba.
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vat asi neni na mist&. Tradi¢n{ filozofie Humem podinaje (pfipominim, Ze Masaryk
ne ndhodou za¢inéd své filozofickd studia Gvahami nad Humem!) cely problém i
s diivody zdravého rozumu odsunula spile do polohy verbalniho sporu, jde pry naj-
mé o to, co budeme rozumét "svobodnym", co villi, co "jednanim" atd., provedla
tedy onen verbalizujici krok, kter§ se mél ostatné natrvalo zabydlet ve filozofiich
zajisté podstatné niZstho f4du, neZ bylo uvaZovini Humovo.

V tomto bodu je Popper nesmlouvavy - odmit4 totiz z4sadné pfevést meri-
tum sporu na Grovefi sémantické analyzy nebo piesnéji - na Groveti vskutku jen ver-
bélntho sporu, hddky o slova. "Jsem hluboce zainteresovan na filozofické obran&
lidské svobody a tvofivosti a toho, co se tradiné nazgva svobodnou villi, i kdyZz
jsem piesvédéen, Ze otdzky jako "co je svoboda" nebo co znamen4 "byti svoboden”,
"co je ville" a podobné jiné otdzky a pokusy je objasnit, mohou vést jen do baZin
jazyka filozofie" [Popper 1982).

3.

Sama idea determinismu mé podle Poppera piivod nédboZensky, atkoli se tvéi{ veli-
ce scientistné. Intuitivng determinismus chipeme - vztahujeme-li jej k minulosti i
budoucnosti - jako film: co je promitdno, je soudasnost, co bylo promitnuto, je
minulost, a co jest& zbgv4 promitnout, je budoucnost. Zpisob fixace udélostf a
jejich kauzélni zfetézeni je identické pro minulost i budoucnost. Rozdil je pouze
v tom, Ze divik budoucnost nezn4, zatimco tviirce filmu ano. Podobné “"creator of
the world" vi, jakd budoucnost je na filmu univerza fixovina a bude teprve
promitnuta. Védecky determinismus, ktery Popper definuje jako "koncepci, podle
niZ kaZdfy pifipad miZe byt raciondlné predikovin s né&jakym poZadovanym
stupném pfesnosti, jestliZe je din dostateéné piesny popis minul§ch udélostf spolu
se viemi zdkony ptirody" [Popper 1982: 2], je tedy evidentné& vlastng jen zpisobem,
jimZ je idea Boha nahrazena ideou ptirody. Rozdil je pouze v tom, jak zdkony boi
a zdkony ptirody poznivime. Vedle védeckého determinismu, proti némuZ vede
hlavni Gtok, rozliSuje Popper jeité determinismus metafyzicky, ktery je viak
evidentné netestovatelny a nefalzifikovatelny, a determinismus zdravého rozumu,
ktery je vlastné pfevoditelny na otdzku smysluplnosti tzv. why questions. VZdy se
toti? miZeme ptit, "pro" se to & ono stalo, a vZdycky miZeme formulovat
smysluplnou kauzélni odpovéd. Rozdil mezi timto postojem a védeckfm
determinismem v3ak spolivd v tom, Ze determinismus zdravého rozumu je par
excellence kvalitativni, pfifiny nejsou uvidény s Zidnou poZadovanou mirou
pfesnosti atd., ba viibec - idea kauzality tak, jak s ni pracujeme (mimochodem - i
v sociologii), je hlavné a pfedev$im kvalitativni.

Popper tedy neodmité4 legitimnost otdzek po pfi¢inach, dokonce pfipousti
moZnost a opravnénost vfkladi minulého chovani psychologickymi pfitinami a
motivy, tedy fenomény ryze kvalitativnimi. Zdiraziiuje viak - a to je podstatné, Ze
Jjde vidycky jen a jen o vyklady post hoc, jeZ "nejsou niéim vice neZ primitivnimi
(crude) pokusy o klasifikaci", v lep$im pfipad® situainimi schématy, kterd &nf
minulé jednéni racion4lné& pochopitelnym. Tento pfistup k minulému jednéni spo-
&iv4, ostatné jako cely "totdlni" determinismus, na trividlni premise, Ze totiZ "nenf-li
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minulost nic jiného neZ to, co se stalo, pak je elementirné& pravdivé, Ze minulost je
zcela determinovéna tim, co se stalo” [ibid.: 55].

Aviak nelegitimnost determinismu nespo&fvd v kladenf explana¢nich otézek
ex post (tedy v nelegitimnosti retrodukce), jak se na prvnf pohled zd4, ale ve dvou
zcela jingch vécech: 1. v tom, Ze determinismus je bytostné obricen do budoucnos-
ti a jen v tomto obrdceni mé4 smysl; pfedpokldd4 tedy, Ze na zdkladé prosté kon-
junkce znalosti v§chozich podminek a univerzilnich zdkond jsme schopni s poZa-
dovanou pfesnostf predikovat budouc stavy a 2. v tom, Ze postuluje symetrii minu-
losti a budoucnosti; stejné jako minulé udalosti jsou uréeny jingmi minulymi ud4-
lostmi, jsou i ud4losti budouci pfedurdeny tim, co se stalo, respektive tim, co se
prévé dé&je. Prvni postuldt bychom mohli oznatit jako postuldt piného relevantntho
védénf a druhy jako postuldt uzavrené budoucnosti (stejné jako je uzaviena minulost,
je z hlediska povahy determinaénich procesl uzaviena taky budoucnost).

4.

Prvni postuldt, postuldt piného védéni, napadi Popper ze dvou diivod: 1) pro
nerealisti¢nost pfedpokladu, Ze bychom mohli viibec n€kdy zn4t relevantnf vfchozi
podminky, a 2) pro absenci relevantni teorie, zejména pokud jde o sféru lidského
jedninf Véda, tik4 Popper, je sice uménim superzjednoduSent (oversimplification),
tedy uméntm postfehnout to, co milZe byt smyslupiné zditvodnéné pominuto pro even-
tudlnf predikci; to viak nikterak neznamen4, Ze toto zjednoduseni dokéZeme zdi-
vodnéné a Gspé$né provést pfi identifikaci nutnfch vychozich podminek. Proti
Popperovu tvrzeni, 2e nemime k dispozici relevantni teorie, o n& bychom se
mohli pti predikci opfit, bylo by moZné namitnout, Ze takové pokusy o v§stavbu
relevantn teorie pfece existuji. Zcela konkrétné: existuji pfece obecné teorie chovd-
nf, které - pti viem zjednodusenf - jistou prediktivni sflu maji. Nikoli ndhodou viak
jde o teorie radik4ln& deterministické, z nichZ nejznimé&jsi je psychologickd kon-
cepce Skinnerova a jeji sociologickd varianta Homansova. Podfvime-li se viak
napiiklad na Homansovu teorii podrobnéji z hlediska prediktivni sily, snadno vyje-
vime ony nedostatky, na néZ upozoriiuje Popper. Richard Emerson (srv. [Turner
1985)]) uvadi konkrétni ptiklad "skute¢ného pfedvidinf", jeZ umoZiiuje Homansova
teorie socidlni zmé&ny. Tedy: politikové potfebuji penize, aby mohli vést volebni
kampai, hodnoti proto vy3e ty skupiny osob, jeZ je podporuji, neZ jiné skupiny.
Odtud plyne; Ze osoba X podporovani ve volebni kampani skupinou Y bude po
eventudlnim vitézstvi realizovat politiku, ktera je pro skupinu Y vyhodnd. Zd4 se,
%e takovy§ z4vér je vysoce pravdépodobny, nicméné - co kdyZ osoba X po volbich
skupinu Y podporovat nebude? Turner se pté: je moZné potom pravem odmitnout
teorii, kter4 takto predikovala? Stoupenci teorie smény maji za to, Ze nikoli, proto-
Ze chyba nenf v teorii, ale zfejmé& v nespravném posouzeni v§chozi situace, kdy
bud nebyl spravné ocenén hodnotovy systém osoby X, nebo nebyly vzaty v Gvahu
dal¥f alternativy, které tim, Ze poskytuji vy3§i gratifikaci, neZ poskytla skupina Y,
vfznamnéji podmidiujf chovini osoby X. Za této situace oviem, jak prévem konsta-
tuje Turner, neexistuje zpisob, jak by bylo moZno teorii odmitnout, protoZe "vini-
kem" nesplnéné predikce nebude nikdy teorie, ale "chybné méteni” v§chozich pod-
minek. Quod erat demonstrandum.
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Pifklad homansovské teorie ukazuje, Ze jde o typy predikci, které spo&fvajf
na nefalzifikovatelnych teoriich, ptitem? jejich nefalzifikovatelnost sama spo&fvd na
pfedpokladu, Ze je moZné se "zmylit" ve stanoveni a "méfenf” vfchozfho stavu vécf,
tedy - jde pfesné o totéZ, na co upozoriiuje Popper, Ze je totiZ vZdycky mimot4dné
obtiZné (i kdyZ v z4sad& nikoli vZdy beze zbytku nemoZné) stanovit relevantnf
v§ichozi podminky. I kdyby homansovski teorie platila a neomezovala se v podsta-
t& na triviln{ predikce uvedeného typu, jeji prediktivni sfla je zna¢né& omezena tim,
%e druh4 podminka deterministické predikce, totiZ adekvétnf znalost vjchozich
relevantnich podminek, nenf spinéna.

5.

Dodejme dvé podstatné viastn{ tvahy, jeZ Popperovu kritiku dopliiujf, soutasné viak
do jisté miry zmfritujf. Pfedeviim - i v Ofevieném vesmtru Popper opakuje svou
zékladni ndmitku proti moZnosti socidlni predikce, kterou znime z Bfdy historicis-
mu a kterd spotfvd v tomto jednoduchém sylogismu: :
premisa I: b&h dé&jin je siln& ovlivnén riistem naseho v&dénf;

premisa II: nenf moZné ptedpovédét budouci stav naeho védéni (protoZe kdyby-
chom jej mohli pfedpovédét, méli bychom pfesné toto védénf);
z4vér: nelze predikovat budouci b&h dé&jin [Popper 1982: 67].

Popper druhou premisu petlivé zdiivodiiuje, zatimco prvni pokldd4 za napro-
sto samoziejmou. Zdiivodnéni druhé premisy je v Otevieném vesmfru zaloZeno na
nemoZnosti Upiné sebepredikce: jsou véci, které sami sobé nemiZeme piedpovidét,
atkoli je moZné, Ze jini je ndm mohou pfedpovédét, podobné jako my je miZeme
pfedpovédét jim. Naptiklad dité nemiiZe samo sobé ptedpovédét stav svého védénf
za pét let, zatimco rodi¢e tento stav do znaéné miry pfedpovédét mohou; miZeme
predpovédét chovéni alkoholika nebo narkomana, atkoli on sédm si je pfedpovidét
neum{ apod. Na zdkladé této teze Popper rozliluje pfedpovéd from within a from
without, tedy zevnitf a zvnéjiku predikovaného systému.

Popper sim toto rozlifenf nedomy&li z hlediska sociologie v&déni, pravdépo-
dobné také proto, Ze sociologli védéni pokldd4 za piili§ jednostranné deterministic-
kou (srv. [Popper 1984: kap. 23]). A ptece se zd4 byt nesporné, Ze prévé sociologie
védént zde umotziiuje formulovat dosti jednozna&nou tezi, Ze Z4dn4 sociln{ skupina
& systém si samy zevnitf nedokdZou predpov&dét napiiklad sviij viastnf zénik:
flechta jej nepfedpovidala, atkoli burZoazie jej Slechté predpovédéla velice ochot-
né, burZoazie si svlij z4nik nikterak neptedvid4, atkoli komunisté ji jej ji2 néjaky
tas a leckde s tspéchem pfedvidaji apod. Lze namitnout, Ze byli lechtici, ktef{
zénik svého stavu predikovali, a Ze Marx svou predikci pfece &inil v rédmci stile
existujictho a dokonce stabilizovaného kapitalismu. Je sociologickou trivialitou, Ze
prostorov4, fyzickd pifftomnost "uvnitf" neznamen4 nutné normativnf a axiologic-
kou identifikaci. Marx je typem prognostika from without stejné tak jako ti disiden-
ti, ktef{ "Zivotem v pravdé" odmitaji bfti pokldd4ni za souddst systému, kterf
bytostné nenf jejich. Zavaznost Popperova rozliSenf je patrna ve svétle konce
komunismu", ktery byl globélné& ptedpovézen pred fadou desetilet! (mime na mysli
nejen pfanf Jeho zéniku, ale argumentovany doklad dlouhodobé nezplisobilosti
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socidlntho fungovini komunistického spoleenského systému - rozkos$nym piikla-
dem je tfebas Shawovo uvaZovani v Pnivodci inteligentn Zeny po socialismu a kapi-
talismu z roku 1928), ale ktery nemohl bt pfedpovézen Zidnym prognostickym
tistavem systémové v&lenénym do struktury védeckych instituci redlného socialis-
mu. Tim se dokonce i vysvétluje prognostick§ boom - pozice from within znemoXiio-
vala prognosticky radikalismus a jist4 mira pfijatelného kriticismu byla pro sebez4-
chovu hrouticiho se systému nezbytni. Zvl4$té kuriéznim pffpadem jsou oviem
komunistické tajné sluZby, jejichZ urlitd &4st pochopila, Ze s danym vedenim a
s danou politickou linif se krachu nelze vyhnout. Rik4 se, %e &4st KGB a &4st StB
pfipravovala "sebezdchovné pude”, na n&Z bud bylo pozdé&, nebo které se jim nako-
nec vymkly z rukou.

Obecnd podstata Gvahy Popperovy viak spodiva v tom, Ze predikce je tim
adekvdtnéjst, cm autonomnéjst subjeks ji formuluje, rozumé; - subjekt autonomnf ve
vztahu k systému, jehoZ se predikce tykd. Z hlediska sociologie v&dént, kterou Sir
Charles z jistych diivod (snad pro jeji "marxistickou provenienci") nesn4sf, nejde
oviem o nic jiného neZ o eliminaci gnoseologicky deformujicich viivi partikuldmtho
2djmu, kter§ se do prognézy vtélf v podobé "védecky argumentovaného” ptanf.
Jingmi slovy - budoucnost t&by hn&dého uhli v severnich Cechéch adekvitné&
neptedpovi ani tym pracovnikd koncernového feditelstvi, ale ani tym nad3engch a
vysoce vzdélangch ekologd.

Demokraticky systém zd4 se spo&ivat na tom, Ze nejen vytvafi, ale v podob&
legéln& garantovangch instituci si dokonce péstuje soustavu relativné autonomnich
kritickgch subjektd, z nich svobodny§ a nezdvisly tisk je asi instituci nejdiileZit&jsf.
"Nezévislost" tisku tedy neznamen4 byti ve vzduchoprézdnu, v hodnotovém vakuu,
znamen4 pouze moZnost zaujmout vZdycky dostatetné distancovanou pozici, kterd
garantuje popperovské vidéni from without.

6.

Druh4 pozndmka se tyka prvni Popperovy premisy, Ze totiZ béh déjin je podminén
ristem védént. Nezpochybiiuji tuto tezi en bloc, pouze dod4vim, Ze b&h dé&jin je
podminén také vykonem repetitivnich a reproduktivnich aktivit, je nemaji povahu
ristu v&dénf (i kdyZ s nim vZdy alespoil ndsledné souvisejf). Prdvé tyto aktivity jsou
témét beze zbytku predvidatelné a pravé jejich vykonu se tykajt také tvrzeni obecnych
teorif chovdni. Ostatné cely kaZdodenni Zivot spolivd na repetitivnich aktivitich a
prévé proto miZeme dnes a denné (a mnohokrite denné) pfedvidat situace i kon-
krétnf akty konkrétnich lidi: zbavit kaZdodennost této elementérni prediktivni
dispozice by znamenalo utopit se v nepfedvidatelném chaosu. Sama moZnost kaZ-
dodenntho Zivota tak spo&ivd na moZnosti ptedvidéni, coZ je oviem dosti podstatny
sociologicky moment Popperem pominuty, systematicky viak exponovany sociolo-
gif fenomenologickou a interpretativni.

Rist v&déni ditéte miZeme pfedvidat pravé proto, Ze je vysledkem repetitiv-
nich aktivit edukaénich, které zndme. Predikce se hrouti v momentu, kdy se edu-
kacnf systém radik4iln€ zméni a my o povaze této zmény nic nevime. Chovéni alko-
holika miZeme predikovat proto, Ze jde o chovani, jeZ probih4 podle ustileného,
opakujictho se vzorce, jehoZ existenci znime, ale ktery si alkoholik sim nepfipou-
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§tf. Chovénf "primérného &lovéka" miZeme predikovat proto, Ze struktura jeho
aktivit je znima a m4 repetitivn{ povahu. Podobné Ize predikovat chovén{ na insti-
tucionélnfich Grovnich, chovénf zvykové, ritualizované atd. Némitka, kterou by
Popper prévem vznesl, by asi znéla - dobré, to viechno Ize ptipustit, ale na zékladé
tohoto Ghrnu informaci o repetitivnich a reproduktivnich aktivitich predikovat b&h
dé&jin? A o nic menstho pfece v deterministick§ch koncepcich historicistntho typu
nejde! Hic Rhodus, hic salta!

7

JestliZe Ize s pomé&rné malym rizikem omylu pfedvidat jen aktivity reproduktivnf a
jejich efekty (tedy &innosti opakujici se, pravidelné, rytmické, repetitivnf), pak
viastné ani neudivuje, ¢ Marx poloZil, ba musel poloZit do zdkladi} své spoletenské
teorie prdvé tento typ Cinnostf: musel se opfit o aktivitu, jejfZ vykon4vén{ je nejpted-
vidateln&j8i, o aktivitu nikoli pouze sociflné funkeni, ale dokonce biologicky
nezbytnou, jiZ je &innost ekonomickd, vyrobn, pracovni. A je v podstaté lhostejno,
zda na pod4tku jeho Gvah stéla potfeba predikovat budouct stav a z toho plynouct
nutnost postulovat jako konstruktivné lidskou aktivitu prévé ekonomickou &innost,
nebo naopak - zda z faktu "odhalenf" v§roby jako zdkladnf lidské &innosti (coZ
koneckonci tak velky objev zase nenf) byla vyvozena moZnost predikovat budoucf
"svét osvobozené préce" a obecné - moZnost predikovédnf budoucich v§vojovych sta-
vil spole¢nosti viibec.

Potud je-viechno pochopitelné a neptili§ vzrulujici. Problém, skutecny pro-
blém vznik4 tehdy, jakmile stojime pted otdzkou socilnf zmény, zmé&ny kvalitativni,
zédsadni, emergentni. Jak a zda viibec se promériuji reprodukini aktivity samy? A
jestliZe ano, co je pfitinou téchto zmén? V marxismu se zména déje prévév oblas-
ti vgrobnich &innosti - ostatn€ jinam ani byti situovina nemiiZe - aviak v této sféfe
pfece neni "autonomnf”, Zivelnou, inherentn{ zménou. A to je prévé problém, kterf
zajimé Poppera i nés.

Jinak: vyjdeme-li z reprodukénich aktivit jako zdkladnich lidskych &innostf,
dostaneme nutné pfedvidatelny svét.

Pravda, v marxismu nejde jenom o to, Ze lidé vyrabéjf, ale také co vyrdbé&jf a
zejména jak vyrabéji. Zatimco ono "Ze" je pfedvidatelné totdlné, ono "co" je pfedvi-
datelné jen z v&t3f &4sti a ono "jak" je v delSi &asové perspektivé nepfedvidatelné.
Ale tim se ovSem hrouti iluze predikability socidlnfho svéta z predikability ekono-
mickych aktivit: ony jsou predikabilni pfesné tak, jako vSecky ostatnf reproduktivnf
¢innosti plozenim a v§chovou déti podinaje a hrou ve volném &ase kon&e. Element
emergence, kreativity, radik4ln{ inovace z predikce a priori vylougeny, aby predik-
ce byla vilbec moZn4, tak v posledni instanci borti jinak nenapadnutelnou stavbu
moznych dé&jinngch proroctvi. A neni piiliSnfm zjednodulenim, jestliZe ony emer-
gentni, kreativn{ a radlkﬂné inova¢ni elementy vztihneme pfedeviim k ristu
védéni.

Jingmi slovy - zmirtiujeme Popperovu tezi o absolutnf nepfedvidatelnosti
socidlntho pohybu na makrostrukturiln{ Grovni v tom smyslu, Ze vedle aktivit krea-
tivné inovaénich, jeZ "produkuji” emergentni a nepfedvidatelné zmény, existuje a
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pisobi nikterak zanedbatelng& Ghrn aktivit reproduktivnich, jeZ se opakujf a jeZ jsou
prévé proto predvidatelné.

Postul4t plného v&déni, o némZ nyni uvaZujeme, je jadrem jak laplaceovské-
ho, tak "naivniho" determinismu: kdybychom vice védéli - riist lidského poznénf je
ptece neomezeny (!), pfedvidali bychom s daleko vétsi pfesnosti. Staéf si tak fika-
jic "po&kat", aZ objem v&déni vzroste, a dofkdme se ipso facto také daleko pfesnéj-
§ich prognéz. Pomifime zatim, Ze tato racionalisticko-osviceneckd predstava je
sama o sob& v mnoha ohledech napadnuteln4. Setrvejme na piedpokladu, Ze totiZ
nase védomi je vZdycky, v kaZzdé fazi svého vyvoje, védénim aproximativnim, pfi-
bliznym a Ze ve viech nasich teoriich jako lidskych produktech je nutné€ zabudovén
i element nasf omylnosti. Plati-li tato teze pro kazd§ &asovy interval, pak oviem
také plati, Ze z aproximativniho vé&d&ni mohu vyvodit pouze aproximativn{
prognézus. ZkusSenost nés uéi, Ze nedok4dZeme dosud délat spolehlivé prognézy ani
na Grovni "short” a "small", jak fikaji teoretikové socidlni zmény, tedy na Grovni
kritkodobé a prostorové omezené zmény. Jaké tedy méme divody k tomu,
abychom prognézy dlouhodobé a makrostrukturilni pokladali za pravdépodobnéji
neZ svrchované vagni prognézy kratkodobé a vétsinou také prostorové limitované?
Frapantni paradox déjinného determinismu spocivd prdvé v tom, Ze pFipousti, protoZe
must phipustit, selhdnf svych parcidinich prognéz, ale nepFipousti, protoe nesm{
PDFipustit, ani mo#nost omylnosti své prognézy "totdini”. Ale zde pak nepomiZe nic
jiného neZ vyklad z pozice sociologie védéni: déjinné prognézy jsou artikulaci
nadeho pfani, z4jmu a tuzby, nejsou vétSinou ni¢im pnfm neZ konstrukcf
anticipujictho sebespliiujictho proroctvi.

8

K druhému postuldtu determinismu, k predpokladu symetrie minulosti a budouc-
nosti (uzaviené budoucnosti) dodejme, jak této Popperové Givaze sami rozumime.

Podstata asymetrie minulosti a budoucnosti spoéivd podle na$eho nizoru
zhruba v tomto: pfedviddme-li v urditém ¢ase T budouci stav S, v &ase T, pak
mezi stavem S v fase T a stavem S, je v podstaté nekonedné mnoZstvi ¢asovych
bodd, stavll (S aZ S, ;), z nichZ kaZdy sdm o sobé by mohl byt ptedmétem predik-
ce. V kazdém z t&chto stavil viak miZe dojit k intervenci n&jaké udilosti, kterd
méni trajektorii vjvoje. Predikce je proto tim pfesnéjsi, &im bliZe je stav S, stavu S,
tedy ¢im kratkodobéjsi je prognéza. Pfesnost prognézy pak vlastné zavisi na tom,
jaké mnoZstvi mezistavli prediktor do své prognézy zahrnul. Jinak feteno, predik-
tor miiZe volit mezi tfemi zikladnimi strategiemi. Prvni, kter4 je strategii historic-
kych deterministd, pfedpoklads, Ze viechny mezistavy jsou zaplnény ji? predvida-
telnymi udélostmi (stavy), protoZe kdyby kterykoli mezistav mél podobu neptedvi-
datelného stavu, pak by nebyl ptedvidatelny také findlni stav S;. Voli tedy strategii
wzaviené budoucnosti, kter je symetrick4 s minulosti (srv. téZ [Karpinski 1985].

4) Bachelard, jehoZ uvaZovéni o determinismu je Popperovi v mnoha ohledech blizké, pravem
konstatuje, 2e "skutetnost” milZe konvergovat k determinismu, ale definovat determinismus
jinak ne# jako pravdépodobnostni konvergentni perspektivu znamena dopustit se viditelného
omylu" [Bachelard 1981: 119].
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Minulost je totiZ evidentné, nazirino retrospektivng, ¢asovou fadou stavii, kdy
kaZdy mezistav je jiZ rediné vypinén. Kazdy nésledujici stav se jevi jako nutny, proto-
Ze vyplyva (jako by vyplyval) z piedchozich stavil, z toho, co se jiz redlné stalo.
Odtud vznika iluze zdkonitosti a déjinné nutnosti, iluze, ktera je vlastné prostou tau-
tologii: uddlost nastala, protoXe musela nastat, nebot nastala. Jeité jinak a stejné
tautologicky - ud4lost nemohla nastat jinak, neZ nastala, protoZe nastala tak, jak
nastala. To je vskutku suma v8i moudrosti dé&jinného determinismu, kter§ spotivé
vlastn& pouze na nasi zplsobilosti ndpovidat na "why questions" jakéhokoli druhu,
totiz konstruovat vysvétleni ex post. Nutnost nésledného stavu se jevi v minulosti
jako tim nutné&jsf, &im vice vime o udélostech, které mu piedchézely, a naopak -
¢im méné o t&chto udalostech vime, tim méné je ndm pochopitelny vysledny efekt
("blesk z Cistého nebe" - pro¢ vymieli mamuti? pro¢ vyhynuli Mayové atd.). Aviak
Clovék nadany obrazivosti je schopen i s minulosti naklddat jako s otevienou, poj-
mout ji paradoxné jako symetrickou k oteviené budoucnosti: jde o ony zndmé kon-
strukce déjin "als ob", které spocivaji vidy na tom, Ze mezi zndmy vysledny stav vsu-
neme moZny, pravdépodobny, ale nerealizovany stav, ktery by ménil v§voj. To jsou
ony jen zd4nlivé hiitky, které tak neradi slysi pravé dé&jinni deterministé - co by se
stalo, kdyby Napoleon padl pfi italském taZeni v roce 1796 na most& pfes Adii,
kdybychom se v roce 1938 bréanili, kdyby... D&jinny determinismus m4 vZdy po ruce
pravé onu svou nepriistfelnou tautologii: b&h dé&jin nemohl byt jiny, protoZe byl
prévé takovy, jaky byl.

Druhé myslitelna strategie je strategie oteviené budoucnosti, které ptedpoklé-
d4, Ze mezi findlnim stavem S a vjchozim stavem S se miiZe leccos odehrét, kon-
kretizace tohoto "lecéehos" pak neznamena nic jiného neZ tvorbu variantnich prog-
néz. Ale pozor - déjinny determinista variantni prognézy nepFipousti, protoze je pti-
pustit nemiiZe, nem4-li ohrozit svou findlni prognézu. Konetné tieti strategie je
rezignace na jakoukoli validni ¢i alespori relativné uspokojivou prognézu, rezignace
zaloZend napfiklad na nepiedvidatelném riistu védéni. Tato rezignace vSak nemusi
byt - a ani u Poppera neni - absolutni rezignaci na jakékoli predvidéni, je pouze
opusténim piili§ optimistického stanoviska, které vidi do budoucnosti vlastné jen
proto, Ze vidi budoucnost, kterou si pieje. Ale to je samoziejmé otdzka pro sociolo-
ga, nikoli pro epistemologa nebo metodologa védy.

9.

Koneéné jedté jednu pozndmku k pfedpokladu "dostate¢ného mnoZstvi informacr',
které podmitiuje validitu prognézy. Nemohu se ubrénit dojmu, Ze v laplaceovském
postuldtu démona, kter§ viechno vi s poZadovanym stupném piesnosti, je impliko-
véna - vztaZeno k socidlnimu své€tu - nebezpetné predstava, Ze budeme-li viechno
védét o vsech lidech, budeme moci spolehlivé predvidat. Jde zajisté o pfedstavu par
excellence individualistickou (v metodologickém smyslu tohoto slova), coZ ale nik-
terak nebrni tomu, aby $lo - domysleno do krajnich koncil - o pfedstavu, jeZ je
mentilné a psychologicky bytostné policajtsk4. Ostatné - Skinner sviij determinis-
mus - jak zndmo - v proslulém Walden Two do téchto manipulativnich konsekvenci
dovedl. Jsem oviem piesvédéen o tom, Ze nejen Ze nemédme, ale snad nastésti nikdy
nebudeme mit dosti informaci o viech a o viem, jakkoli pocitatovd technika vizi
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laplaceovského svéta, v némzZ se pohybuji pfedvidatelné, protoZe ziiplna poznané
astice, nahrdvd. Ale podobné jako kvantovd mechanika podvratila laplaceovsky
determinismus a vratila své misto pravé nihodé, kter4 je vice neZ protnutim dvou
kauzélnich fetézcl, a "navzdory Einsteinovi pfipustila Boha hrajictho v kostky"
[Popper 1982: 126], méla by sociologie usilovat o pochopeni také téch stranek sku-
te¢nosti, které ptekraduji elementarni a ban4lni kauzalitu, totiZ oné &4sti socidlniho
svéta, kter4 je bytostné lidska také tim, Ze je nepfedvidatelna.

10.

Také kdysi tolik diskutovany rozdil mezi védami "idiografickymi" a "nomoteticky-
mi" dostdva z popperovského dhlu pohledu ponékud jiné osvétleni. Vratime-li se
k nadim stavim S a staviim S,, pak v nomotetickych (tedy de facto ptirodnich)
védich je interval mezi prognézovanym stavem a souasnosti potenciilné zaplnén
udélostmi v z4sadé pfedvidatelnymi a vypocitatelnymi. Proto jsou také prognézy
ptirodnich véd pomérné vysoce spolehlivé. A je to dano nejen Grovni naSich znalo-
sti, ale pravé také povahou objektii a vztahii mezi nimi, tedy ontologicky (pojem
"ontologie" Popper podobné jako sociologii védéni nesn4si).

V socidlnim své&té, jak jsme fekli, lidé a skupiny lidi vykondvaji nejen repro-
duktivni aktivity, které se opakuji, ale také ¢innosti specificky lidské, ¢innosti trans-
gresfvni, jimiZ védomé& prekracuji to, ¢im aktudlné jsou, a usilujf - na zdkladé vé&né
lidské nespokojenosti - stdt se n&im vice, né¢im, co piesahuje nase biologické a
¢asové urcenti: ¢lovek je prosté vice neZ Elovek, jak to aforisticky formuloval Pascal.
Socidini svét je nomoteticky, kauzdlni a predvidateiny, tedy pomémé strikiné determi-
nisticky pouze ve svém reproduktivnim rozméru. V onom rozmeéru, jimZ se &lovék
snaZi pfesdhnout, piekrolit sebe sama, se viak chovd nepfedvidateln&, protoZe
kreativnés. V tom je vskutku "k obrazu BoZimu". Tato schopnost a ville po sebe-
pfesahu je vioZzena do mnoha lidi sou¢asné, a proto lidé vytvareji sviij specificky lid-
sky a nepfedvidatelny svét, svét nevykalkulovatelnys. Tim, Ze sviij svét lidé tvofi, se
podobaji Bohu, ale tim, Ze nedovedou vysledek svého tvofeni pfedpovédét, se od
Boha podstatné li$i. Kruh se tak uzavir: radikélni determinismus mé nejen svijj
néboZensky plivod, on m4 i své ndboZenské konsekvence. Pies viechnu svou mani-
festovanou védeckost je dé&jinny determinismus daleko vice magii a mystériem, je
daleko vice voluntaristickou eschatologii neZ exaktnim védeckym pfistupem, do
néhoZ se vemlouvé nebo na néjZ si hraje. Jeho mimofadna sila a pfitaZlivost spoi-

§) Tuto ideu jsem podrobnéji vyloZil ve studii s omezenym akinim radiem [Petrusek 1986] o
transgresivité lidského jednani, kter4 byla inspirovdna Gvahami polského psychologa J6zefa
Kozeleckého. Ten je pravem presvédéen, Ze pravé transgresivni koncepce "umoZiiuje nové
pohlédnout na lidskou pfirozenost, kulturu a lidsky osud” [Kozielecki 1987: 411]. Transgresivai
koncepce by mohla byt rozumnym komplementem k pfedstavé, Ze Ghrn lidskych aktivit a
jejich vysledkd se stévé zcela pochopitelnym aplikaci kombinace ekonomickébo a sociobiolo-
gického paradigmatu (srv. [Heilbroner 1991]).

6) Strach z kalkulovatelného svéta neni pouze strachem “levicov§ch intelektuald" z trhu, na
ném? nejsou zplsobilf najit uplatnéni, ale spi¥e virazem samotné ambivalentni povahy moder-
ntho svéta primyslové civilizace. Patotka konstatuje, Ze “celé védecko-myslitelské odvetvi,
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v oviem v diivodech mimovédnich: historick§ determinismus uspokojuje jednu
z véZnych lidskych potieb, potiebu védéni o tom, co bude. To je potfeba existenci-
4lni a nesmirné pal¢ivd na Grovni stejné tak individudlni, jako sociélni. Historicky
determinismus chce pfesvédCit toho, kdo se pfesvédCit nechat chce, o tom, Ze
miZeme védét, jak vypadd budoucnost nejen v perspektivé predvidatelné kaZdo-
dennosti, ale i v dimenzich pfesahujicich n&€kolik generaci, ba celé v&ky. Ve své
pokleslé podobé je "masovou" doktrinou stejné akceptovatelnou jako nacionalis-
mus, rasismus &i Sovinismus, protcZe nezni onen pokorny a hluboce lidsky postoj,
ktery nejen ptipousti, ale vi, Ze v mnoha podstatnych vé&cech ignoramus et ignorabi-
mus. Nevime a védéti nebudeme.
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Summary

The life work of Charles Raimund Popper, to whose 90th birthday anniversary the study is
devoted is both in its socio-political and socio-philosophical line characterized by a key idea:
aversion to totalitarianism. This aversion is philosophically grounded on criticism of
historicism and so called scientific determinism. In his book Open Space Popper expounds his
philosophical argumentation by giving fundamental arguments in favour of philosophical
indeterminism. If this argumentation holds then long-term forecasting, mainly so called
historical predicting which was the basic means of legitimizing the two totalitarian movements
of the 20th century - communism and fascism, is impossible. In this study Popper’s thesis is
modified by the author’s argument that the "course of history" is determined not only by the
increase of knowledge as Popper presupposes but also by a system of routine, repetitive,
everyday activities which are basically predictable. Phenomenological and interpretative
sociology rightly founded their postulate of a predictable and understandable world on a more
general postulate: the social world is made up of interpretation and everyday social

moderni sociologie, vyrostlo pfevaZng reflexi na nebezpedi, ba na pocitovany patologicky réz
dosavadniho v§voje primyslové civilizace" [Patotka 1990: 106).
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communication, interaction and activity. From this point of view it seems also understandable

the Marxist social theory is based on the assumption of superiority of economic activities:
m activities are basically predictable. Social changes nmever start in the sphere of
reproductive activities but always in the sphere of “transgressive” ones. The nature of
transgressive activitics is that of Popper’s "increase of knowledge" and their result cannot be
predicted to the last bit. The human need "to see into the future” is understandable f!'om th.e
psychological point of view but to say that it can be satisfied by means of science is
scientifically incorrect and socially and politically disastrous.
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