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Abstract: Comparative analyses of educational mobility show a high degree of
similarity of relative educational inequality between former socialist countries
and advanced capitalist countries [Boguszak, Matg&jli, Peschar 1990]. The main
question raised for the comparative analysis of the Czech lands, Slovakia,
Hungary and the Netherlands presented in this paper is whether there are
different structures of family effects on educational attainment behind what are
similar levels of educational inequality between former state socialist countries
and the Netherlands. The hypothesis is rejected by the results of the analysis that
the direct effect of SES on educational attainment is weaker in former socialist
countries, and that the intervening effect of cultural capital (as a proxy for the
quality of socialization) is stronger there. The conclusion is made that the
models of educational attainment in East European countries will remain weak
in their ability to explain educational inequality until measures of mental ability
and motivations are included in the analysis.
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1. Vymezeni problému a teoreticka perspektiva

Vieobecné rozdifeni statistickfch metod umoZiujicich spolehlivé rozli$eni
"fenotypl” a "genotypii"? mobilitnich procest vyrazné zvyiilo kvalitu empirické

1) Pfipadnou korespondenci zasilejte pfimo na adresu autora: Petr Matéji, Sociologicky dstav
CSAV, Jilsk4 1, Praha 1 (nebo E-mail: FI21@CSPGAS11). Piivodni verze této stati vznikla
béhem autorova pobytu na Wisconsinské univerzit€ v Madisonu béhem akademického roku
1986/87. Finanéni prostiedky na tento v§zkum vzd€lanostnich nerovnosti poskytly kromé
Wisconsinské univerzity dvé nadace: IREX a Soros Foundation. Prvni ¢eskd verze stati byla
nabidnuta Sociologickému &asopisu v roce 1988. V té dobé& viak nebyla pfijata k publikaci.
Autor se domnivé, Ze opoZd¢né publikovani stati ma sviilj vyznam, nebot’ mu neni znima jina
publikovana préce, kterd by se problematikou rozsahu a zdrojii vzdé€lanostnich nerovnosti
v komunistickém Ceskoslovensku hloubéji zabyvala. Autor dékuje zejména R. M. Hauserovi
za velmi cenné pfipominky k né€kolika pfedchozim verzim strukturnich modelli, o néZ se tato
stat’ opira.

2) Rozdil mezi fenotypem a genotypem je v mobilitni analyze stejny jako v biologii.
Jednoduse fefeno, mobilitni genotyp je propustnost socidlnich tfid a vrstev (nazyvana téZ
fluiditou & mobilitnim re¥imem) nezavisli na vn&jsich okolnostech, tj. naptiklad na tempu
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evidence o vyvoji mobility v rozdilnych spole¢enskoekonomickych systémech. Tyto
nové metody piirozené stimulovaly komparativni analyzy, nebof umoZiiovaly
testovat obecné&jsi hypotézy o povaze a vyvoji mobilitnich rezimd.

Jednim z hlavnich stimuld rozvoje komparativniho vyzkumu socilni
stratifikace v poslednich dvou desetiletich byla i formulace takzvané FJH hypotézy
[Featherman, Jones, Hauser 1975]. Tato hypotéza v podstaté tvrdi, Ze mobilitni
reZzimy primyslové vyspélych zemi s trZnimi ekonomikami a nukledrnim typem
rodiny jsou principidlné& stejné a v podstaté stabilni, tj. maji shodny a relativné
neménny genotyp. Pfi jejim testovani byla nezfidka vyuZivdna i data z né&kterych
diivéjsich socialistickch zemi (Madarsko, Polsko a o mnoho let pozdéji i
Ceskoslovensko). Je tedy pochopitelné, e né&ktefi autofi neodolali pokuseni a
pokusili se postaveni téchto zemi v provedenych komparacich interpretovat, viz
naptiklad [Grusky, Hauser 1984; Erikson, Goldthorpe 1987; Boguszak 1990]. Pfi

urditém zjednodudeni, nedeformujicime viak podstatu zavéri, lze fici, Ze autofi

téchto komparaci se shodli v tom, Ze zahrnuti zemi stitniho socialismu
neumozZnilo identifikovat né&jaky specificky "statné socialisticky" mobilitn{ reZim.

Pokud jde o vzdélanostni mobilitu a vzdélanostni nerovnosti, situace je
ponékud komplikovangj$i. Otdzka vzdélanostnich nerovnosti a tdlohy vzdélani
v reprodukci nerovnosti byla dlouhou dobu dominantou stratifikaéniho vyzkumu.
Pies veskeré teoretické, metodologické i vécné vyhrady vii¢i modelim dosahovéni
socidlnfho statusu mély tyto modely jednu pfednost. Klasickym Blau-Duncanovym
medelem poéinaje [Blau, Duncan 1967] a Wisconsinskym socidlné psychologickym
modelem konée [Hauser, Tsai, Sewell 1983] - tyto modely lokalizovaly dosaZené
vzdélani do ohniska stratifikaéniho procesu.

Koncentrace na komparativni analyzu mobilitnich tabulek znamenala ur¢ity
odklon od modeld dosahovéni socilniho statusu. Je to vcelku pochopitelné, nebot
komparace komplexné&j$ich model socidlni stratifikace by byla byvala mnohem
obtiZzné&jsi a kladla by mnohem vétsi naroky na komparabilitu vstupnich dat a
analytickych soubordl. Na druhé strané tato reorientace stratifika¢niho v§zkumu
zpisobila, Ze v poslednich dvou desetiletich zistala otdzka procesu mezigeneraéni
reprodukce socidlnich nerovnosti ponékud stranou hlavniho proudu stratifikaéniho
vyzkumu, ktery se témérf vyhradné koncentroval na vysledek tohoto procesu, tj. na
dosaZenou socioprofesni pozici. Pritom je evidentni, Ze piekro¢eni deskriptivni
polohy zavéri z analyz reZimd profesni a tfidni mobility bude do znaéné miry
zéviset na pochopeni tlohy vzdéldvacich systémi, vzdélanostnich nerovnosti a
pozice vzdélani v reprodukci socidlnich nerovnosti.

Teprve v poslednich letech dochézi v tomto sméru k nadé€jné zméné.
V poslednim desetileti byla provedena tada analyz vzdélanostni mobility. Pokud jde
o vyspélé primyslové zemé& s trznimi ekonomikami, tyto analyzy ukazuji, Ze zévéry,
ke kterym dospély ojedin€lé studie z minulych let [Spady 1967; Hauser,
Featherman 1976; Halsey, Heath, Ridge 1980; Mare 1981; Garnier, Raffalovitch
1984 aj.] lze t&Zko vyvritit. To znamena, Ze pravdépodobné plati hypotéza o

zmén v ekonomické & v profesni struktufe spole¢nosti. Mobilitni fenotyp vznika ptisobenim
téchto vné&jsich okolnosti na vlastnosti mobilitniho reZimu dané genotypem.
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stabilit& vzdélanostnich nerovnostiiv podminkéch v§razného ristu vzdélanostnich
piileZitosti a zfejmé i hypotéza o jejich "genotypické” podobnosti.

Neékteti autofi [Faase, Bakker, Dronkers, Schijf 1987, Vrooman, Dronkers
1986; Dronkers, Bakker 1989] v3ak upozorfiuji na to, Ze i v rdmci stability
relativnich nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich (méfenych vlivem socidlntho
piivodu na dosaZené vzdélani) miZe role askriptivnich kritérif sldbnout a naopak
role meritokratick§ch principli vfb&ru rst. Argumentace ve prospéch této
hypotézy je ptitom vcelku jednoduch4. Boudon [1974] jiZ pfed téméf dvaceti lety
navrhl rozli§ovat primirni a sekundirni efekt socidlniho pdvodu na dosaZené
vzdélani. Zatimco primdmi efekt (vliv socidlntho ptivodu na schopnosti a $kolni
vysledky) je kompatibilni s meritokratickfm principem v{béru3, sekundarni efekt
(tj. efekt, ktery je srovnatelny se socidlnim favoritismem nebo naopak
s diskriminaci) je s meritokratickymi principy v§b&ru v rozporu. Vyse uvedeni
autofi tvrdi, a s Gspéchem to i empiricky dokumentuji, Ze v souvislosti s tim, jak
Skoly zvy$uji diraz na vykon, roste i z4vislost ¥kolntho tdspéchu a tudi? celé
vzdélanostni drshy na redlnych schopnostech 24kl a na jejich motivaci. Jak
mentélni schopnosti, tak vzdé€lanostni aspirace a od nich odvozené vykonové
orientace jsou vSak dosti t&sn& spjaté se socidlnim ptivodem. Proto vyznam
primérnfho efektu socidlntho plivodu v dosaZeni vy$§itho vzdéldni roste a
sekundarni (pfimy) efekt socidlniho ptivodu slabne. Stabilitu relativnich socidlnich
nerovnosti lze tedy spolu s vyse uvedenymi autory vysvétlit protismémosti vyvoje
primdmiho a sekunddrniho efektu socidiniho pitvodu.

Distinkce mezi prim4rnim (nepfimym) a sekundarnim (piimym) efektem
socidlntho ptivodu na dosaZené vzdéldni hraje vyznamnou roli i ve sporu mezi
stoupenci dvou hlavnich vykladovych schémat (modeld) aplikovanych ve
stratifikaénim vyzkumu. V Kerckhoffové kriticky orientovaném vykladu
[Kerckhoff 1976] jsou tyto modely oznadeny jako "socializa¢éni model" a "alokaéni
model". Socializaéni model, vyvinuty a rozs4hle testovany Sewellem a Hauserem na
datech z tzv. wisconsinského longitudinalniho vyzkumu vysvétluje podstatnou &ast
efektu socidlné-ekonomického plvodu na dosaZené vzdélani jeho plisobenim na
aspirace, schopnosti a vliv tzv. "v§znamného okoli", pfi¢emZ tyto prevainé socidiné
Dpsychologické faktory pak formuji vzdélanostni i profesni dréhu ditéte jiZ relativné
nezévisle na soci4lné-ekonomickém piivodu, aniZ oviem tento efekt zcela mizi, viz'
napt. [Sewell, Hauser 1980: 71]. Alokani model reprezentovany naptiklad
Jencksem [Jencks 1972], Olneckem [Olneck, Bills 1980], Bowlesem a Gintisem
[Bowles, Gintis 1976], aj. naproti tomu stavi hypotézu, podle které se nerovnosti ve
vzdélanostnich 3ancich pfenaleji z generace na generaci pfevéZné nezivisle na
individudlnich  schopnostech a aspiracich, protoe ptlisobi systémové
(nadindividuélni) alokacni mechanismy projevujici se nakonec jako pozitivni i
negativni diskriminace.

3) Je oviem fada autord, ktefi tento ndzor nesdileji. Young [1958] takto zaloZeny systém
selekce nazgva "hereditdrni meritokracif” a pfi jejim popisu nefetfi sarkasmem. Analyticky
fundovangj$im oponentem takto chdpané meritokracie je napfiklad M. Olneck, viz napf.
{Olneck, Bills 1980]. Teoreticky této interpretaci oponuje napfiklad Bourdieu, o jehoZ
plistupu se zde jest€ zminime.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze koncept "kulturniho kapitdlu"
vychézejici z Weberovy teorie statusovych skupin a rozvijeny jako reakce na
tradiéni funkcionalistickou predikci v§voje industridlnich spole¢nosti smérem ke
spolenostem "rovnosti Sanci" je ve své podstaté odnoZi aloka¢ntho teorému.
Rozdil je pouze v tom, Ze jeho stoupenci hledaji vysvétleni kontinuity mocenskych
a ekonomickych privilegii ve skrytém pilsobeni kulturniho kapitalu jako prosttedku
mezigenerani transmise nerovnosti a jeji legitimizace, ve které vzdélani hraje
kli¢ovou roli tim, Ze zdédény kulturni kapitél pozitivné sankcionuje a zajistuje
obsazovani pozic ve stratifikatnim systému. NemlZeme se zde do podrobnosti
zabgvat v§emi.nuancemi jednotlivfch pfistupi, koncepci a velmi zajimavych spord
o interpretaci jednéch a tychZ vysledkl analyz vzdélanostnich nerovnosti. Zde jde
pouze o to, ukdzat, Ze za stabilitou relativnich vzdélanostnich nerovnosti, kterou
v pievaZné vét§iné dokumentuji analfzy vzdélanostni mobility, mohou byt skryty
velmi odli$né modely vzdélanostni stratifikace & vyvojové tendence v rémci

“jednoho modelu. Soudasn& chceme ukézat na moZnost dvojiho vikladu kulturntho
kapitalu a tudiZ i jeho dvojiho analytického vyuZiti, tj. jak v rdmci "alokaéniho", tak
"socializaéniho" teorému. Jestlize prvy z téchto vykladd klade spolu s Bourdiem
diiraz na funkci kulturntho kapitilu jako prostiedku mezigeneradni transmise
mocenskych a ekonomickych nerovnosti v soudobém kapitalismu, druhy - v duchu
sociélné psychologického vykladu socializace - stavi do poptedi jeho roli v tvorbé a
rozvijeni schopnosti a osobnosti (tj. jako jednu z dominantnich podminek
sogializace). Faktem je, Ze empirickd evidence svéddici ve prospéch "alokaénf” (tj.
v podstaté "diskrimina¢ni") role kulturnitho Kkapitilu je pifes atraktivitu a
teoretickou konzistenci teoretickych vychodisek slabii neZ empirickd evidence
podporujici  jeho "socializa¢n{" interpretaci oprodténou od prevdZné
"legitimizujicich" funkct. :

I zde se ovSem vynofuje otdzka specifik vjvoje v byvalych socialistickfch
zemich. Anal§zy vzdélanostni mobility provedené v poslednich nékolika letech
v nékterych byvalych socialistick§ch zemich ¢&i pfimo v komparativni perspektivé
[Simkus, Andorka 1982; Mat&ji 1984, 1986; Peschar, Popping 1986; Peschar,
Popping, Mach 1986; Boguszak, Maté&jti, Peschar 1990, Mat&jt 1991] naznaduji, Ze
ptes existenci zna¢nych rozdilt v celkové ¢i ve strukturni mobilité pravdépodobné
existuje jeden relativn€ stabilni genotyp relativnich vzdélanostnich nerovnosti ().
mezisystémové podobnosti mobilitnich reZzimd pfevlddaji nad mezisystémovymi
rozdily). To je oviem zé4vér, ktery je pfekvapujici ze dvou divodii. Ptedng& odporuje
nasf ptedstavé o v§voji vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku a v ostatnich
zemich vychodni Evropy po roce 1948. Té&Zko se pfistupuje na to, Ze po desetiletich
devastace S$kolského systému ve jménu demokratizace vzdéldni, po letech
uplatiiovani kvétniho systému vybéru na vysoké $koly a redistribuce vzdélanostnich
ptileZitosti ve prospéch Slovenska, Zen a déti pochéizejicich z délnickgch a
rolnickgch rodin [Mat&jli 1990], nejsou dnes relativni vzdélanostni nerovnosti
v Ceskoslovensku niZsi neZ v zemich, kde stat do procesu alokace vzdélanostnich
piileZitosti pAimo nezasahoval.

Z uvedenych divodii by bylo moZné otekavat pfirozeny sklon interpretovat
podobnost mezi hladinou relativnich vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku
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a v nékterych vyspélych kapitalistickych zemich v intencich vy$e uvedeného
vykladového schématu. To by ve skutetnosti znamenalo obhajovat hypotézu, podie
které by pHimy efekt socidlntho pivodu mél byt v Ceskoslovensku podstatné nizsi
neZ v jinych zemich a naopak, nepffmy efekt by zde mél hrat dominantni tlohu.
Lze samoziejmé postavit i zcela protikladnou hypotézu, tj. Ze v Ceskoslovensku se
vzdélanostni nerovnosti reprodukuji na ptiblizné stile stejné hladin& proto, Ze
socidlnim skupindm s vy3§im statusem (vzdélani, socioprofesni postaveni, pfijem,
atd.) se dafi udrZovat pro jejich déti privilegovany ptistup ke vzdélani, a to ve vy$§i
mife, neZ je tomu v zdpadnich kapitalistickych zemich. Je to vysvétleni na prvni
pohled moZn4 malo pravdépodobné, ale jako alternativni hypotéza stoji za Gvahu.

Nepochybné by bylo moiné formulovat celou fadu dalich hypotéz a
vykladovych paradigmat. Mnohem obtiZn&j$i oviem bude tyto hypotézy testovat
nebo alespoti dokumentovat. A to zejména proto, 2¢ Ceskoslovensko bylo zemi,
kde po dlouha léta nebylo moZné v sociologii kombinovat Gdaje o socidlnim
ptivodu s udaji o naméfenych mentalnich schopnostech, a pokud to moZné bylo
(v omezeném méfitku napiiklad v psychologii ¢i pedagogice), vysledky nebyly
nikdy zpracovény tak, aby daly pfimou odpovéd na ptimou otdzku: jaké jsou hlavni
faktory reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku po &tyficeti letech
ptsobeni administrativniho systému vybérového fizeni.

Definitivni a spolehlivou odpovéd na vySe uvedenou otizku mohou
poskytnout analyzy dat z longitudindlnich $etfeni. Jedno takové Setieni bylo
zahdjeno v roce 1989 [Rodina 1989). K tomu, aby data z tohoto v§zkumu vydala
potiebné svédectvi, potiebujeme jesté nejméné pét az osm lets. V soucasné dobé
tedy mdme v ruce jediny néstroj: komparativni analyzu.

Komparativni analyza zdroji vzdélanostnich nerovnosti éeskych zemi,
Slovenska, Madarska a Holandska, kterou v této stati prezentujeme, se snaZi
pfeklenout dva vyie uvedené nedostatky. Predné se snazime zmirnit dusledky
absence rozsdhlych longitudindlnich Setfeni typu wisconsinského vyzkumu.
Soudasné se tato analyza snaZi feit vieobecny problém vyzkumu vzdé&lanostnich
nerovnosti v Evropé, tj. absenci rozsahlych Setfeni zahrnujicich testy mentalnich
schopnosti. Absence proménné vyjadiujici mentalni schopnosti nds nuti hledat
ur¢itd ndhradni fedeni, jak postihnout primarni efekt socidlniho plvodu, ¢&i, jinak
feceno, roli socializace ¢i kulturnich dimenzi rodinného prostiedi.

2. Design analyzy a hlavai hypotézy

Hlavni otdzka, kterou si na po¢itku analyzy klademe, zni: Pfinesl redistributivnf
charakter vzdélanostn{ politiky v byvalych socialistickjch zemich (Ceskoslovensko,
Madarsko) olekdvanou zménu povahy mezigeneracni transmise nerovnosti
v dosaZeném vzdéldni, tj. doslo k pFeneseni tézisté determinace vzdélanostnich drah
détf ze socidlné ekonomickych na kultumi a socializacni charakteristiky socidiniho

4) Z4kladni charakteristiky zkoumanych jedinct, véetné jejich mentalnich schopnosti, aspiraci
a Zvotnich plind jiz madme k dispozici a pracuje se s nimi, viz napf. [Maté&ji 1990). Efekt
téchto charakteristik na vzdélanostni drahy viak bude moZné analyzovat nejdfive za &tyfi a2
pét let, aZ bude zndmo, kdo v této soutéZ uspél.
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pivodu? Aby odpovéd na tuto otdzku mohla byt pozitivni, museli bychom nalézt
podstatny rozdil v podilu pfimého efektu socidlntho pilivodu mezi
Ceskoslovenskem a Mad'arskem na jedné strané, kde byla vice neZ tfi desetileti
uplatiiovdna politika odtratiovdni tfidnich nerovnosti v piistupu ke vzdéléni, a
Holandskem na strané druhé, kde se, jak zndmo, 24dné pfimé statni intervence do
procesu alokace vzdélani ani zdsadni reformy $kolského systému po druhé svétové
vélce nerealizovaly. Pokud jde o dvé bgvalé socialistické zemé&, klademe si jeSté
jednu otdzku: jaky zde byl plivod vzdélanostnich nerovnosti v obdabi "rozvinutého

socialismu" a do jaké miry byly hlavni faktory vzdélanostnich nerovnosti |

kompatibilni s jejich deklarovanou legitimizaci.

V zemich statniho socialismu patfilo odstranéni tfidnich a socilnich bariér
v pfistupu ke vzdélani k hlavnim deklarovanym cildm politického systému.
Pretrvéavajici vzdélanostni nerovnosti zde mohly byt povaZovény za legitimni pouze
potud, pokud:
a)to byly svou povahou dosud nepfekonané rezidudly vzdélanostni stratifikace

kapitalistick€ho socilniho systému;

b) byly vysledkem uplatfiovani specifickjch opatfeni vzdélanostni politiky smé&fujicich
k piekonédni zdédéného systému vzd&lanostni stratifikace (tj. svou povahou jsou vit&i
zd&édénému systému nerovnosti "zrcadlové" obricené);

c) byly vysledkem aplikace meritokratick§ch kritérii vfb&ru uchaze¢i o studium na vysich
stupnich vzdélavactho systému v podminkich omezeného mnoZsti vzdélanostnich
piileZitostf.

Vezmeme-li v Gvahu v§ie uvedené premisy, lze formulovat urcité obecnéjsi
hypotézy o systému vzdélanostni stratifikace v komparativni perspektivé:

H1: Celkovy efekt socidlniho pivodu na dosaené vzdélini bude signifikantng slabgi
v pfipadé byvalych socialistickjch zemi neZ v pfipadé kapitalistickjch zemf s trZni
ekonomikou.

H2: PHmy efekt sociélng-ekonomického postaveni rodi¢d a jejich ekonomickych (finanénich)
zdroji na dosaZené vzdéldni déti bude v byvalych socialistickych spole¢nostech
signifikantné niZ3i neZ v soudobych kapitalistick§ch spole¢nostech.

H3: Podil nepfimého efektu na celkovém efektu socidlniho pivodu na dosaZené vzdelan
bude v byvaljch zemich stitnfho socialismu vyrazn€ vy$§i neZ v zemich s trinf
ekonomikou.

Pokud nemdme k dispozici ddaje o mentilnich schopnostech a
vzdélanostnich aspiracich, které by, striktné vzato, mély byt jedingmi kritérii
selekce uvnitf meritokraticky zaloZeného $kolského systému, existujici nerovnosti
by mély byt v byvalych socialistickgch spolecnostech v daleko vétsi mife neZ
v zemich s trZni ekonomikou spjaty s kvalitou socializaéniho procesu. Proto
t&Zisté reprodukce vzdé€lanostnich nerovnosti bychom zde méli identifikovat
v kulturnim kapitélu vychozi rodiny, ktery je - podle teorie socializace - nejbliZiim
reprezentantem podminek pfiznivosti socializa¢niho procesus. Pro plausibilitu v{ie

5) Dikazy o tom, %e kulturni kapitdl vfchozi rodiny je vfznamngym zdrojem diferenciace
schopnosti a pfedpokladd pro studijni fispéch byly podény zejména v pracech francouzské
kriticky orientované vétve sociologic vzdélani (Bourdieu, Passeron). V metodologicky
sofistikovanéjsi podob& (jakkoli v jiném teoretickém kontextu) tuto hypotézu o vlivu
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uvedengch hypotéz v podminkich Ceskoslovenska sv&ddi jesté dalsi specifické
systémové a historické okolnosti. Lze opravnéné piedpokladat, Ze silné
demokratické tradice byly jednim z diivod, pro¢ ani v pfedvileném
kapitalistickém Ceskoslovensku nebyla hladina nerovnost{ ve vzdé&lanostnich
Sancich tak vysokéd jako v jingch zemich (to pfirozen& plati spife pro eské zemé
nez pro Slovensko)s. Dale, v Ceskoslovensku (stejné jako v daldich bgvalgch
socialistickfch zemich) byla zavedena jednotnd 3kola a vzdéldni zde bylo
poskytovdno bezplatné, a to na viech typech Skol a na viech dGrovnich.
Ceskoslovensko navic bylo zemi s evidentn& nejegalit4rn&jsim systémem mzdové a
ph_]mové diferenciace (nejen ve srovnéni s vyspélymi kapitalistickymi zemé&mi, ale
i pokud jde o syovnani se socialistickymi zemé&mi). V neposledni fadé jde i o dlohu
specifickych néstrojli a opatfeni vzdélanostni politiky ("kvétni" systém), ktera byla -
pokud lze usuzovat z dostupnych informaci - v Ceskoslovensku uplatiiovina
s vétdf intenzitou a zfejmé& i v del$im Casovém obdobi neZ v fadé jinych zemf
(Madarsko, Polsko). Konsekventné lze tedy usuzovat na to, Ze ekonomické zdroje,
stejné jako formélni charakteristiky socidlné-ekonomického postaveni rodi¢d by
v systému vzdélanostni stratifikace mély hrit minimalni roli a Ze by se zde s o to
vétdi silou mély prosazovat efekty proménnych reprezentujicich vliv socializaéniho
procesu.

Design analyzy pouZité ke komparaci tfi zemi (¢tyf ndrodnich celkd) je
podobny postupu, ktery pouZil Paul De Graaf [1986], i kdyZ teoretick4 perspektiva
jeho aplikace je pon€kud odli$nd. Zakladnfm principem tohoto postupu je
dekompozice efektu socidlniho plivodu na nékolik specifick§ch zdroji. V naSem
pfipadé uvaZujeme o ¢&tyfech zdrojich vzdélanostnich nerovnosti, které jsme
schopni empiricky zachytit:

- kulturn{ kapitdl (CULT): kulturni aktivity rodi&{, kulturni participace;
- finanénf zdroje (INC): ptijmova trovefi vychozi rodiny;
- materidin{ blahobyt (MAT): vlastnictvi relativné vzécnych pfedmétd;

- socidlné-ekonomicky status (SES): &isty vliv socidlniho statusu (po od¢erpani
efektd predchozich zdroji).

Analytickd strategie zaloZen4 na porovnévani parametri dvou modeld (schéma 1 a
schéma 2) je vcelku jednoduchd. Schéma 1 reprezentuje tzv. “zdkladni model".
Tento model "definuje" socidlni pivod jako linedrni kombinaci efektd vzdélani
otce, vzdéldni matky a socioprofesniho postaveni otce. Je pfirozené, Ze v takto
definované proménné vyjadfujici socidlné-ekonomicky status vfchozi rodiny jsou
implicite obsaZeny viechny dimenze socidlnitho statusu (pffjem, Zivotni Grovef,
kulturni dimenze Zivotniho stylu atd.). RozSifen§ model (schéma 2) naopak
nékteré z téchto dimenz{ ze socidlniho statusu vy¢lefiuje a zavadi do analyzy jejich

kulturntho kapitalu na socializani proces dokazuje i DiMaggio [1982]. Pokud jde o sociologii
ve vychodni Evropé, nepfimo o platnosti této hypotézy (testovanim vlivu “kulturniho péivodu®
na sociilné-ekonomicky Gsp&ch) vypovidaji studie P. R6berta a T. Kolosiho [Rébert 1984;
Kolosi 1984].

8) Usuzujeme zde jednak z vysledkdl vlastnf analyzy v§voje vzd&lanostni mobility v CSSR,
Madarsku a Holandsku, jednak z Gdaji publikovanfch v préci R. Boudona [Boudon 1973].
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samostatny efekt. Kromé& toho tento model umoZiiuje odpovédét na otézku, do
jaké miry v disledku osamostatnéni t&chto dimenzi efekt SES na vzdé&lini dét{
v rodiné klesne. Jinak fedeno, to, co v roziifeném modelu z efektu SES na ED po
odCerpéni vlivu téchto dimenzi zistavé, je defini¢né chdpéno jako &isty a pHmy
efekt socidlniho statusu na vzdélanostni $ance déti. Pro dosaZeni vy33i spolehlivosti
a stability model jsou i vzdé&lanostni Sance déti v obou modelech definovény
rovné&Z jako latentni promé&nné (vzdélani dosaZené u dvou sourozenci).

3. Data a metoda analg§zy

Vychozim datovym materidlem pro testovini v§Se uvedenych hypotéz byla tfi
rozsdhld sociologickd Setfeni provedend v komparovanych zemich?. Modely
uvedené ve schématech 1 a 2 byly testoviny na specidlné definovangch
podsouborech (viz piiloha 1). Ze viech nirodnich soubori byly nejprve vytvotfeny
podsoubory respondentd deklarujicich alespoii dvé déti ve véku, kdy bylo moZné
urcit jejich .dokon¢ené vzdéldni. V zdjmu srovnatelnosti podminek testovénf
strukturnich modeld byly z &eského a slovenského podsouboru déle provedeny
ndhodné vybéry, umoziiujici pracovat s pfibliZné stejné velkymi analytickymi
soubory.

Nutné transformace byly provedeny i pro definici srovnatelnych promé&nngch.
Predné byly upraveny pivodni vzdélanostni klasifikace komparovanych zemi.
V pripadé rodi¢l (tj. plvodnich respondenti) byly transformovény na jednotnou
klasifikaci o &tyfech stupnich (bé&Zné aplikovanou v naSich analyzéch), u déti jsme
postupovali stejné. Pouze v piipadé Holandska byla zachovdna pivodni Sir${
klasifikace lépe odpovidajici sloZitosti $kolského systému. V zdjmu zachovénf
narodnich specifik socioprofesnich systémil a odli$nosti v jejich vertikélnich oséch
nebyly kategorizace socioprofesniho postaveni otce nésilné sjednocovény. Tyto
Klasifikace byly sjednoceny pouze pokud jde o pocet kategorii Pokud jde o
pfijmové proménné, v Ceskoslovenském a madarském vyzkumu bylo moZné
definovat pifjem rodiny jakou soudet &istych pffjmi obou partneri. Pro analfzu byl
pak pouzit logaritmus takto definované pffjmové proménné. V holandském
souboru byl k dispozici pouze kategorizovany pifjem doméicnosti. Holandskéd
kategorizace viak byla pomé&rné jemna (deset pfibliZné stejné obsazenych skupin),
takZe jeji pouziti bylo v zdsadé moZné. V ptipadé definice materidlniho standardu
jsme aplikovali postup zaloZeny na pfedpokladu, Ze je moZné a dokonce Zidouci
respektovat narodni specifika formovani Zivotni Grovné, pfi¢emZ srovnatelnosti lze
dosdhnout zavedenim indexu definovaného jako soudet Z-skérl jednotlivfch
poloZek. Z povahy takto definovaného indexu plyne, Ze se v jeho varianci
prosazuji vice ty poloZky, které jsou relativn€ vzicné nebo méné rozsitené, zatimco
poloZky béZné a hodné rozsitené diferencuji malo.

Pokud jde o kulturni kapitél, byl definovin v prvé fadé kulturni participact
rodi¢h. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovenském vyzkumu byly, na rozdil od

7) Jedn4 se o nésledujici detfenf: Ceské zem& a Slovensko: TSS'84 (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV a Federélnf statisticky G¥ad, 1984); Madarsko: Social Stratification Survey
(TARKI, 1986); Holandsko: Life Situation Survey (1977). ‘
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. zbyvajicich dvou zemi, nejdtleZit&j§i kulturni aktivity slou¢eny v jednu otazku

- (divadla, koncerty, vystavy), byla zde kulturni participace doplnéna o dalsi a podle
naseho nazoru znaéné relevantni indikaci kulturniho kapitdlu vychozi rodiny: tj.
znalost cizich (neslovanskych) jazykl. Ve viech pfipadech byla pro definici
latentniho konstruktu CULT pouZita konfirmaéni faktorové analyza.

Postup anal§zy byl nasledujici: modely uvedené ve schématu 1 a 2 byly
testovany vZdy pro pfislusnou zemi a odhadnuté parametry byly porovnavéiny mezi
jednotlivimi zemé&mi. Pro zptesnéni zévérl o rozdilech a podobnostech mezi
zemémi byla provedena tzv. vicesouborové analyza (multisample analysis), jejimZ
principem je testovéni hypotézy o shodé jednoho ¢&i vice parametrd modelu na
dvou ¢&i vice populacich. S cilem provéfit moZné zdroje rozdild mezi vybranymi
parametry na dvou populacich bylo pouZito specifické techniky pfenosu parametr
z modelu pro jednu populaci (feské zemé&) do modelu pro druhou populaci
(Slovensko). Ve viech pfipadech bylo pro testovani modeld a pro odhad parametrd
pouZito programu LISREL [Joreskog, Sorbom, 1986].

4. Vysledky analyzy

4.1. Analytick4 specifikace hypotéz

Pro ptijeti hypotézy H1, tykajici se celkového efektu socidlniho ptivodu na dosaZené
vzdélani, je tfeba, aby efekt SES na ED v zikladnim modelu byl signifikantné vy$i
v Holandsku ne? v Ceskoslovensku a Madarsku. Pokud jde o hypotézu H2 o
pHimém efektu, jeji ptijeti je podminéno existenci signifikantné vy$iitho efektu SES
na ED v ro$ifeném modelu. Ovéfeni platnosti tieti hypotézy spoivd v porovnéni
role proménné CULT v pfenosu vzdélanostnich nerovnosti v ruznych zemich.

4.2. Pftehled modelld mé&feni

Modely méfeni pro vzdé€lanostni §ance déti jsou si navzdjem podobné. Z tabulky 1
je zfejmé, Ze parametry vyjadiujici faktorové z4téZze proménnych OED a YED jsou
vice méné vyrovnané, s v§jimkou Madarska, kde vzdélanostni drdha star§iho
sourozence je socidlnim plivodem predikovina mnohem vice neZ vzdélanostni
drédha mladstho sourozence. Pokud jde o model méfeni pro kulturni kapital vychozi
rodiny (CULT), jehoZ parametry uvadi tabulka 2, je evidentni, Ze hlavni osou
definice této latentni proménné je naro¢né&j8i kulturni participace (divadla,
koncerty, galerie, vystavy, muzea, atd). Dal§im zfetelnym atributem kulturniho
kapitdlu vychozi rodiny je &etba krdsné literatury. To plati pro viechny zemé
s v§jimkou Holandska, kde ve shod& s vysledky, ke kterym dospél na jiném
souboru a v rdmci jinak zaméfené analyzy Paul De Graaf [1986], pfedstavuje &etba
jakysi specificky faktor ("rodinné literdrni klima"), a proto faktorovd zit&Z
proménné "tetba" od promé&nné CULT je zde vyrazn& niz$i. Ceské zemé a
Slovensko se li§i ve vjznamu jazykové kompetence. V &eskych zemich se zd4d byt
znalost své€tovych jazykl univerziln&j§i neZ na Slovensku, resp. na Slovensku je
mnohem vice vdz4na na kulturni kapitél rodiny. Proto je latentni proménnd CULT
sycena jazykovou kompetenci mnohem silnéji na Slovensku neZ v &eskych zemich.
Pro vyloudeni efektu tohoto rozdilu na vysledky analyzy, ¢i lépe feceno, v zdjmu
kontroly reilného vyznamu této diference, jsme prenesli strukturu tohoto faktoru
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zjiSténou pro &eské zemé& do modelu pro Slovensko. Parametry tohoto slovenského
modelu emulujictho &eské vstupni podminky jsou uvedeny ve sloupci
"Slovensko/C".

Latentni proménnd vyjadiujici socidlni status (SES) nebyla definovéna
pomoci konfirmaé¢ni faktorové anal§zy, nybrZ jako linedrni produkt tfi exogennich
proménnych (FED, MED, FOC) zprostfedkovavajici jejich efekty na endogenni
proménné modelu (princip tzv. MIMIC modelu). I zde se objevuji uréité rozdily
v tom, jak je SES v ramci ndrodnich modeld definovidn. V Holandsku je socidlni
status téméf jednozna¢né definovdn charakteristikami otce (FED a FOC) a
vzdélani matky m4 spide dopliujici roli. V éeskych zemich i na Slovensku dominujf
vzdélanostni charakteristiky obou partnerd s jasnou pifevahou vlivu vzdéléni
matky, pfi¢emZ profese otce mi po kontrole jeho vzdélani velmi maly efekts.
Madarsko s pomérné vyrovnanou strukturou parametrii MIMIC modelu pro SES
se nach4zi kdesi uprostfed mezi t€mito dvéma extrémy. Stejné jako v pfipadé
definice kulturniho kapitélu, i v piipadé SES jsme zavedli do slovenského modelu
parametry z modelu pro &eské zemé, abychom se ubezpetili, Ze ponékud rozdilnd
definice SES nema4 vliv na hlavni zkoumané parametry modelu a tudiZ ani na
celkové zavéry.

43. Parametry zikladniho modelu

Rozdily v efektu socidlné-ekonomického ptivodu (SES) na vzdélanostni $ance déti
(ED) mezi zkoumanymi zemé&mi jsou zanedbatelné (tabulka 1, graf 1). Vyjimku
tvofi pouze Madarsko, kde efekt SES na ED je poné¢kud niZ$i. Je oviem
kompenzovén relativné velmi silnym negativnim vlivem poétu sourozencd.
Nakonec tedy Ize konstatovat, Ze celkovd determinace vzdélanostnich Sanci déti, tak
jak ji parametrizuje zdkladni model, je nad olekdvdni podobnd. Koeficient
determinace (R?) se pohybuje okolo 0.5, pouze v pfipadé¢ Holandska klesd na
hladinu 0.4. To rozhodné neni velky rozdil, nicméné jeho smér jasné odporuje
vstupni hypotéze.

Zaveér 1: Srovnéni parametrd zdkladniho modelu mezi zkoumanymi zemémi
nedévé Zadnou oporu pro pfijeti hypotézy, podle které statni socialismus a s nim
spjaté reformy $kolstvi vedly ke sniZeni vlivu socidlniho ptivodu na vzdélanostni
Sance déti. Tento z4vér je v souladu jak s mezindrodni komparaci v§voje
vzdélanostni mobility v uvedenych é&tyfech zemich [Boguszak, Maté&jli, Peschar
1990], tak s analyzou vyvoje hlavnich determinaci vzdélanostnich $anci v &eskych
zemich a na Slovensku [Maté&ji 1991].

44. Par'ametry roziifeného modelu

Vyse uvedeny zévér by viak mohl b§t podstatné modifikovan, kdyby dekompozice
efektu socidlniho piivodu na vzdélanostni 3ance ukézala, Ze za v podstaté stejnym
celkovym efektem se skrgvaji velmi odli$né wvnitini struktury determinace.

8) Podstatn& vE&tsi role vzd&ldni matky v definici SES v byvalgch socialistick§ch zemich je
podle nadeho nazoru disledkem dvoupfijmového modelu rodinné ekonomiky v téchto
zemich, nebot’ v této souvislosti zde doslo k vyraznému posileni role Zeay a jejich socidlnich
charakteristik v tvorbé socidlné-ekonomického statusu rodiny.
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Hypotézy H2 a H3 predikuji oslabeni pfimého efektu SES na vzdélanostni Sance
déti v diisledku vy&lenéni kulturnich a ekonomickych dimenzi socidlniho pfivodu
(INC, MAT, CULT), ptitem? v Ceskoslovensku a v Madarsku by oslabeni
pfimého efektu mélo byt vyrazné intenzivné&j§i neZz v Holandsku. Jak ukazuje
srovndni tGdaji v tabulkich 1 a 2 pfehledné zobrazené v grafu 2, k nejvétsi
redukci celkového efektu SES doslo v &eskych zemich a v Madarsku (okolo
43 %), ddle v Holandsku (26 %), a pouze k nepatrné redukci (11 %) doslo na
Slovensku. Pokud jde o dekompozici celkového efektu na jeho nejdtleZitéjsi zdroje
(ptimy efekt SES, vliv kulturniho kapitédlu, vliv ekonomickych nerovnosti), Eeské
zemé& a Holandsko jsou si mezi zkoumanymi ndrodnimi celky nejbliZe, a to jak
v celkové hladin& nerovnosti, tak pokud jde o podobnost vnitfni struktury
determinaci. Na druhé strané pfedstavuji Madarsko a Slovensko spiSe specifické
pfipady. Na Slovensku byl identifikovdn nejsiln&j$i pfimy efekt SES s relativné
slabou roli kulturntho kapitilue, v Madarsku je sice ptimy efekt SES relativné
nejnizdf, aviak je do znatné miry kompenzovin vlivem ekonomickych
charakteristik domé4cnosti.

I kdyZ efekt SES na materiélni standard rozhodné neni v centru pozornosti
nadi anal§zy, jeho dekompozice na ptimy a nepiimy efekt zobrazena v grafu 2
rozhodné stoji za zminku. Ukazuje totiZ, Ze jakmile se dotkneme oblasti spjatych
s mirou statusové konzistence, projevuji se specifické rysy byvalych socialistickych
zemi mnohem zi'etelnéji, neZ v piipadé analyz jednotlivych stratifikaénich dimenzi
samotnych. Dekompozice provedend v grafu 2 ukazuje, Ze v trZné€ orientovanych
zemich (v nafem pfipadé¢ v Holandsku a =z&4sti v Madarsku) byl efekt
vzdélanostnitho a profesniho profilu na pifijem doméicnosti podstatné vétsi nez
v zemich, kde byl pracovni trh nahrazen stitn¢ byrokratickou manipulaci (efekt
SES ¢inil v deskych zemich 0.198, na Slovensku 0.237, v Madarsku 0.446 a
v Holandsku 0.597). Je tedy pfirozené, Ze v trZné orientovanych zemich je role
piijmu v tvorb& materidlntho standardu podstatné vét§i neZ v zemich, kde se
nejsilnéji projevila statusova inkonzistence (efekt pfijmu na materidlni standard byl
v &eskych zemich 0.075, na Slovensku 0.043, v Madarsku 0.185 a v Holandsku
0.324).

4.5. Zavéry z testovini podobnosti narodnich modeli

Simultdnni analyza vZdy dvou vybé€rovych soubori na jednom modelutw je
v podstaté testovinim rozdild mezi populacemi, pokud jde o jednotlivé parametry
nebo celé skupiny efektil. N&které hlavni vysledky aplikace tohoto postupu jsou
uvedeny v tabulce 3. Tyto vysledky umozZiiuji formulovat n&€které obecné&jsi zavéry.

9) Slovensky model s vnucenymi parametry modelu méfeni pro latentni prom&nnou CULT
pfevzatymi z &eského modelu sice ponékud pfiblizuje Slovensko feskym zemim (zejména
zvifenim Glohy kulturniho kapitdlu), ale ani tato zmé&na nevede k zisadnéj§i proméng
struktury determinaci.

10) Princip vicesouborové analjzy (multisample analysis) ve strukturnim modelovéni spodiva
v tom, Ze jeden model se testuje pro dvé & vice populaci, pfi¢em? se testuje, do jaké miry je
moZné pro jeden nebo vice parametrd daného modelu nalézt odhad spole¢ny pro viechny
zkoumané populace, ani? by se signifikantng zhorgila mira vérohodnosti modelu ("fit").
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Pfedné je zfejmé, Ze v ptimém efektu socidlnitho ptivodu na vzdélanostnf
Sance jsme mezi zem&mi nenadli signifikantni rozdil (model A v tabulce 3 indikuje
signifikantni rozdil pouze v ptipad€ piru Slovensko-Madarsko). NejbliZe si jsou
v tomto sméru &eské zemé& a Holandsko (L2=0.08). Pokud jde o roli kulturnfho
kapitdlu, ukazuje se, Ze prakticky pouze Slovensko, kde jsme identifikovali
extrémné nizky zprostiedkujici efekt kulturntho kapitélu, se li§i od viech ostatnich
zemi (nejbliZe je Madarsku, kde - striktné vzato - se zji§tény rozdil pohybuje na
samotné hranici signifikance). U parli tvofenych zbgvajicimi tfemi zemémi
nenalézdme signifikantnich rozdild. DdleZité ptitom je, Ze vazba kulturniho
kapitalu na socidlni status (SES) je ve vSech pfipadech identickd, v Zidném
z analyzovanych péarli nepfesahuje odchylka zvolenou hladinu statistické
v§znamnosti (model C1 v tabulce 3). Jiny zajimavy zdvér vyplyvd ze spodni
poloviny tabulky 3, kde se testovaly rozdily v parametrech vypovidajicich o
statusové konzistenci. Ukazuje se totiZ, Ze Ceské zemé& jsou znaéné vzdileny od
ostatnich analyzovanych zemi pravé v parametrech vyjadfujicich vzdjemné vazby
mezi socidlnim statusem, pifjmem a materidlnim standardem. Souhrnné feéeno,
vztahy mezi statusem, pffimem a Zivotni Grovni jsou v &eskych zemich nejslabsi.
Rozbor téchto vysledkd by byl nepochybné velmi zajimavy, vymyk4 se viak
zaméfent této stati.

Zavér 2: Ptimy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni $ance zidst4véa ve viech
zemich i po kontrole vlivu kulturntho kapitdlu relativné vysoky a bez
signifikantnich rozdili mezi zkoumanymi zemémi.

Zavér 3: Ackoli jsme zjistili, Ze mezi analyzovanymi zemémi jsou uréité rozdily
v roli kulturniho kapitilu v determinaci vzdélanostnich drah déti, tyto rozdily
rozhodné nebyly mezisystémové povahy.

5. Diskuse a nové otizky

Vysledky analyzy jasné& ukazuji, Ze vliv socidlntho ptivodu na vzdélanostni $ance
déti je ve viech zkoumanych zemich v podstaté stejny. To oviem vyvraci prvni ze
vstupnich hypotéz, tj. pfedpoklad, Ze stitn€ socialistickf model redistribuce
vzdé€lanostnich piileZitosti mél pozitivni vliv na v§voj vzdé€lanostnich nerovnosti.
Soucasné se tim potvrzuji vysledky, ke kterym dospéla komparativni analyza
vzdélanostni mobility, kterd srovndvala zemé analyzované i v této stati [Boguszak,
Maté&ji, Peschar 1990].

Vyvraceni této hypotézy viak stile je§t€ neznamend, Ze v rdmci stejné
hladiny nerovnosti nelze identifikovat rozdilné struktury determinace. V souladu
s teorif o primirnim a sekunddrnim efektu socidlniho ptivodu na vzdélanostni
Sance jsme testovali pfedpoklad, podle kterého by pfimy (sekundirni) efekt SES
na vzdélanostni $ance mél bt v byvalfch socialistickjch zemich ni?$i neZ
v Holandsku, kde po druhé svétové vilce nedoSlo k Zidné hlubdi reformé
$kolského systému, ani k jingm pfimym zdsahdm statu do alokace vzdélanostnich
ptileZitosti. Soucasné tedy byl testovdn piedpoklad, podle kterého by se mél
v Ceskoslovensku a v Madarsku efekt socidlntho plivodu v mnohem v&t§i mife
neZ v Holandsku realizovat prostfednictvim kulturniho kapitélu, reprezentujiciho
kvalitu socializaéniho procesu.
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Dekompozice celkového efektu socidlntho plvodu na pfimy efekt a tfi
nepiimé efekty (pffjem, materiélni standard, kulturni kapital) skute¢né& uk4zala na
existenci rozdili mezi zkoumanymi zemémi. Tyto rozdily vSak neodpovidaly
vstupnim hypotézdm ve dvou zésadnich ohledech: (1) nebyly identifikovany
v parametrech, kde jsme rozdily olek4vali a (2) neliily se od sebe zemé, které
hypoteticky mély ukadzat nejvétsi rozdily, zatimco u zemi hypoteticky podobnych
byly identifikovéany signifikantni rozdily.

Predné, ptimy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni $ance déti nelze
v 24dné z analyzovanych zemi’ povaZovat za "sekundirni". Po kontrole dvou
specifickgch dimenzi socidlniho piivodu (ekonomické a kulturni) pfimy efekt stale
reprezentuje okolo 70 % celkového efektu. Na kulturni dimenzi, reprezentujici -
byt ne zcela spolehlivé - "primarni® efekt, vétSinou nezbyvd vice neZ 30 %,
v priméru viak okolo 20 %. Za druhé, pokud jde o ptimy efekt, jednotlivé zemé se
od sebe prakticky neli§i. Rozdily v nepfimych efektech svéd¢i spiSe o hlubsich
historicko-kulturnich kotenech "genotypl" neZ o vlivu stitnich intervenci do
mobilitnich procesdi. Jak jinak bychom totiZ mohli vysvétlit tak velkou blizkost
¢eskych zemi Holandsku a naopak jejich tak velkou vzdalenost od Slovenska, které
ukazuje fadu shodnych nebo podobnych rysti s Mad'arskem.

Pokud jde o Holandsko, vysledky analyzy nedédvaji pfili§ podpory
"legitima&ni" teorii kulturniho kapitalu, tak jak ji nabizi Bourdieu. Minimélné& dvé
tfetiny celkového efektu socidlné-ekonomického plivodu na dosazené vzdélani se
vymykaji zprostfedkovani kulturnim kapitidlem a zistdvaji pln€ v plsobnosti
ptimého efektu SES ¢&i jeho ekonomickych dimenzi (vliv téchto dimenzi je oviem
jiz zanedbatelny). Jinak fefeno, ackoli role kulturniho kapitdlu, tak jak byl
analyticky definovdn pro tuto analyjzu, neni zanedbateln4, je daleko od toho,
abychom mohli kulturni kapitdl povaZovat za kliCov§y vykladovy princip
vzdélanostnich nerovnosti v soudobych vyspélych priimyslovich spole¢nostech.
V tomto ohledu vysledky na3i analyzy potvrzuji zdvér, ke kterému dospél De Graaf
ve své piivodni studii z roku 1986 [De Graaf 1986). Na druhé strané& jeho nové&;si
analyza [De Graaf 1989] ukazuje, Ze ptimy efekt SES mizi, jakmile se v modelu
objevi kulturni kapitdly jak roditd, tak déti. Tento analyticky design vyZaduje
specifickd data, kterd zatim nemime k dispozici, a proto je zatim mimo nase
moZnosti tento zavér hloubéji provéfit.

Pokud jde o Ceskoslovensko, proveden4 analyza a jeji vysledky nedévaji
nadéji na néjaky jednoznadny zévér. SpiSe vyvoldvaji pochybnosti ¢i nové otézky.
Zjisténi, podle kterého je struktura determinace vzdélanostnich $anci v &eskych
zemich a v Holandsku prakticky identickd, miZe samoziejm& vyvolat
metodologickou skepsi. To je oviem velmi snadn§ postoj a navic v sou¢asné dobé
méné udrZitelny neZ v minulosti, kdy nebyly k dispozici vysledky jingch analyz
s odlisngm designem a pfitom poskytujicich podobné vysledky. Ponékud
produktivné&j$i by byl postoj odvozeny z inklinace k historismu. Pokud skute¢né
existuji jakési hlubinné sociélné kulturni a ekonomické tendence profilujici ndrodni
"genotypy", pak ¢tyficet let stitniho socialismu by skute¢né mohlo byt povaZovano
za pouhou "epizodu" déjin, kterd nemohla nijak zdsadné zménit socidlni a kulturni

* "genotyp" &eskych zemi ani Slovenska, coZ by vysvétlovalo jinak t&Zko pochopitelné
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podobnosti Eeskych zemi a Holandska na jedné strané a nepodobnosti &eskych
zemi a Slovenska na strané druhé.

Jakkoli v§$e uveden§ postoj miZe prispét k pochopeni jinak dosti
piekvapujicich zjisténi, nechéva je$t& zna¢ny prostor pro pochybnosti o tom, Ze
geskoslovensky model demokratizace vzdélani vedl ke struktufe determinacf
vzdélanostnich 3anci srovnatelné s holandskym modelem, ktery - jak ukazuji
holandské analjzy - snese meritokratickou interpretaci. Pokud jde o
Ceskoslovensko, prost4 socidlni zkusenost takové interpretaci odporuje. Jak oviem
ukézal osud vstupnich hypotéz, prostd socidlni zkuSenost nebgva dobrym rddcem.
Za predpokladu, Ze bychom v obou zemich zjistili podstatné slabsi pfimy efekt
socidlniho pivodu ve prospéch role kulturniho kapitdlu, mohli bychom o takové
interpretaci je$t¢ uvaZovat, nebotf roli kulturntho kapitilu lze jen obtiZné
ztotoZiiovat s plisobenim antimeritokratickych mechanismd. V opa¢ném piipadé,
tj. za situace, kdy pfimy efekt SES je stdle zna¢ny a vlastn€ dominujici, je otdzka
poméru mezi primirnim a sekunddrnim efektem socidlniho piivodu nefesitelnd
pouhym zavedenim kulturniho kapitélu jako zprostfedkujictho mechanismu. Bud
by bylo zapotfebi podstatné roziifit definici kulturniho kapitélu, coZ oviem nardZ{
na schopnost sociologickych Setfeni poskytnout validni informaci, nebo odmitnout
vztah mezi kulturnim kapitdlem a kvalitou socializaéniho prostiedi, coZ je téZko
pfijatelné i pro rigidni psychology.

Ukazuje se tedy, Ze jedinou cestou ze slepé ulitky, do které nds &asto
dostdvaji komparativni analyzy ukazujici spiSe na podobnost s vyspélymi
z4dpadnimi demokraciemi, bude v§zkum socidlnich nerovnosti opirajici se o hlubs{
proniknuti do vlastnich mechanismii selekce. Nutn& se musime opfit o analytické
konstrukty, které dévaji uréitou nadéji na zachyceni redlného vyznamu
meritokratickych kritérii vfbéru a socidlniho vzestupu. Bez zaélenéni empirické
evidence o mentilnich schopnostech, aspiracich, hodnotovych orientacich atd. do
empirického vyzkumu a analfjzy socidlni stratifikace a nerovnosti se
pravdépodobné ze slepé uli¢ky spekulaci nedostaneme. V této souvislosti nis ¢ekd
fada teoretickych i metodologickych problémi, ke kterym se jinde diskutuje jiZ
nékolik desetileti. Nemédme zatim témeéf Z4dné praktické zkuSenosti s aplikaci
testi mentélnich schopnosti v sociologickém vyzkumum, chybi zkuSenosti
s konstrukci $kal socidlné-ekonomického statusu, tfidnich klasifikaci, atd. Kromé
toho se budeme potgkat s problémem analjzy hodnotovych systémii silné
poznamenanych redlnym zmatenim pojmi a erozi univerzalismu, ke které u nés
doslo v periodé takzvaného reilného socialismu.

Budeme ale muset provéfovat i tak elementirni véci, jako napiiklad co
vlastné znamen4 "Gspéch”, v jakém poméru se k "definici" Gspéchu mé napiiklad
pravé vzdélani a kompetence, jaky je vztah mezi kompetenci a diplomy, atd. Oviem

1) V rémci longitudinélniho v§zkumu zapodatého v roce 1989 (Rodina 1989) jsme aplikovali
Catelliv test struktury osobnosti s posilenym testem krystalické inteligence. Prvni analyzy
tohoto materidlu jiZ nyni naznacuji, o jak cennou informaci byl sociologicky v§zkum nucené
ochuzen v dobé, kdy propojeni testii schopnosti s charakteristikami socislniho pivodu nebylo
moZné.
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jsou to otédzky, které nutn& musi provazet stratifikaéni vjzkum v zemich, které maji
v anamnéze periodu stitnitho socialismu. Tato perioda rozhodné nebyla
bezvyznamn4, a to zejména pokud jde o rozpad hodnot tmelicich stratifikaéni
systém. Ackoli politicky systém, ktery si analyzu téchto otdzek dnes vynucuje, byl jiz
likvidovén, v hledéni odpovédi na to, co po sob& zanechal, jsme teprve na poéétku.
Priibe¢h ekonomické reformy dost dobie ukazuje, jak obtiZné a pomalé bude
odstrafiovani jeho nésledkli. Proména stratifika¢niho systému nebude vyjimkou. A
proto stoji za to ji studovat.

K elementirnim sociologickym predpokladim patii, Ze vzdélanostni systém
je pétefi stratifikatniho systému. Nebylo ndhodou, Ze radikélni sociologie
Sedesitych let (Jencks, Bowles, Gintis, Olneck, atd.) ve snaze pfijit na kloub
reprodukci socidlnich nerovnosti kapitalistického socidlniho systému, se zamétila
v prvé fad& na dlohu vzdélani a vzdélavaciho systému. Stejné tak nebylo ndhodou,
Ze jednim z hlavnich cild komunistického reZimu v roce 1948 bylo ovladdnuti
S$kolského systému. Fakt, Ze projekty zmén ve $kolském systému se u nis zatim
realizuji bez hlubstho sociologického studia fenoménu vzdélani a mimo 3ir$i kontext
studia sociélni stratifikace a nerovnosti, nestavi do pfiznivého svétla ani autory
téchto projektd, ale ani sociology, ktefi zatim tise pfihliZeji.
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Graf 1:
Desagregace efektu socialniho statusu
rodiny na vzdélanostni 8ance déti
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Schéma 1: Zakladni model

FED
__J{oep
MED SES ED
YED
FOC
SIB

FED - vzdélanl otce

MED - vzdalani matky

FOC - zaméstnani otce

SIB - po&et sourozencu

SES - synteticky sociélni status rodiny

OED - vzdélani star§fho sourozence

YED - vzdélani mlad8rho sourozence

ED - syntetické vyjadfeni vzdélanostniho asp&chu détf

Schéma 2: Roz8ifeny model

FED

MED

FOC

SiB

CcuL1 || CUL2 || cuLs || CUL4

MAT - materidinf standard rodiny

INC - pfijmova uroven rodiny

CULT - kulturnf kapital rodiny

CUL1 az CUL2 - Indikétory kulturnfho kapitélu rodiny
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Tabulka 1: Parametry z&kladniho modelu a jejich t-statistiky
(standardizované reseni)

parametr &eské zemé Slovensko Slovensko/C Madarsko Holandsko
LAMBDA:

OED-ED * .714 - 157 - .764 - .852 - .801 -
YED-ED 715 12.0 .745 12.9 .738 12.7 .664 11.1 .791 10.3
GAMMA: y

FED-SES .490 3.7 .209 1.7 .463 . .266 1.6 .474 2.3
MED-SES * .536 - .409 - .506 . .372 - .382 -
FOC-SES .187 1.8 522 3.2 <177 . .524 2.7 .347 2.3
SIB-ED -.192 4.3 -.124 2.9 -.124 3.5 -.332 7.2 .019 .4
BETA:

SES-ED .654 7.0 .663 5.2 .649 13.3 .558 3.6 .640 3.7
R':

ED .526 .492 .474 © .509 .408

FIT:

L’ /df 7.28 3 2.11 3 12.38 5 5.03 3 4.27 3
AGF °) .968 .999 .992 .996 .995

Poznamky k tabulce 1:

°) Adjustovand hodnota vhodnosti modelu (goodness of fit). Definice statistiky je
uvedena v pifiru&ce k progamu LISREL [Joreskog a Sorbom 1977].

* Parametry fixovdny na hodnotu 1 v nestandardizovaném reseni.

» Parametry fixovdny na hodnoty pfevzaté z jinych FeSeni (v tomto pfipadé na
hodnoty prevzaté z modelu pro &eské zemé).
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Tabulka 2: Parametry roz@ifeného modelu a jejich t-statistiky
(standardizované fedeni)

Seské zemd Slov ko Slovensko/C Madarsko Holandsko
LAMBDA:
OED-ED * .698 - «806 - 807 - 828 - 763 -
YED-ED .685 10.9 .757 14.7 <756 14.7 .683 11.9 .829 10.2
CUL1-CULT 461 7.2 521 8.7 +500 . 553 8.5 «250 3.4
CUL2~-CULT +«574 - .588 - 622 . .641 11.4 702 »
CUL3-CULT .045 0.8 .448 7.7 .049 L] .790 * .687 7.9
CUL4-CULT - - - .476 8.6 -
GAMMA:
FED-SES 403 3.9 «379 4.3 384 . «372 3.5 .406 2.6
MED-SES * .616 - .498 - .588 * .389 - .214 -
FOC-SES .181 2.1 «271 3.1 «173 . .402 4.3 .563 3.1
SIB-ED -.160 3.2 -.130 3.2 -.128 3.2 -.309 6.7 .010 0.2
SIB-MAT -.121 2.8 -.097 2.4 -.097 2.4 -.064 1.5 .035 0.7
SIB-CULT -.087 1.5 -.021 0.4 -.026 0.5 -.009 0.2 ~.066 1.1
BETA:
SES-ED 432 3.6 «592 5.6 «521 4.2 «320 3.7 476 2.9
INC-ED .011 0.2 . 045 1.1 .042 1.0 «165 3.1 -.068 0.9
MAT-ED -.006 0.1 .109 2.3 105 2.2 .071 1.3 .096 1.5
CULT-ED «279 1.8 027 0.3 111 0.8 178 2.1 «220 2.1
SES-INC .198 4.2 237 4.9 .243 5.7 .446 5.7 597 3.4~
SES-MAT .134 2.9 393 7.2 .389 9.4 445 5.6 «271 2.8
SES-CULT «693 7.6 774 7.9 .814 14.9 +650 6.1 «593 3.2
INC-MAT 075 1.7 043 1.1 .042 1.0 +185 3.9 «324 5.3
INC-CULT .027 0.5 -.015 0.3 .003 0.0 157 3.3 .081 1.1
R':
ED «525 «525 «524 +«573 419
SES 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
INC .040 .078 .080 «250 +356
MAT .052 .194 .191 334 284
CULT .527 .601 .674 .548 <424
FIT:
L' /df 42.4 27 50.8 27 119.4 31 71.7 37 45.1 27
AGF °) «966 «959 <963 «936 «975

Poznémky k tabulce 2:

°) Adjustovand hodnota vhodnosti modelu (goodness of fit). Definice statistiky je
uvedena v pfiru&éce k progamu LISREL [Joreskog a Sorbom 1977].

* Parametry fixovéAny na hodnotu 1 v nestandardizovaném ¥fefieni.

» Parametry fixovény na hodnoty pfevzaté z jingch Fefieni (v tomto pfipadé na
hodnoty pfevzaté z modelu pro &eské zemé).
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Tabulka 3: Vicesouborové analyza p&rd zemi

(L a hladina signifikance)

paAr zem§
model df c-S C-M S§-M C-H §-H M-H
—

A 1 4.20 1.82 10.62* 0.08 2.78 2.36
SES->ED .040 .178 .000 .781 096 .125
Bl 1 12,34~ 2.80 3.40 1.35 6.09* 0.32
CULT->ED .000 .095 .065 «245 .014 «579
B2 2 12.73* 12.23¢ 10.73* 1.65 6.11* 5.20
A+Bl .002 .002 .005 .438 .047 .074
Ccl 1 0.01 2.85 2,63 0.32 0.24 0.97
SES->CULT .923 .091 .105 «571 .625 .324
c2 3 12.74* 15.07* 13.35+ 1.97 6.35 6.17
B2+C1l .005 .002 .004 .578 . 096 «103
D1 1 0.85 13.43 7.93* 1.56 4.03* 18,32+
MAT->ED .357 .000 .005 .212 .045 .000
D2 4 13.43+* 22.70* 18.40* 4.72 10.87+ 19.53¢*
C2+D1 .009 .000 .001 .317 .028 .001
El 1 4.25* 2.34 0.15 2,15 0.20 0.01
INC->ED .039 126 .697 142 657 .958
E2 5 15.10* 23.64* 18.67* 5.45 12.16* 20.51*
D2+E1 .010 .000 .002 .364 .033 .001
F 1 13.52¢ 31.75* 3.84* 18.02+* 0.32 1.94
SES->INC .000 .000 .050 .000 .570 164
G b & 0.43 5.77* 2.82 18.25* 11.67* 2,74
SES->MAT .513 .016 .093 .000 .000 .098
H 1 0.04 3.98* 4.50* 8.49* 9.04* 0.55
INC->MAT .841 .046 .034 .004 .003 «457

Poznémky k tabulce 3:
1. Hodnoty ozna&ené * jsou signifikantni na hladiné 0.05, to znamené, Ze mezi
zemémi je v daném parametru nebo v celé sadé parametri statisticky vyznamny

rozdil.

2. Ve sloupci "model” jsou uvedeny parametry nebo sady parametri, na které byla
uplatnéna hypotéza o shodé mezi zemémi.
3. Vstupem do vicesouborové analyzy (multisample analysis) byly korelace mezi
latentnimi proménnymi, tak jak byly definovény roziifenym modelem.

I D ST T PR A S TR
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PEfiloha 1: Informace o proménnych a analytick§ch souborech :
promé&nné Seské zem& a Slovensko Madarsko Holandsko
FED (vzd&léni 1. z&kladni 1. zékladni 1. z&kladni
otce) 2. vyu&eni 2. vyuleni 2. vyudeni
MED (vzdéléni 3. stfedni 3. stfedni 3. stiedni
matky) 4. vysok& #kola 4. vysokd BEkola 4. vysokd Ekola
FOC 1. zemé&dé&lsky délnik 1. zemé&délsky délnik 1. zemé&dé&lsky dé&lnik
(zaméstnéni 2. nekvalif. délnik 2. nekvalif. d&lnik 2. nekvalif. délnik
otce) 3. kvalifik. dé&lnik 3. kvalifik. délnik 3. kvalifik. dé&lnik
4. rutinn{ nemanuélni 4. rutinni nemanuélni 4. farmaf
5. niZ#i technik 5. samostatny 5. samostatny
6. odbornik - niZsi. 6. odbornik - niZ#i 6. rutinni neman.
7. odbornik - vyssi 7. odbornik - vys&i 7. odbornik
OED (vzdélé&ni 1. zé&kladni 1. zékladni 1. z&kladni
starsiho 2. vyuceni 2. vyudeni 2. vyuéeni
ditéte) 3. stfedni s maturitou 3. stfedni 3. niz8{ st¥edni
YED (vzd&léni 4. vysok& #kola 4. vysokd #kola 4. vydsi stfedni
mladiiho 5. vyS#i technické
ditéte) 6. universitni
INC (pEijem logaritmus &istého logaritmus ¢&istého kategorie pfijmu
rodiéd) pEijmu otce a matky piijmu otce a matky domécnosti
MAT Soudet Z-skéri: Soudet Z-skéri: Soudet Z-skéri:
(materidlni mraznicka barevnd televize my&ka nédobi
standard) barevnd televize auto barevnd televize
auto automatick& pracka auto
dovolend v zahrani&i dovolend v zahrani&f{ vlastni dim
CcULl Cetba vd%né literatury Cetba (1-3) Cetba
CuUL2 Divadlo, koncerty,vystavy Vystavy (0-4)*) Divadla a koncerty
CUL3 Znalost cizich jazykd Divadla (0-4)*) Galerie a muzea
CUL4 i Koncerty (0-4)*) LA
Definice rodi&e sourozenci rodi&e sourozencl rodiée sourozencl
datového a ve véku 19-29 let; ve véku 19-29 let; ve véku 25-35 let;
analytického (provedena korekce (provedena korekce (korekce definice
souboru definice V8 vzdé&léni) definice V3 vzd&lani) VS vzd&lani nebyla

velikost souboru:
&R: 530 (podvybér)
SR: 530

velikost souboru:
400 :

mozZné)
velikost souboru:
400

*) Rek6édovéno z kontinu&lni proménné: 0=0; 1,2=1; 3,4=2; 5-10=3; 11+=4
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Piiloha 2: Korelaénf matice

Ceské zemé

OED YED INC MAT2 READ CONC LANG XFED XMED XFOC

YED .478

INC .153  .058

MAT2 .113  .118  .109

READ .174 .197 .087 .076

CONC .262 .270 .091 .162 .260

LANG -.054 .039 .027 .056 -.040 .060

XFED .385  .393  ,071 .143 .312 .345 .031

XMED L399  .408 .239 .161 .284 .341 .009  .454

XFOC .349  .338  .134  .131  .243 .322 -.022 .740 .413
XSIB -272 =,206 =-,060 -.161 -.144 -.144 .025 =-.228 -.210 =-.215
slovensko

OED YED INC MAT2 READ CONC LANG XFED XMED XFOC

¥ED ~610

INC .183  .200

MAT2 .314  .328  .161

READ .285 .237  .169  .167

CONC .265 .282 .096 .282 .278

LANG .150 .166 .021 .321 .057 .297

XFED .500 .448 .203 .377 .406 .435 .248 -

XMED .501 .445 .262 .360 .374 .375 .276  .554

XFOC .502 .470 .197 .388 .377 .384 .263 .833 .574

XSIB -.218 -.262 -.157 =.196 -.109 -.127 -.071 =-.215 -.206 -.182

Madarsko

OED YED INC MAT2 READ EXHIB THEAT CONC XFED XMED XFOC

YED +566

INC .418 .351

MAT2 .381 +356 +415°

READ «350 +346 .315 »333

EXHIB .243 .277 .312 .367 «347

THEAT .346 .293 .341 .409 .218 .519

CONC .231 .100 .202 «261 .173 .302 .412

XFED .450 .371 .408 .468 «356 .431 .533 «357

XMED .432 .338 .393 +461 «303 <426 .464 «350 .623

XFoC .510 .352 -434 .485 .403 .303 «465 -304 -698 .511
XsIB -.387 -.332 -.246 -.211 -.183 -.105 =-.129 -.042 -.162 -.177 -.245
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Holandsko
OED  YED INC  MAT2 READ CONC GALE XFED XMED XFOC
YED .633
INC .291  .284
MAT2 .219  .310 .486
READ .126 .163  .073  .016
CONC .213  .310 .360 .201 .190
GALE .282  .318  .246 .169 .164 .479
XFED .463  .441 .487 .363 .135 .418  .399
XMED .417  .382 .330 .263 .138 .357 .326 .543
XFOC .380 .432 .581 .460 .076 .360 .395 .601 .431
XSIB -.007 -.039 .014 .026 .007 -.093 -.042 -.048 -.135 ,000
Literatura

Andorka, R., T. Kolosi (eds.). 1984. Stratification and Inequality. Budapest: Institute for Social
Sciences.

Blau, P. M., O.D. Duncan. 1967. The American Occupational Structure. New York: John
Wiley.

Boguszak, M. 1990. "Transition to Socialism and Intergenerational Class Mobility: the Model
of Core Social Fluidity Applied to Czechoslovakia." In: Class Structure in Europe. New
Findings from East-West Comparisons of Social Structure and Mobility, ed. by M. Haller.
New York: Sharpe.

Boguszak, M., 1. Gabal, P. Mat&ji. 1990. "Ke koncepcim v§voje socidlni struktury v CSSR.*
In: Sociologicky ¢asopis 26: 168-186.

Boguszak, M., P. Maté&ji, J. L. Peschar. 1990. "Educational mobility in Czechoslovakia,
Hungary and the Netherlands." In: Social Reproduction in Eastern and Western Europe:
Comparative Analyses on Czechoslovakia, Hungary, the Netherlands and Poland, ed. by
J. L. Peschar. Nijmegen: Institute for Applied Social Sciences.

Boudon, R. 1973, L’inégalités des chances. Paris: Armand Colin.

Boudon, R. 1974. Education, Opportunity, and Social Inequality: Changing Prospects in Western
Society. New York: Wiley.

Bourdieu, P. 1984. La distinction: critique sociale du jugement. Paris: Editions de Minuit.

Bourdieu, P. 1986. "The Forms of Capital." In: Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, ed. by J. G. Richardson. New York: Greenwood Press.

Bowles, S., H. Gintis. 1976. Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the
Contradictions of Economic Life. New York: Basic Books.

Campbell, R. T. 1983. "Status Attainment Research: End of the Beginning or Beginning of the
End?" Sociology of Education 56: 47-62.

De Graaf, P. M. 1986. "The Impact of Financial and Cultural Resources on Educational
Attainment in the Netherlands.” Sociology of Education 59; 237-246.

De Graaf, P. M. 1989. "Cultural Reproduction and Educational Stratification.” In: Educational
Opportunities in the Welfare State, ed. by B.F.Bakker, J. Dronkers, G. W. Meijnen.
Nijmegen: Instituut voor Sociale Wetenschappen.

341



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (3/1991)

DiMaggio, P. 1982. "Cultural Capital and School Success: The Impact of Status and Culture
Participation on the Grades of U. S. high school students." American Sociological Review
47: No. 2.

Dronkers, J., B. F. M. Bakker. 1989. "Income attainment in the Netherlands. A longitudinal
study of the relationships for men between origins, education, marriage, occupation and
family income." In: Educational Opportunities in the Welfare State, ed. by B. F. M. Bakker,
J. Dronkers, G. W. Meijnen. Instituut voor Toegepaste Sociale Wetenschappen, Nijmegen,
pp-183-200.

Erikson, R., J. H. Goldthorpe. 1987. "Commonality and Variation in Social Fluidity in
Industrial Nations. Part I: A Model for Evaluation of the ’FJH’ Hypothesis." European
Sociological Review, No. 3: 54-76.

Erikson, R., J. H. Goldthorpe. 1987a. "Commonality and Variation in Social Fluidity in
Industrial Nations. Part II: The Model of Core Social Fluidity Applied." European
Sociological Review, No. 3: 145-166.

Faasse, J. H.,, B.F. M. Bakker, J.Dronkers. 1987. "The impact of educational reform:
empirical evidence from two Dutch generations." Comparative Education 23: 261-277.

Featherman, D. L., F.L.Jones, R.M.Hauser. 1975. "Assumptions of Social Mobility
Research in the US: the case of Occupational Status." Social Science Research 4: 329-360.

Featherman, D. L., R. M. Hauser. 1978. Opportunity and Change. New York: Academic Press.

Garnier, M. A,, L. E. Raffalovich. 1984. "The Evolution of Equality of Educational
Opportunities in France." Sociology of Education 57: 1-10.

Grusky, D. 1983. "Industrialization and the Status Attainment Process: The Thesis of
Industrialization Reconsidered.” American Sociological Review 48: 494-506.

Grusky, D., R.M. Hauser. 1984. "Comparative Social Mobility Revisited: Models of
Convergence and Divergence in 16 Countries." American Sociological Review 49: 19-38.
Halsey, A. H., A. F. Heath, J. M. Ridge. 1980. Origins and Destinations. Oxford: Clarendon

Press.

Hauser, R. M. 1972. "Disaggregating a Social-Psychological Model of Educational
Attainment." Social Science Research, Vol. 1, pp.159-188.

Hauser, R. M., D. L. Featherman. 1976. The Process of Stratification. Trends and Analyses.
New York: Academic Press.

Hauser, R. M, S. L. Tsai, H. S. Sewell. 1983. "A model of stratification with response error in
social and psychological variables." Sociology of Education 56: 20-46.

Herrnstein, R. J. 1973. I. Q. and the Meritocracy. London: Allen Lane.

Jencks, Ch. 1972. Inequality. New York: Harper and Row.

Joreskog, K., D. Sorbom. 1986. LISREL VI. User’s Guide. University of Uppsala.

Joreskog, K., D. Sorbom. 1986. PRELIS: A Program for Multivariate Data Screening and Data
Summarization. A Preprocessor for LISREL. Mooresville: Scientific Software.

Kerckhoff, A. C. 1976. "The Status Attainment Process: Socialization or Allocation?" Social
Forces 55: 368-381.

Kolosi, T. 1984. "Status and Stratification." In: Status and Stratification, ed. by R. Andorka,
T. Kolosi. Budapest.

Mare, R. D. 1981. "Change and Stability in Educational Stratification." American Sociological
Review 46: 72-87.

342



Petr Matjui: Vzdslanostn! stratifikace v Ceskoslovensku v komparativni perspektivé

Mat&jd, P. 1984. Democratization of Education and the Development of Educational Mobility
in Czechoslovakia and Hungary. Paper presented at the meeting of the ISA Research
committee on Social Stratification, Budapest.

Matéji, P. 1986. "Demokratizace vzd&lanf a reprodukce vzdélanostni struktury v CSSR ve
svétle mobilitnich dat.” Sociologicky ¢asopis 22: 131-152.

Matgjd, P. 1990. 'Family effect on Educational Attainment in Czechoslovakia, the
Netherlands and Hungary." In: Social Reproduction in Eastemm and Westem Europe:
Comparative Analyses on Czechoslovakia, Hungary, the Netherlands and Poland, ed. by
J. L. Peschar. Nijmegen: Institute for Applied Social Sciences.

Matéjd, P. 1991. "Kdo ziskal a kdo ztratil v socialistické reprodukei. Ctyficet let v§voje
vzd&lanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku.” Sociologicky ¢asopis 27: 13-38.

Mat&jt, P., J.L.Peschar. 1990. "Family Background and Educational Attainment in
Czechoslovakia and The Netherlands.” In: Class Structure in Europe. New Findings from
East-West Comparisons of Social Structure and Mobility, ed. by M. Haller. New York:
Sharpe.

Matéji, P. 1991. Beyond Educational Stratification in Czechoslovakia. Working Papers of the
CDE, University of Wisconsin.

Olneck, M. R., B. Bills. 1980. “What makes Summy Run? An Empirical Assessment of the
Bowles-Gintis Correspondence Theory." American Journal of Education, pp. 27-61.

Peschar, J., R. Popping. 1986. "Educational Mobility in Hungary and the Netherlands: A Log-
linear Comparison." In: A. C. Kerckhoff (ed.): International Perspectives on Education,
Vol. 6 of Research in Sociology of Education and Socialization. Greenwich, Conn., JAI
Press, pp. 79-101.

Peschar, J. L., R. Popping, B. W. Mach. 1986. "Educational Mobility in Poland and the
Netherlands." Netherlands Joumal of Education 1: 119-139.

Robert, P. 1984. "A Multidimensional Approach to Social Mobility." In: Status and
Stratification, ed. by R. Andorka, T. Kolosi. Budapest.

Sewell, W. H,, R. M. Hauser. 1980. "The Wisconsin Longitudinal Study of Social and
Psychological Factors in Aspirations and Achievements.” In: Research in Sociology of
Education and Socialization, Greenwich, JAI Press, pp. 59-99.

Simkus, A., R. Andorka. 1982. "Inequalities in Educational Attainment in Hungary 1923-
1973." American Sociological Review 47T. 740-751.

Spady, W. 1967. "Educational mobility and access: growth and paradoxes." American Jounal
of Sociology 73: 273-86.

Vrooman, J. C., J. Dronkers. 1984. Educational selection as competition between social groups.
Paper presented at the meeting of the Research committee on Social Stratification,
Budapest.

Vrooman, J. C., J. Dronkers. 1986. "Changing educational attainment processes: some
evidence from the Netherlands." Sociology of Education 59: 69-78.

Young, M. 1958. The Rise of the Meritocracy, 1870-2033; an Essay on Education and Equality.
London: Thames and Hundson.

4



Sociologiuny Easopis, XXVII, (3/1991)

Summary .

Cross-national and cross-system comparative analyses of educational mobility carried out
within the last few years have arrived at results that support the hypothesis about cross-
national and even cross-system similarity of relative educational inequality. But can we
conclude that the attainment processes in former socialist and advanced capitalist countries
are alike as well? In our view, the interpretation of results of analyses of educational mobility
is inevitably weak and mostly speculative unless we have a satisfactory answer to at least two
crucial questions:

a) What are the decisive factors of reproduction of inequality in educational (and
occupational) attainment among individuals of different social background?;

b) Are there any significant differences in the role of individual factors explaining
educational (and occupational) inequalities in different socio-economic systems?

The main question raised for the comparative analysis presented in this paper might be
expressed in the following way: "Did the egalitarian policy of former socialist countries
(Czechoslovakia, Hungary) applied in the distribution and redistribution of education and
other resources bring about expected positive change in intergenerational transmission of
education visible mainly in contrast with the Netherlands, where no such policies have been
applied?"; or - in terms of "socialization” vs. "allocation" debate - "Is it plausible that the
development of determination of educational attainment in Czechoslovakia and Hungary has
followed the path from the power of ’allocation’ mechanisms to the dominance of the
’socialization’ aspects of reproduction, while in the Netherlands no such changes have taken
place?"

The following hypotheses were evaluated by structural models:

H1: Total effect of social background on educational attainment is weaker in former socialist
societies than in advanced capitalist countries.

H2: Direct effect of socio-economic status and economic (financial) resources of parents on
educational attainment of their offspring are significantly lower in former socialist countries
than in advanced capitalist countries.

H3: Unless we have direct measure of ability and aspirations, which should be - by definition -
the only relevant criterion for selection among individuals aspiring to higher levels of
education, the existing inequality would be traceable to the cultural capital of the
background family appearing in our analysis as a more or less defensible proxy of the
quality of the socialization process in a family.

The design of the analysis is similar to that used by De Graaf [1986]. We decompose family

effect on educational attainment into various resources, namely SES, cultural capital and

economic resources.

Two models became an axis of the analysis: baseline and extended (see Figure 1 and
Figure 2). Social status (SES) is treated in both models as a linear product of the three
observed exogenous variables (FED, MED, FOC), i.e. as a latent variable mediating the
effects of the exogenous variables on the endogenous variables in the model (MIMIC model).
The measurement model for latent endogenous variable cducational attainment (ED) consists
of two variables (OED, YED) measuring educational attainment of two siblings. According to
the main hypothesis, we can expect, among other things, that by introducing cultural and
economic capitals of the background family the effect of social status (SES) on educational
attainment of siblings (SES->ED) should be reduced, and that this decrease of direct effect
will be greater in former socialist countries. '

Data from three national surveys were used for the analysis. Subfiles of parents of at least
two siblings of ages 19-29 were created (see Appendix 1). The results (Table 1, 2 and 3) show
that the effect of family origin on educational attainment is roughly the same in all nations in
our sample. It means that the level of educational inequality is not significantly lower in
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former socialist countries. In this respect our results confirm those drawn from recent analysis
of educational mobility [Boguszak, Maté&ji, Peschar 1990].

The decomposition of family effect clearly shows some cross-national variation in the
roles of specific resources of inequality but this variation does not seem to be generated by
cross-system distinctions. The Netherlands do not show structure of effects significantly
different from Czech lands, for example. As for the former state socialist countries in our
sample (Czech Lands, Slovakia and Hungary), the role of cultural background in an
explanation of educational attainment is not greater than in the Netherlands. The direct effect
of social status on educational attainment in these nations is not weaker either.

Do these results mean that all nations in our analysis belong to some "universal” social
system rather than to two different socio-economic systems? More specifically, would it not be
plausible to assume that the two systems have much in common regarding the resources of
inequality in educational attainment, though they may be different in other aspects?

It is rather unlikely that the attainment processes in social systems analyzed in this study
would be identical. In our view, the erosion of the meritocratic principle in economic
achievements in former socialist countries is probably so deep that it may be wrong to assume
that an attainment process remained untouched, and that it will work much the samc way as
in societies with market economies. By the same token, it would be probably wrong to assume
that the resources of educational inequality are of the same nature, though the overall level of
inequality is almost the same.

To find resources of educational inequality in comparative perspective, we must
implement into our models measures of ability, motivations and valucs and norms that
actually govern individuals’ behavior. One of the fundamental issuc in this respect
undoubtedly is the social image and perception of success, and the role education plays in it.



