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Abstract: Using the 1989 transformation of Eastern Europe to a post-
Communist regime as a "natural experiment,” in which social institutions are
transformed but the affected populations remain essentially intact, alternative
theories regarding the impact of institutional arrangements on systems of social
stratification, social mobility, and status attainment can be assessed. In this con-
text, two competing theories of elite recruitment in East Europe are discussed:
"reproduction" theory and "circulation" theory. The results of recent stratification
research in Eastern Europe, then are reviewed in the context of ongoing debate
on cross-national similarities and differences in social mobility regimes. To test
several hypotheses on recruitment of elites and on the changing character of
stratification systems in Czechoslovakia, Hungary and Poland, a specific strategy
of data collection is proposed. Beside the general population survey, two special
sample surveys (from "old" and "new" elites) plus the over-sample of the tertiary
educated population will be carried out in each country. These surveys together
will provide data on those with high political, economic, and cultural assets, and
can be analyzed to assess the changing importance of these types of assets under
different structural and institutional arrangements. Because a three-country
comparison is involved, cross-national differences in the nature of the 1989
transformation can be used to further specify the relationship between institu-
tional arrangements and mobility outcomes.
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1. Ovodem

Pady komunistickych reZiml stfedni a v§chodni Evropy a jejich transformace ve
vice ¢i méné demokratické a trzné orientované systémy u€inily rok 1989 velkym
rokem evropské historie. Tyto transformace maji nejenr ohromny v§znam pro
nérody téchto zemi, ale sou¢asné poskytuji jedine¢nou pfileZitost pro socidlni védce
a zejména ty z nich, ktefi se zabyvaji studiem socidlni stratifikace a mobility.
Otézkou fundamentalniho teoretického vyznamu ve studiu socidlni mobility a pro-

1) Kromé& autoril této stati na projektu spolupracuji: Rudolf Andorka (Vysok4 $kola eko-
nomick4 v Budapesti), Tamas Kolosi (TARKI, Budape3t), Pavel Machonin ((Jstav socidlnich
a politickfch v&d UK Praha), Petr Mat&ji (Sociologicky fistav CSAV, Praha), Kazimierz
Slomczynski (Ustav pro filozofii a sociologii PAN, Varava), Szonja Szelenyi (Stanfordské
univerzita).
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cesu dosahovéni socidlniho statusu2 je, do jaké miry a jakym zplisobem jsou vzorce
socidlni mobility a stratifikaéntho procesu ovliviloviny institucion4lnim
uspofddénim spole¢nosti.( Pouze ztidka viak jsme v situaci, kdy je moZné vliv
specifického systémového (tj. socidln€ politického) uspofddéni izolovat od vlivu
ostatnich socidlnich a kulturnich aspektﬁjl kdy? sledujeme rozdily mezi zemé&mi
nebo vyvoj mobilitnich vzorcd v &ase, neni jasné, &emu tyto rozdily pfipsat, &im je
vysvétlit. Rychlé transformace politickych systémi a ekonomik ve v§chodni Evropé
takovou prileZitost poskytuje, nebot nabfzi studium uréitého "pfirozeného experi-
mentu". Demografické charakteristiky populace se nezménily, kulturni styly a
vzorce socializace zistivaji stejné, méni se pouze sociilni struktura,; TakZe
srovnani profu téch, ktefi postupovali vzhiru pted rokem 1989 s profilem
jedinct, jimZ se cesta vzhiiru po socidlnim Zebfi¢ku oteviela aZ po roce 1989, a
zvla§té opakovéni téchto historickgch srovndni v nékolika zemich, ve kterjch
transformace probfhala odli$nym zplisobem, nés stavi do mnohem silné&j$i pozice
pokud jde o moZnost zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem se ve vzorcich soci4lni
mobility a ve stratifikaénim procesu prosazuji instituciondlni a strukturni prvky
socidlniho systému.

Z vy$e uvedenych divodd navrhujeme provést a analyzovat tfi vybé&rova
Setfeni v ka?dé ze tii vybranych vf§chodoevropsk§ch zemi: v Ceskoslovensku,
Madarsku a Polsku. V kaZdé z téchto zemi budeme zkoumat: a) reprezentativni
vzorek celé populace, b)v rdmci téhoZ vyzkumu specidlné vybranou populaci
jedincd, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani, c) specidlné vybrany soubor osob
ptislusejicich k "elit&" pfed rokem 1989 (nebo na jeho pokatku) a soubor jedinci,
ktefi budou na klitovych pozicich v roce konéni v§zkumu, coZ je podle nasich
piedpoklad rok 1992. Vz4jemnym srovnénim vysledkl z rozsihlfch sociologic-
kych reprezentativnich vyzkuml provedengch v téchto zemich v poloviné&
osmdesétych let, analyzou retrospektivnich dat o Zivotnich drahich, ktera ziskdme
Setfenimi provedenymi po roce 1989 a koneéné srovnanim vysledki Setfeni staré a
nové elity budeme schopni identifikovat, jak transformace probihajici v téchto
zemich po roce 1989 ovliviiuje mobilitni $ance jednak v celé populaci, jednak u
vysoce vzdélangch odbornikl. Budeme schopni zjistit i to, jak transformace
ovlivnila sloZeni elity v kaZzdé z téchto zemi. Sou¢asn& budeme mit moZnost zjistit,
zda a jak§m zpilsobem rozdily v povaze transformace mezi témito zemémi
ovlivnily v§voj té&chto mobilitnich $anci.

V dalsf ¢asti se budeme nejprve zabyvat vécnymi a teoretickymi otdzkami
tohoto projektu, déle pak né€kterymi detaily pokud jde o sbér dat, design a plén
jednotlivych analyz.

2) Vzhledem k tomu, Ze terminy "status attainment process” a "stratification process" jsou
asto pouZivany jako ekvivalenty a pfeklad "status atainment process” jako "proces dosahovéni
socidlntho statusu” by text nEkdy zbytetn€ komplikoval, volim n&kdy kratdi ekvivalent
"stratifikani proces”. Pozn. ptekl.
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2. Vécné a teoretické otizky

2.1. Transformace v§chodni Evropy

V priibéhu let 1989-1990 prodélal stratifika¢ni systém vychodni Evropy hluboké
kvalitativni zmény. Vyjadfeno konven¢ni terminologii: socidlni systémy vy§chodni
Evropy se zménily z komunistickjch v postkomunistické, nebo v potencidlné
demokratické a kapitalistické systémy zdpadniho typu.

Béhem (tyticeti let komunistickych reZimd byly socidlni systémy vychodni
Evropy charakteristické: a) témé&f kompletnim stitnim vlastnictvim produktivntho
kapitdlus, b) monopolem jediné politické strany legitimizovanym ideologif
marxismu-leninismu, c) hierarchii socislnich pozic, ve které byl vzestup nebo sestup
uréovdn politickfm kapitdlem (tj. ¢lenstvim ve stran€) pfipadné kulturnim
kapitéilem (tj. vysokym vzdéldnim)s. K tomu, aby se jedinec dostal na vrcholek této
hierarchie, musel prokizat oddanost vladnouci politické ideologii (zpravidla vstu-
pem do komunistické strany) a ziskat vysokoskolsky diplom.

Od léta 1989 se tento systém rozpad4. V rodici se postkomunistické formaci
je povoleno soukromé vlastnictvi vyrobnich prottedkt, byl vytvofen politicky sys-
tém zaloZeny na existenci vice stran a meéni se podstatné i socidlni hierarchie. Ale
povaha této nové sociélni struktury zatim neni exaktné pozné4na. Je oviem jasné, Ze
"politicky kapital" ztratil centraln{ dlohu v rekrutaci elity a Ze v§znam ekonomic-
kého kapitalu se naopak zvétluje. Role kulturniho kapitdlu viak zatim neni jasnd.
Zd4 se, Ze pfinejmens$im v soutasné dobé kulturni kapital zlistava nejdileZit&js
determinantou obsazeni pozice v soucasné elité, ale zda to bude platit i
v budoucnosti, neni jisté.

Podobné zmény se odehrévaji rovnéZ v populaci obecné. Ackoli lze tézko
predpoklidat, Ze udélosti roku 1989 otolily zaméstnaneckou strukturus naruby (ve
skute¢nosti vétsina lidi nutné zst4v4 na mistech, kde byli pfed rokem 1989), exis-
tuje uréit4 evidence o zmen3ovéni bariéry piileZitosti. Za prvé byla oteviena cesta
k podnikéni, a to v nebyvalé mife. Za druhé, politickd kritéria a konexe, dfive

3) V pivodnim textu se &asto pro "kapitdl" pouiva terminu "asset", pfifemZ termin kapital je

zpravidla rezervovan pro ekonomicky kapital, jehoZ vyuZivini pfin4si zisk, zatimco terminu

"asset" je pouZivano v obecnéj$im vyznamu jako jakékoli "aktivum®, hodnota atd. V naf

odborné literatufe i ve svétové sociologické produkci je bé#né i v téchto obecnéjiich pii-

padech pouZivino terminu "kapital” (kulturni kapital, politicky kapital atd.). Pozn. pfekl.

4) Pi1 popisu socilni struktury rozli¥ujeme tfi typy kapitdld: politicky, kulturni a ekonomicky

(pfi¢emz politicky kapitél je jen specifickou formou socidlniho kapitilu - viz niZe). Podobng

jako Bourdieu konceptualizujeme socidlnf strukturu jako “prostor” tvofeny distribucf t&chto t

kapitald. V tomto kontextu je moZné definovat socidln{ strukturu komunistické spole¢nosti -
v pojmech dvou typd kapitld: politickjch a kulturnich. Naopak, socidlni struktura pin¢
vyvinuté kapitalistické spole¢nosti je definovéna interakci ekonomického a kulturntho

kapit4lu. v

5) Terminu zaméstnaneck4 struktura zdsadné pouZivim jako &eského ekvivalentu pro

"occupational structure’, tedy struktury pracovnich mist. Termin "profesni struktura” si

nechavdm v rezerv& pro oznadeni struktury profesi, bez ohledu na jejich vfkon na uréitgch
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dileZité determinanty pfistupu ke vzdéldni, byly odstranény. 1.ze tedy pfedpokla-
dat, Ze v distribuci vzdélanostnich pfileZitosti se ve vé&t$i mife prosazuji meri-
tokratick4 kritéria. Za tfeti, s rostouci orientaci ekonomiky na trh lze ofekavat, Ze
se prohloubi trZni charakter alokace do zaméstnaneckych pozic. To miiZe vytstit
v rozsihlejii intragenera¢ni mobilitu také ve zvétSeni relativnich mzdovych rozdild
mezi zaméstnaneckymi pozicemi.

Tyto na prvni pohled zfejmé a ofekdvané zmény vSak nejsou zatim proz-
koumaény a pochopeny. Napiiklad &lenstvi ve strang jako takové jiZ evidentn& neni
Z4dnym kapitdlem, nicméné élenové strany (resp. byvali ¢lenové) by se mohli znovu
objevit mezi piisluiniky novych elit. Jak by se to mohlo stdt? Abychom to objasnili,
pokradujeme kritkym prehledem dvou kompetitivnich teorii rekrutace elit
v nedivné dobé zformulovangch ve vychodni Evropé (teorie "reprodukce elit" a
teorie "cirkulace elit"). Soufasné se budeme zabyvat dvéma hlavnimi teoriemi
vysvétlujicimi proces dosahovéni socidlniho statusu. Tyto dva vice méné oddélené
bloky sociologické produkce - tj. na jedné stran& price zabyvajici se rekrutaci elit
ve v§chodni Evropé, na druhé strané prace tykajici se stratifika¢niho procesu - se
podle naseho ndzoru zabyvaji jedinou centrélni teoretickou otézkou: jak mnoho a
jakymi zpiisoby systémové charakteristiky (instituciondin{ uspoFdddn{ spole¢nosti) pit-
sobf na systém socidini stratifikace a na vzorce socidint mobility.

2.2. Kompetitivani teorie rekrutace elit v postkomunistické vychodni Evfopé

Teorie reprodukce elit. Teorie reprodukce elit byla formulovéna nez4visle n&kolika
autory. Elemer Hankiss [1989a, 1989b] byl prvni, kdo tvrdil - a toto tvrzeni bylo
témé&f politickym doporucenim - Ze transformovini staré nomenklaturni elity
v novou vlastnickou burZoazii miZe garantovat nejbezpetnéjsi a pravdépodobné
nejpokojné&j$i pfechod od komunismu ke kapitalismu. Argumentuje tim, Ze
z hlavnich odplirct trZnich reforem se timto zpilsobem stdvaji spojenci v jejich
uskutecitovanie. V prib&hu roku 1989 Erzsebet Szalaiova [1989a, 1989b] a Jadwiga
Staniszkisovd [1989, 1991] publikovaly fadu stati, které v podstaté¢ dévaly
Hankissovi analyticky za pravdu, ac¢koli jejich pozorovani méla spiSe formu kritiky
neZ politického doporudeni. Szalaiovd napiiklad ukazuje, Ze pfislu$nici manage-
mentu velkych firem se v poééte¢nich fazich postkomunistického vyvoje postupné
stavaji vlastnickou burZoazif, a to pfedevs$im prostfednictvim v&asn§ch a vfhodnych
nakupil podil, akcii atd. Podobné Staniszkisova poukazuje na to, Ze transformace
ve vychodni Evropé je ‘"politickym kapitalismem", ktery je srovnatelny
s postkoloniélni Afrikou, kde byrokracie vyuZiva svych politicky vfhodnych pozic
k akumulaci soukromého vlastnictvi a bohatstvi.

S vyuZitim mySlenek Hankisse, Szalaiové a Staniszkisové lze bliZe specifiko-
vat teorii "reprodukce elit". Podle této teorie byla privilegia nomenklaturni elity za
komunistického reZimu zaloZena v pfevdZné mife na politickém kapitalu.
V pribéhu piechodu k postkomunistické éfe jsou nomenklaturni kddry schopny

pracovnich mistech (napf. 1€kaf = profese, feditel polikliniky = zamé&stnanecka pozice). Pozn.
pfekl.

6) Je dilezité si uv€domit, e Hankiss svou teorii reprodukce elit formuloval pfed tim, neZ
doslo ke kompletnimu zhrouceni komunistického reimu.
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politicky kapital konvertovat v ekonomicky kapitdl a vstupovat tak do tfidy vlast-
nikd. Aé&koli tedy pad komunistick§ch rezimi ve vychodni Evrop& miiZe pfin4set
zmény v povaze sociélni hierarchie, na nejvice privilegovanych pozicich spole¢nosti
mohou byt stile stejni jedinci. Podle této teorie je tomu proto, Ze ve skutednosti
neexistuje Z24dné omezeni pro schopnost staré elity konvertovat kapitily prochéze-
jici deflaci na kapitdly, jejichZz v§znam roste (tj. materidlni, ekonomicky kapital).
Byvala elita pouZivd vytvofenych socidlnich siti ke konverzi jednoho kapitdlu na
druhy. Typickym pfikladem je takzvani "spontdnni privatizace” podnikd. Jak
v Madarsku, tak v Polsku maji vedeni podnikd rozséhld préva rozhodovat, zda
podniky ve vlastnictvi stitu privatizovat, za jakou cenu a komu je prodivat.
Vedoucf pracovnici téchto firem, ktefi svych pozic doséhli proto, Ze byli oddanymi
¢leny strany, nyni prodévaji podniky, které ridi, za nizké ceny zdpadnim firmém a
byvalym obchodnim partnerdm s tichou Gmiuvou, Ze budou ponechéni na svych
mistech jako dobfe placeni manaZefi, nebo Ze jim bude dovoleno ziskat za vhod-
nych podminek akcie téchto privatizovanych firem. Sociélni sit& a kontakty tak pl-
sobi jako mechanismy, jejich? prostfednictvim se bgvaly politicky kapital Gsp&§né
proméfiuje v ekonomicky kapital. Navic byvalé politick4 elita méla i urdity kulturni
kapital, pfinejmen$im v té mife, jak jej zde definujeme, tj.v prvé fadé jako
dosaZené vzdélani. Pokradujici nebo dokonce rostouci vyznam kulturniho kapitélu
znamend, Ze jak postupné ztrici na v§znamu politicky kapital, prislusnici byvalé
elity se ve stile vétdi mife opiraji o sviij kulturni kapital, aby si tak zajistili
pokracovéni svych vyhod (tomuto procesu se vénujeme niZe v diskusi determinant
statusu).

Cirkulace elit. Ve srovnéni s "reprodukci elit" je "cirkulaéni teorie" mnohem méné
jasn€ formulovan4. I tak je zfejmé, Ze v politické debaté ve vjchodni Evropé je
rozdifena nadéje (¢i obava?), Ze béhem hluboké zmény reZimu - nikoli bez podob-
nosti s rokem 1948 &i 1949 - bude radikilné transformovéna i elita. Ostatné je
moZné, Ze jedinci (nebo spiSe jejich déti), ktefi ztratili moc a privilegia
s pfichodem komunistického reZimu se nyni po &tyficeti letech dostavaji opét
. k moci. V Madarsku, napfiklad, pfedseda vlddy Antall je synem ndméstka minis-
tra vnitra pod admirdlem Horthym. Jeho hlavni ekonomicky poradce, Count
Bethlen, je synovcem Istvana Bethlena, konzervativntho pifedsedy vlddy
z dvacétych let, ktery po druhé svétové vélce zemiel v sovétském vézeni.

Za touto spiSe anekdotickou evidenci jsou ptfinejmensim urcité zirodky
teorie cirkulace elit. Ivan Szelenyi a spoluautofi knihy o socialistickych pod-
nikatelich [1988] ve snaze nalézt socidlni plivod nové podnikatelské t¥idy navrhuji
teorii "pferuSeného zburZoaziovani". Zéikladni moment této teorie spocivd
v tvrzeni, Ze proces "zburZoaziiovani" (embourgeoisement), ktery byl ve vychodni
Evropé prerusen okolo roku 1949, se znovu obnovuje na konci sedmdesétgch let.
Jakmile se objevuji nové podnikatelské pfileZitosti, pivodni podnikatelé, kteti byli
béhem socialistické epochy schovéni na "parkovacim orbitu", se znovu vraceji na
scénu a navazuji prerusenou trajektorii zburZoaziiovéni spolenosti. Maji proto, jak
ukdZeme déle, akumulované schopnosti v podobé specifickych dimenzi kulturniho
kapitélu.
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Tato teorie byla déle rozvinuta a empiricky ovéfovina madarskymi vyzkumy
nové maloburZoasie. Po uréitém rozsifeni miiZe bt zobecnéna na otédzky tykajici se
rekrutace elit v soudasné dobé&. Takto roziifen4 teorie "cirkulace elit" argumentuje
tim, Ze konverze kapitdld je obtiZni a &asto nefisp&¥n4. Proto lze se zm&nou so-
cidlni formace ofekivat rozsihlou sestupnou mobilitu u nositelt kapitald, které
byly hlavnimi determinantami pozice v elité pfedchoziho reZimu. Béhem pfechodu
od kapitalismu ke komunistickému reZimu byla bgvald podnikatelskd a obchodni
elita témé&F znitena emigraci nebo ukrytim na "parkovaci orbit", pokud nebyli jeji
pfislulnici zcela proletarizovini. Pouze tém nejasp&$né&j$im pfislusnikim bgvalé
podnikatelské elity se podafilo transformovat jejich ekonomicky kapital v kulturn{
kapitél a zachytit se tak na né&které z niZ$ich Grovnich nové elity. V kontextu této
teorie bychom mohli o¢ekévat, Ze b&hem prechodu k postkomunismu ti &lenové
elity, jejich? privilegia byla zaloZena pouze na politickém kapitlu, budou z elity
odstranéni a Ze pouze n€kolik z nich uspéje pti konverzi jejich politického kapitdlu
v ekonomicky. Teorie "cirkulace elit" tedy teorii jejich reprodukce neodmita, spise
ji bliZe specifikuje.

Zatimco reprodukéni teorie spife podceriuje omezeni kladend konverzi jed-
noho typu kapitalu na druhy a ofekavé, Ze ¢lenové elity se udrZi na svych mistech i
béhem hlubokych zmén v socidlni struktufe, cirkula¢ni teorie se zaméfuje pravé na
tato omezeni a bariéry. A¢koli tedy cirkulaéni teorie anticipuje urdité konverze
kapitall, predikuje v elit€ i mimo ni velké zmé&ny souvisejici s kvalitativni zménou,
kterou v¥chodni Evropa na konci osmdesatych let prochédzi.

2.3. Teorie podobnosti a diferenci v reZimech socidlni mobility

Mezi demograficky orientovanymi sociology zabyvajicimi se socilni stratifikaci a
socidlni - mobilitou se vede debata, paralelni té, na kterou jsme upozornili
v ptedchozim piehledu dvou teorii formovéani novych elit. A¢koli tato diskuse se
koncentruje na otdzku, zda vSechny priimyslové vysp&lé spole¢nosti (a snad i
-viechny spolg¢nosti bez ohledu na stuperi industrializace) maji podobné mobilitni
rezimy a sdileji podobny stratifikaéni proces, ve skutetnosti se vede spor o to,
jakou roli hraji systémové charakteristiky (socidlné politickd struktura
spole¢nosti)?. - -

Stejnd socidin{ fluidita a stejny vzorec dosahovdnt socidintho statusu. DileZity proud
v literatufe vénované zamé&stnanecké mobilité a dosahovani socidlntho statusu vy-
chézi z toho, Ze stratifika¢ni systémy vSech industridlnich zemi jsou v zisadé
shodné. Relativni status zamé&stnéni je v podstat€ invariantni v ¢ase i v prostoru
[Treiman 1977; Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1988]; vzorce Cisté (cirkulaéni) in-
tergenera¢ni mobility jsou rovnéZ invariatni, pfinejmens$im v industridlnich zemich
[Featherman, Jones, Hauser 1975; Hauser et. al. 1975a, 1975b; Erikson,
Goldthorpe 1987a, 1987b] a proces dosahovdni socidlntho statusu je

7) Jednim z projevil nedostatku teoretické vyjasnénosti je naptiklad to, Ze néktet{ z hlavnich
¢astnikd diskuse, jako napfiklad Goldthorpe a Treiman se pfiklinéji na obé& strany, n€kdy i
v jedné stati, viz napf. [Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Ganzeboom, Luijkx, Treiman
1989; Goldthorpe 1985; Treiman 1970, 1989a, 1989b; Treiman, Peng 1989; Treiman, Yip
1989].
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v industriélnich zemich zhruba stejny a je charakteristicky tim, Ze dominantni de-
terminantou dosaZeni zaméstnanecké pozice (occupational attainment) je
dosaZené vzdélani, tzn.Ze mezigenera¢ni transfer zaméstnaneckého statusu
(occupational status) se uskutefiuje v mnohem vétsi mife nepfimo,
tj. prostfednictvim vzdé&lani [Treiman, Yip 1989].

Teoreticky vyklad podobnosti vzorci mezigeneraéni mobility a strati-
fika¢ntho procesu mezi zemé&mi poskytuji mimo jiné Treiman a Peng [1989].
Argumentuji tim, Ze v primyslové vyspélych zemich funguje vzdélani vi¢i zamést-
naneckému systému jako hlavni tfidici mechanismus: jedinci s nejvy$$im
vzdélanim dosahuji rovnéZ nejvy$8ich zaméstnaneckych pozic. KliCovym
problémem tedy je vysvétlit rozdily v dosaZeném vzdéldni. Ackoli ve 3kolnim
tispéchu hraje zna¢nou roli tzv. "ndhodnd komponenta", systematickd komponenta
spjata s rodinngm piivodem je rovnéZ povaZovina za vyznamnou. A&koli dosaZeni
zaméstnanecké pozice je v prvé fadé zévislé na kulturnim kapitdlu (konkrétné na
vzdé&lan{), pro urditd povoldni (odbornici s vlastni praxi, specifické podnikatelské
profese, farméti), pro jejichz vfkon jsou nezbytné specifické materidlni &
ekonomické podminky, je ptimé mezigeneraéni dédéni zameéstnanecké pozice
v§znamné. Navic je zndmo, Ze pro obsazeni uréitych zaméstnaneck§ch pozic je
dilezity i "socidlni kapital" (jehoZ specifickou odriidou je "politicky kapital").
Vzhledem k tomu, Ze existuje t&sny vztah mezi zaméstnaneckou pozici a kul-
turnim, materidlnim (ekonomickym) a socidlnim (&i politickym) kapitilem, je
evidentni, e bude fungovat systematick§ vztah mezi zamé&stninim rodi¢l a
vzdélinim a zaméstndnim déti. Kromé& toho, kulturni kapitdl (resp. poznivaci
schopnosti a ziskané socidln{ "dovednosti”) je znaéné zobecnitelny. Jedinci s vy$§im
vzdéldnim budou tedy mit vétsi schopnost se adaptovat na nové podminky a budou
pravdépodobné Gsp&Snéjsi ve vyuZivani novych prileZitosti. To mi dvé dileZité
implikace. Pfedné proces dosahovéni socidlniho statusu by nemél byt ovlivnén
specifickym strukturnim uspotfdddnim spole¢nosti, to znamen4, Ze by mé&l mit vice
méné stejny charakter ve viech industridlnich zemich. Za-druhé, je pravépodobné,
Ze jedinci vybaveni zna¢nym kulturnim kapitilem nebudou ve srovnéni s ostatnimi
tolik poznamenéni dramatickymi zménami sociélnich systému, napfiklad takovymi,
jaké se nyni odehrévaji ve vfchodni Evropé. Podobnost mezi témito argumenty a
tvrzenimi reprodukéni teorie elit je evidentni.

Rozdfly v mobilitnich vzorcich a ve stratifikacnim procesu. Analogicky k tomu, jak
teorie cirkulace elit blize specifikuje teorii reprodukce elit, existuje fada hypotéz o
vlivu strukturnich aspektd sociélnich systémii na roli rodiny a jejich kulturnich, ma-
teridlnich a socidlnich kapitdld ve stratifikaénim procesu, aniz by hypotézu o
podobnosti negovaly. Spise ji modifikuji a bliZe specifikuji. Tyto hypotézy je moZné
rozdélit do tfi skupin: a) hypotézy zdtiraztiujici makrostrukturni rozdily mezi so-
ciilnimi systémy (napfiklad mezi primyslové vyspélymi a rozvojovymi zemémi,
mezi kapitalistickymi a socialistickymi zemémi atd.); b) hypotézy operujici se speci-
fickymi rozdily spojenymi s idiosynkratickymi historickymi okolnostmi; a koneéné
c) hypotézy opirajici se o ¢asové omezené a kritkodobé modifikace a vikyvy mo-
bilitnich reZim a stratifikaéniho procesu spjaté s nahlou socidlni zmé&nou.
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Z vy$e uvedenych typl moZnych odchylek a jejich zdrojii jsou pro nas pro-

jekt diilleZité: a) distinkce mezi socialistickfmi a kapitalistickjmi zemémi,
b) hypotéza o efektu n4hlé socidlni zmény a c) hypotéza o vyjznamu idiosynkratic-
kych rozdild mezi zem&mi plynoucich z historickych a kulturnich specifik jejich
vyvoje. Této posledni otédzce se budeme vénovat v oddilu "Rozdily mezi
Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem". Zde se soustfedime na prvni dvé
otazky.
Socialistické a kapitalistické spolecnosti (pldnované a trinf systémy). Socialistické
spolenosti, tak jak reilné vykrystalizovaly v soudobém svété, se od kapitalistic-
kych socidlnich systémi li§i zejména ve dvou ohledech: a)absentuje v nich
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, b) absentuje zde trh jako zakladni
mechanismus alokace zboZi, sluZeb a zejména pracovni sily. Pti absenci trhu se
hlavnim néstrojem alokace a vymény stava vliv a konexe. Dile, je-li systém cen-
tralné& fizen, co je pfipad soudobych nebo prévé zanikajicich socialistickych
spole¢nosti, vliv a konexe zdvisi v prvé fadé na politickém kapitalu. Proto lze
predpokladat, Ze do roku 1989 hril ve vychodni Evropé politicky kapitil (&lenstvi
v komunistické stran€, pozice ve stranické hierarchii nebo osobni kontakty se
¢leny strany) centrilni roli nejen pro ziskéni pozice v tehdejsi elité, ale i v zajiSténi
soci4lng-ekonomickych vyhod obecné, tj.v zaméstndni, v dostupnosti zboZi a
sluZeb. V trZznich ekonomikich nehraje politicky kapitil takovou roli, protoZe al-
ternativni alokaéni mechanismus poskytuje trh. Navic, trzni spoleénosti jsou vétsi-
nou pluralitnimi spolednostmi s vice politickymi stranami. Monoliticky princip
kontroly nad aloka¢nimi procesy je vylouden. Prechod k trZné& orientované
spole¢nosti a k pluralitnimu politickému systému by tedy mél nejen vyrazné
zmensit dlohu politického kapitdlu jako zdroje vyhod, ale souCasné by mél vést
k podstatnému zvétSeni otevienosti socidlntho systému, projevujici se ve vy3si in-
tergeneradni a intrageneraéni mobilité. -

Zavedeni ekonomického kapitalu a vlastnictvi jako dileZitého zdroje pohybu
v socidln{ struktufe by rovnéZz mélo vést ke zvétleni otevienosti socidlniho
systému, nebot se tim vlastné otevird alternativni mechanismus socidlng-
ekonomického vzestupu. Kromé toho, s rostoucim vyznamem ekonomického
kapitdlu a vlastnictvi bude pravdépodobné spjat pokles vyznamu kulturniho
kapitalu. Diivodem k tomu je to, Ze sociélni skupiny, které budou zisk4dvat znaény
ekonomicky kapitdl nebudou nutné identické se skupinami charakteristickymi
znaénym kulturnim kapitdlem.

Efekt ndhlé strulturni zmény systému. PovaZujeme déle za razumné predpoklidat,
Ze jakdkoli n4hld strukturni zména vyvold dva dilezité kratkodobé efekty:
a) celkovy vzrlist mobility a b) nirist vyznamu kulturniho kapitilu. Zdtvodnéni
celkového riistu mobility je zfejmé: je-li star§ systém zdiskreditovan, jeho nej-
vlivn&j$i reprezentanti musi byt ve svfch pozicich nahrazeni jingmi. To samozfejmé
vede k ristu cirkula¢ni mobility [Kelley, Klein 1981; Simkus 1981]. Pokud jde o
druhé tvrzeni, opiré se o velkou zobecnitelnost kulturniho kapitélu, coZ je fakt his-
toricky ovéfeny prevéZné margindlnimi socidlnimi ¢&i etnickymi skupinami, jejichZ
pfisludnici sdileji nazor, podobny Zidovskému, ktery fiké, Ze lze snadno zabavit
$perky, ale to, co mé ¢lovék v hlavé, zabavit nelze. Kelley a Klein [1981: 166-169]
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skutedné poskytuji urdité dﬁkazy ve prospéch tvrzeni, Ze v§znam vzdélém pro
zaujeti zaméstnanecké pozice vzrista pravé v obdobi revoluci.

Ackoli pravé diskutované my$lenky nabizeji dobry zaklad pro predikci
charakteru zmén ve vzorcich socialni mobility a ve stratifikaénim procesu, nenf
vilbec ztejmé, jaky bude rozsah a hloubka téchto zmén. Jednou z moZnosti je, Ze
univerzilni efekty kulturniho kapitdlu budou ptevladat, a Ze zde bude pouze mini-
malnf variance v poklesu vyznamu politického kapitilu a rlistu vfnamu eko-
nomického kapitilu jako dileZitfch ryst stratifikaéntho systému. Stejné tak je
mozZné ofekavat pouze minimélni poruchy zplisobené rychlou sociélni transfor-
maci. Je zde oviem i moZnost, Ze strukturni zmény budou mit rozs4hlé dﬁsledky
Tato otézka je ovSem oteviend a odpovéd na ni neni moZni bez analyzy empiric-
kého materidlu. NeZ se budeme vé&novat designu navrhovaného v§zkumu, povaZu-
jeme za uZitené poskytnout zdkladni pfehled soudasného stavu poznéni socidlni
stratifikace ve v§chodni Evropé, nebot né$ vlastni vyzkum bude stavét na tom, co
jiz bylo v tomto sméru vykonéno.

2.4. Stratifika&n{ v§zkum ve vychodni Evropé

V poslednich tficeti letech se ve vyzkumu sociélni stratifikace ve vychodni Evropé
objevovala tfi témata:

1. Mnohé studie identifikovaly hlavni rozdily v mobilitnich reZimech mezi
jednotlivymi historickymi periodami v§voje socialistickych spole¢nosti. A¢koli neni
tGpln4 shodd pokud jde o periodizaci v§voje téchto rezimd, fada autord sdili nézor,
Ze pro "prvni etapu" socialistického vyvoje je charakteristicky zna¢ny rist mobility,
ktery se opét zpomaluje ve "druhé period&", tj. n€kdy okolo roku 1960 nebo 1970
napf. [Zagorski 1978; Connor 1979; Andorka, Zagorski 1980; Simkus 1981;
S. Szelenyi 1988]. To jsou oviem zivéry, které bychom mohli predikovat z na$f hy-
potézy o efektu ndhlé socidlni zmé&nys.

2. A%koli vét§ina autorti souhlasi s tim, Ze socialistické zemé maji odli$né
mobilitni reZimy, neni shoda v tom, jaky je rozsah a povaha nerovnosti v t&chto
zemich ve druhé periodé jejich vivoje. N&kteti argumentuji, Ze spolu s konsolidaci
statné€ socialistickfch systéml zadaly krystalizovat i vzorce nerovnosti,
napf. [Ossowski 1963; Bauman 1974; Kelley a Klein 1981; S. Szelenyi 1987], za-
timco jini autofi tvrdi, Ze se v téchto spoleénostech dile prohlubovala statusovd
inkonzistence [Machonin 1970; Matejko 1971, Wesolowski 1981; Kolosi 1984;
Boguszak, Gabal, Matéjii 1989; Maté&ji 1990b].

3.V sociologické literatufe vychodoevropskych zemi rovnéZ probihala
diskuse o relativnim vyznamu strukturni a cirkulaéni mobility, a to jak z hlediska
historického v§voje, tak z hlediska rozdili mezi jednotlivimi zemé&mi. JiZ jsme se
zde zminili o hypotéze "stejné socidlni fluidity” (common social fluidity) znimé

8) Autofi projektu zde v zdjmu zobecnéni neuvadgji fakt, Ze &eskoslovenské analyzy poskytujf
v tomto smyslu nejméné pfesvédiivé dikazy (viz napf. [Boguszak 1990; Boguszak, Mat&jd,
Peschar 1990]). Je to tim, %¢ Ceskoslovensko, na rozdfl od Madarska a Polska, vstupovalo do
periody "socialismu” jako primyslové vyspéld zemé, to znamend, Ze zde nedochézelo ke
koincidenci socidlni a politické zmény s rozsshlou industrializaci. (Pozn. pfekl.)
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rovnéZ pod ndzvem FJH hypotéza (podle jmen jejich autorii: Featherman, Jones a
Hauser). Tato hypotéza v podstaté ¥ik4, Ze po kontrole rozdild v marginélnich dis-
tribucich se vzorce cirkulaéni mobility (neboli socidlni fluidity) mezi zemémi
navzijem nelisi a jsou navic v ¢ase stabilni, viz [Featherman, Jones, Hauser 1975].
Mezi prvnimi, ktef{ nabidli empirickou evidenci ve prospéch platnosti této hy-
potézy pro v§chodoevropské zemé& byl Walter Connor [1979). Brzy jej nésledovali
daldi, napf.[Andorka, Zagorski 1987; Hauser, Grusky 1988; Boguszak 1990].
Nicméné vysledky analyz nejsou rozhodné jednoznainé a néktefi autofi, jako
napiiklad Slomczynski a Krause [1987], platnost FTH hypotézy popiraji. VétSinou
mé tato kontroverze technicky charakter (viz napf. [Sobel, Hout, Duncan 1986;
Slomczynski, Krause 1987; Hauser, Grusky 1988]) a nemdme v Gmyslu se ji v této
podobé dcastnit. Nicméné, jak jsme jiZ naznadili v§se, za témito metodologickymi
spory jsou skryty teoretické problémy jasné spjaté s na$im zdjmem jak o obecné
mobilitni vzorce, tak o vzorce rekrutace elit.

Otézka rozdilt mezi mobilitnimi reZimy mé bezprostfedni vztah k pfedmétu
na$eho z4jmu. Jak jsme uvedli v§ie, téméf vSichni autofi zabyvajici se mobilitou ve
vychodni Evropé€ souhlasi s tim, Ze velké strukturni zmény v ekonomikach téchto
zemi v prvni periodé jejich v§voje byly zdrojem relativné zna¢ného ristu mobility.
ZmenSovini zemédé&lského sektoru vedlo k zdniku mnoha pracovnich mist
v zemé&délstvi, zatimco stdtni aparit expandoval a vytvafel mnoho pracovnich mist
v administrativé (viz napf. [Andorka 1976b; Simkus 1981; Andorka 1983; Simkus
1984; S. Szelenyi 1988]). Né&ktefi autofi oviem pfipominaji, Ze tyto strukturni
zmény v ekonomice nebyly pouze vysledkem "industrializaénich imperativi", ale
rovnéZ disledkem politickjch zmé&n (viz napt. [Simkus 1981, 1984; Kelley, Klein
1981; S. Szelenyi 1984]). V priib&hu socialistické revoluce byla téméF eliminovéna
zaméstnaneckd kategorie "samostatnych" a naopak byly vytvofeny byrokratické
aparéty, a to mnohem rozséhleji neX v zemich s trnimi ekonomikami.

V priibéhu pfechodu od komunismu k pastkomunismu olekdvame, Ze dojde
k analogickym strukturnim zmé&ndm. Podil "samostatnych" se opét zvysi a by-
rokraticky aparat bude redukovén. Jen letmy pohled na probihajici zmé&ny néis vede
k ptesvédieni, e v obdobi rychlé promény socidlnich systémii ve vfichodni Evrop&
nemohou mit strukturni zmény jin§ v§znam. Je-li tomu tak, miZeme formulovat
dvé vzdjemné spjaté hypotézy:

1. Je pravdépodobné, Ze v prib&hu pfechodu k postkomunismu se objevi
téeti mobilitni reZim, odli¥ny od obou ptedchozich (tj. od mobilitnich rezimd prvni
a druhé periody vyvoje stitniho socialismu). Bude to reZim vyznalujici se jak typem
mobilitnich vzorcd mobility, tak intenzitou mobilitnich pohybli. Prvni empirickou
evidenci ve prosp&ch této hypotézy poskytuje ve své studii Szonia Szelenyiovd
[S. Szelenyi 1988].

2. Z divodd, které jsme diskutovali v§se, olekdvime, Ze tento tfeti mobilitni
reZim bude charakteristick§ velkou cirkulaéni mobilitou. Béhem prvniho mobilit-
niho reZzimu doslo v diisledku celkového zvétieni poltu pozic v tvofici se elité
k vzestupné mobilit€ z délnickych a rolnickych pozic, aniZ byvali piislusnici elity
nutné museli projit hlubokou sestupnou mobilitou [Andorka 1983]. Nadchézejici
tfeti mobilitni reZim bude oviem ovlivnén tim, Ze podet pozic v nové elité se ne-
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bude zvy$ovat, ale spiSe sniovat. Za téchto podminek jakykoli mobilitni vzestup
bude muset byt provizen mobilitnim sestupem, tedy vfmé&nou mezi "elitnf" a "ne-
elitnf” pozici. Navic, jak jsme rovné&Z ukazali vy3e, urditd &4st vzestupné mobility se
pravdépodobné objeviv disledku revalvace jednoho z kapit4ld a devalvace jiného.

Diskuse k ot4zce statusové inkonzistence a statusové krystalizace mé rovnéZ
urdity vztah k otdzce povahy rekrutace elit ve v§chodni Evropé. Podle prvni for-
mulace teorie statusové inkonzistence [Machonin 1970] nebylo moZné, aby u vzes-
tupné mobilnich délnikd nebo rolnikl bezprostfedné po socialistické transformaci
doslo ke krystalizaci statusové pozice. Bylo tomu proto, Ze v novém socialistickém
socidlnim systému ziskali moc a privilegia zejména v disledku pozitivni tfidni
diskriminace a neméli dostateéné vysoké vzdélani na to, aby mohli byt plné inkor-
porovéni do nové elity. Soutasné nektefi élenové plivodné privilegované a vzdélané
stfedni tfidy prosli sestupnou mobilitou a byli tak situovani do podobné statusové
inkonzistentni pozice. Byli samoziejmé& schopni udrZet si sviij kulturni kapital a
z n&ho &erpat urdity status. Soucasné se oviem zhorsila jejich pozice v distribuci
ekonomickych odmén a na $kéle politického vlivu. Na politické dimenzi nerovnosti
se proto nakonec umistili velmi nizko. Z toho nakonec vyplyvé, Ze pfinejmensim
behem prvni periody socialistického vyvoje, kdy pozice v nové elité byly ob-
sazovany novou garniturou jedincii, vznikala urdit4 statusova inkonzistence.

Tamiés Kolosi [1983, 1984] popisuje jiny typ statusové inkonzistence objevu-
jici se b&hem druhé periody socialistického vyvoje. Tvrdi, Ze privilegia staré
nomenklaturni elity se zacala v Mad'arsku relativné zmensovat spolu s tim, jak se
ve druhé ekonomice zadala rodit nova elita bohatgch. Tato elita ziskala znalny
ekonomicky kapitdl a vyznadovala se luxusnim Zivotnim stylem. Oviem na druhé
strané tato nové elita bohatych nemohla v rémci socialistického rezimu vykonévat
politicky vliv a tudiZ zaujimala inferiorni pozici v politické dimenzi nerovnosti.
Kolosi takto vlastné popisuje pocatek "tfeti faze" socialistického vyvoje, ve které se
v dusledku transformace komunistického systému v postkomunistick§ objevuje
nova dimenze statusové inkonzistence.

Na vysokou statusovou inkonzistenci jako jeden ze z4kladnich systémovych
ryst spolednosti ovladangch redistribuci (ekonomickou i socidlni) upozoriiujf
Boguszak, Gabal a Matéji [1990]. Podle jejich nazoru je redistribuce zdkladnim
systémovym rysem Kkomunistickfch ekonomik i jejich socidlnich systémd.
Redistribuce nejen nahrazuje trzni mechanismy, ale soufasné je néstrojem rea-
lizace ideologického postulatu "rovnosti podminek”, ktery je protikladem liberal-
niho principu "rovnosti piileZitosti". Statusové inkonzistence je pak nutnym disled-
kem redistribuce, nebot’ statni aparat intervenuje do vSech alokacnich procest a
naruduje pfipadnou krystalizaci statusové hierarchie. Proces rozkladu socidlniho
systému zpisobeny ristem inkonzistence nazgvaji "destratifikaci". Mat&jli [1990b]
povaZuje "destratifikaci" za proces méknuti meritokratické a univerzalistické
pétefe socidlntho systému, pficemZ pocatek tohoto procesu vidi ji v prvni periodé
a tvrdi, Ze s jeho disledky se tyto spolenosti budou potykat i v priib&¢hu
postkomunistické transformace.

Nicméné vétSina studii zdlrazifiuje, Ze statusovd inkonzistence je
pravdépodobné nejvétsi v prvni a ve tieti fizi vgvoje socialistickych systémd,
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tj. v obdobich, kdy se tyto systémy ujimaji vlidy a potom aZ kdyZ zanikaji. Je
moZné, Ze uprostied jejich historického v§voje, kdy se politické systémy stabilizo-
valy, zadala statusov4 hiérarchie krystalizovat.

2.5. Rozdily mezi Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem

Socidlni struktury tfi zemi, jeZ jsou v centru na$f pozornosti, se v sedmdesit§ch a
osmdesitych letech nevyvijely Gplné€ stejné. To se samoziejmé& muselo projevit
v odli$nosti jejich stratifika¢nich systémi. Abychom mohli formulovat hypotézu
tykajici se rozdili mezi stratifikaénimi systémy téchto zemi, je tfeba alespoit
v krétkosti diskutovat rozdily ve v§voji té&chto systémdi.

V priibéhu Sedesitych let viechny tfi zemé& vstoupily do fize sociélnich a
ekonomickych reforem. Aékoli tyto reformy byly vyvoliny uvolnénim za
Chru$ovovy éry, pokracovaly i po jeho pddu. Rok 1968 byl oviem bodem obratu.
Béhem tohoto roku bylo reformni hnuti v Ceskoslovensku uduseno vp4dem vojsk
Var$avského paktu a v Polsku bylo ptemoZeno vnitfnimi politickymi silami.
Madarské reformni hnuti bylo rovnéz béhem sedmdesitych let ohroZeno, ale po- .
dafilo se jej udrZet v pohybu, i kdyZ se v disledku vnéjiich tlaki a pisobenim
vnitini byrokracie zpomalilo.

Pro situaci v Madarsku mél pomal§ ale nepferuSeny reformni proces
probihajici poslednich 20-25 let dvé dileZité konsekvence. Pfedné se byrokratick4
nomenklaturni elita postupné profesionalizovala. Po roce 1965 se madarsky reZim
odhodlal védomé obsadit rozhodujici pozice v fizeni kompetentnimi jedinci. Proto
v roce 1984 mélo podle vyzkumu provedeného Centrilnim statistickym Gfadem
v Madarsku 85 % z 15 000 vlddnich a ekonomickych &initeld adekvatni univerzitni
diplom. Déle, v Madarsku byl umoZnén rozvoj polosoukromého sektoru a dvoji
ekonomiky. TakZe byla viastné vytvofena dvoji socidlni struktura, v jejimZ rdmci
byla byrokraticky zaloZend socidlni hierarchie doplnéna o druhou hierarchii, a to
trzn& orientovanou. To znamen4, Ze zde byly dv& alternativy pro socidlni vzestup:
postup byrokratickym systémem nebo Gspéch na trhu. Tato situace byla politicky
vfhodn4, nebot to vedlo k difiizi socidlnich konfliktd a k uréitému podlomeni poli-
tické opozice. V diisledku toho se zde nezformovala vaZna opoziéni elita. AZ do
neddvné doby byla opozice na madarské politické scéné malou a margindlni
skupinou.

Diky témto okolnostem nebyla pfedchozi madarska elita tak zdiskredito-
vand, jako tomu bylo ve zbyvajicich dvou zemich. Ve skutefnosti jeji pfislusnici
sami hrali dtleZitou roli v likvidaci politického systému v pribé€hu let 1988-1989 a
rovn&Z se jim, vice neZ jejich prot&jdkim v Ceskoslovensku a v Polsku, datilo
nalézt privilegované pozice v trZni ekonomice, bud v roli expertdi nebo dokonce
podnikatelt. Proto ofekdvime, Ze: a) v Madarsku si v nové formujici se elité
piislusnici staré elity udrZi vétsi podil pozic neZ ve zbyvajicich dvou zemich a b) Ze
z téch, ktefi neziistanou pfislusniky politické elity, piejde v Madarsku do jingch
elit nebo do vy$sich statusovych pozic relativné vice jedinct ne? v Ceskoslovensku
av Polsku.

Pokud jde o Ceskoslovensko, zde byla elita mnohem méné profesionali-
zovéna nez v Madarsku a v disledku kolaborace s okupanty roku 1968 byla
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hluboce zdiskreditovéna. ProtoZe stranickd oddanost zlistdvala hlavnim kritériem
pro rekrutaci elity, lze pfedpokladat, Ze v této elité byl mnohem v&tsi podil jedinch
bez regulérntho vysokoskolského vzdéléni neZ v Madarsku a v Polsku. Jako
disledek téchto dvou faktli otekdvdme vét§i mobilitni odliv z politické elity
v Ceskoslovensku neZ ve zbyvajicich dvou zemich a rovn& mnohem mensf
pravdépobnost toho, Ze sestupujici ¢lenové politické elity se zachyti v nékteré jiné
elit¢ (kulturni, podnikatelské) nebo v nékteré z vysSich statusovych skupin. Nov4
elita se bude rekrutovat ze skupiny mladych odborniki (professionals), ktefi byli za
ptedchoziho reZimu bud apolitiéti nebo ¢&leny opoziénich hnuti. S velkou
pravdépodobnosti do ni vstoupi néktefi z pfislusnikd bygvalé elity, ktefi byli ze
svfch pozic odstranéni po roce 1968. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
v Ceskoslovensku situace pfed rokem 1989 nedovolovala formovani zkuSené a
profesiondlné vyspélé opozice, nelze vyloudit moZnost, Ze zde budeme svédky
urdité nestability politické elity. Proto, budeme-li providét Setfeni v roce 1992, je
moZné, Ze relativné vysoky podil ptislusniki elity v té dobé& nebudou tvofit ti, ktefi
se jimi stali v roce 1989. U zbyvajicich dvou zemi bude pravdépodobné kontinuita
v obsazeni pozic elity ponékud vétsi.

Polsko se nachézi kdesi uprostied mezi Ceskoslovenskem a Madarskem.
Ackoli polska byrokracie v roce 1968 potlacila reformni hnuti a byla Gsp&$né&jsf nez
madarska antireformni byrokracie pokud jde o zablokovéni dalsich reforem, rezim
se piece jen s uréitym tGspéchem pokusil oteviit viiéi technokratické inteligenci.
Néktefi profesionalné 3koleni technokraté se pfipojili k reformnimu hnuti, a to
obecné zvysilo kompetenci polské elity, zejména ve srovnani s Ceskoslovenskem.
Ptesto v3ak proces delegitimizace reZimu $el v Polsku dale neZz v Madarsku. Jed-
nim z davodi miZe byt praveé to, Ze socidlni struktura v Polsku zlstala v mnohem
véts§i mife ovldddna jedinou byrokratickou hierarchif a Ze tudiZ mezi mocenskou
elitou a zbytkem spole¢nosti se prohluboval konflikt. Zatimco druh4 ekonomika a
otevieni "druhé cesty" k dspéchu na trhu v Madarsku depolitizovalo a demobili-
zovalo madarskou spole¢nost, polska spole¢nost byla mnohem vice orientovéna na
kolektivni protest. B¢hem témeéf dvou desetileti tohoto kolektivntho protestu se
zformovala kontraelita s uréitou politickou a technickou kompetenci, pfipravend
pfevzit moc. Hluboce zakofenéna delegitimizace polského reZimu oviem udinila
technokraty spolupracujici s reZimem podezielymi, to znamen4, Ze pfinejmensim
v kratkodobeji perspektivé budou pravdépodobné nuceni pozice v elité opustit.
Za téchto podminek lze ofekavat, Ze i v Polsku dojde na nejvy$sich mistech so-
cidlni hierarchie ke zna¢né "cirkulaci".

Shrneme-li ptedchozi rozbor, lze fici, Z2e Sance madarské staré elity
konvertovat své byrokratické privilegia ve vyhodné postaveni na trhu jsou nejvysi.
Proto analyza situace v Madarsku pravdépodobn€ poskytne silnou podporu
reprodukéni teorii elit. Jak v Ceskoslovensku, tak v Polsku olekivime, Ze
v prib¢hu postkomunistické transformace dojde k vétsi cirkulaci mezi pivodni
elitou a skupinami z rekrutace elity pivodné vylou¢enych. Konsekventné v téchto
dvou zemich, i kdyZ pokazdé z ponékud jinych diivodi, lze otek4vat vétsi podporu
cirkulani teorii. Vzhledem k tomu, %e v Ceskoslovensku byla stara elita nejvice
zasaZena nomenklaturni selekci a byla tedy profesionilné nejméné kompetentni,
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dojde u ni s nejvét¥i pravdépodobnosti ke znaéné sestupné mobilité. V Polsku sice
nomenklaturni selekce nebyla tak rigidni, ale b&hem dvou poslednich desetileti se
zde isp&$né formovala kontraelita, kterd pravdépodobné starou elitu vysttida.

Dosud jsme soustfedili pozornost na vyménu mezi elitami a zbytkem popu-
lace. Stejné tak oviem olekdvime rozdily v mobilitnich vzorcich v populaci
obecné. Mnohé z t&chto rozdili bude moZné ptipsat specifickym rysim vgvoje
téchto zemi pokud jde o rozsah a vyznam druhé ekonomiky a legélnich ¢&i
pololegilnich soukromych ekonomickgch aktivit. V Madarsku naptiklad dvé
tfetiny ekonomicky aktivnich ziskdvaly dalsi piijem ze soukromych ekonomick§ch
aktivit a 10-20 procentim viech ekonomicky aktivnich poskytovaly vedlejsi
soukromé ekonomické aktivity vét$i pifjem neZ jejich zaméstnini ve stdtnim sek-
toru. V Ceskoslovensku byla druh4 ekonomika rozvinuta podstatn& méné, Polsko
pak opét v tomto sméru zaujimalo pozici uprostted mezi Ceskoslovenskem a
Madarskem.

Fakt, 2¢ Madarsko m4 jiz dv& desetileti zkugenosti s druhou ekonomikou, by
mohl mit zdvaZné disledky pro pravdépodobnost tGspéchu pti pokusu o pfechod
k trznimu kapitalismu. Madarsko md vice jedincli s vlastni podnikatelskou
zku$enosti neZ jakdkoli jind zemé& v daném regionu. Proto zde otekdvdme rychlej$i
rist malgych soukromych firem nez v Ceskoslovensku nebo v Polsku. RovnéZ
otekdvame, Ze tito drobni podnikatelé se budou rekrutovat zejména z téch, ktefi
v poslednim dé&jstvi socialistického reZzimu udélali zkuSenost ve druhé ekonomice.

3. Design vyzkumu a anal§z

31 Vybéry

Abychom mohli privé formulované hypotézy testovat, pldnujeme provedeni analyz

na dvou tdrovnich: a) analjza zmén ve vzorcich socidlni mobility v celé populaci;

b) analyza rekrutace do nové elity. K tomu musime provést vlastni sb&r dat.

Poditdme oviem i s reanalyzou jiZ existujicich dat.

Sbér novych dat. V ka¥dé ze tfi zemi budeme realizovat 3etfeni na tfech

vibérovych souborech:

1) stratifikovany vybér 10 000 jedincl z populace star3i 20 let, s rovnomérnym za-
stoupenim jedincti bez vysokoskolského vzdéldni a s vysokoskolskym vzdélanim;

2) v§bérovy soubor 2 500 &lentd komunistické strany z obdobi pfed rokem 1989;

3) vgbérovy soubor 1 000 jedinci - podnikateld v soukromém sektoru.

Z téchto vybéri celkem ziskdme C&tyfi analytické soubory:

1) vybérovy soubor z celé populace, ziskany pieviZenim prvnitho vybérového
$etfeni tak, aby distribuce vzdélini v tomto souboru odpovidala jeho distribuci
v populaci starsi 20 let;

2) vybérovy soubor jedincti s vysokym kulturnim kapitélem - tj. vzdélang&jsi ¢4st ze
Setfeni celé populace;

3) viibérovy soubor osob s politickym kapitilem pfed rokem 1989 - vibérovy sou-
bor &lent strany pfed rokem 1989;
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4) v§bérovy soubor jedinc s ekonomickym kapitdlem v novém reZimu - vyb&rovy
soubor reprezentanti firem v privatizovaném sektoru.

Data z ji provedenych Setfent. V kazdé ze tfi zemi bylo v prib&hu osmdesétych let
provedeno Setteni socidlni struktury a mobility (v Ceskoslovensku v roce 1984,
v Madarsku v roce 1986 a v Polsku v roce 1987). V kaZdém z pfipadii byl n&k-
tery z ¢lent naseho tymu bud ptimo vedoucim nékterého z téchto vyzkumi, nebo
na Setfeni alespoil participoval. Z tohoto diivodu pocitime s tim, Ze data z téchto
v§zkumil budou pro tento projekt dostupna.

Design vyzkumu - vysvétlujicf pozndmky.

1. Mnohé z formulovanych hypotéz se tgkaji populace obecné. Proto
vibérové 3etfeni provedené na souboru reprezentujicim celou populaci je nezbyt-
nym krokem vyzkumu. ProtoZe je pravdépodobné, Ze zmény roku 1989 mély nej-
v&tsi vliv na ty, ktefi svoje kariéry teprve za¢inali, chceme provést srovnéni jedincd
na po¢itku profesiondlnich drah pfed rokem 1989 a po ném. Toho miiZeme dos4h-
nout tim, Ze provedeme anal§zy na identickgch v&kovych kohortich (tj. napt. 25-
30 let) ve dvou vyzkumech, na jednom z poloviny osmdesitych let, na druhém
provedeném v roce 1992.

2. Vybérové Setfeni reprezentujici celou dospélou populaci mé rovnéZ
zachytit efekt transformace roku 1989 na kariéry téch, ktefi jiZ byli v té dobé pro-
fesionalné stabilizovani. K tomu potfebujeme analyzovat data o Zivotnich drah4ch.
Budeme tak schopni zjistit, které zaméstnanecké skupiny (definované feknéme
zaméstnaneckou pozici v roce 1988) byly nejvice schopny vyuZit novych ptileZitosti
objevujicich se po roce 1989. Obecnéji, budeme schopni zjistit, jaky druh profe-
siondlni zku$enosti usnadnil nebo naopak ztiZil ziskdni uréité pozice v novém sys-
tému.

3. Tti speciélni vybérové soubory (vybér osob s vysokoskolskym vzdélanim
vznikly nadreprezentaci drzitelt vysokoSkolskgch diplomili ve vyzkumu populace,
soubor ¢lend komunistické strany z obdobi pfed rokem 1989, a soubor reprezen-
tantd soukromych firem v roce 1993) budou vytvofeny tak, aby umoznily detailni
anal§zu efektu socidlnich zmén na skupiny populace charakteristické specifickymi
kapitaly: kulturnim, politickym a ekonomickym.

Vybérovy soubor osob s vysoko$kolskym vzdélinim. Nase divody pro nadrepre-
zentaci osob s vysokoSkolskfm vzdélanim jsou v podstaté dva. Pfedné v zemich
vychodni Evropy, kde podil driteld vysokoskolskych diplomi je relativné maly, je
vysoko3kolské vzdélani dobrym operaciondlnim indikdtorem kulturniho kapitélu
jedince. Za druhé, tato &4st populace je hlavnim zdrojem, z néhoZ se rekrutuje
novi elita - to plati nejen pro kulturni elitu, ale rovnéZ pro elitu politickou a eko-
nomickou. V ramci tohoto vétstho souboru osob s nejvy$§im vzdélinim
(N = 5000) by se ndm mélo podafit nalézt dostateény podet piislu$nikii nové elity,
definované ptirozené je§té dal$imi kritérii. RovnéZ bychom timto zpisobem kom-
penzovali nedostatky zbyvajicich dvou speciélnich vybéri.

Vybérovy soubor &leni strany pfed rokem 1989. Jak jsme jiZ poznamenali
v teoretické diskusi, centrédlni otizkou naSeho vyzkumu je, zda pfedchozi politickd
elita byla schopna postavit se na vlastni nohy a obsadit nové a vfznamné pozice po-
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tom, kdy &lenstvi v komunistické strané ztratilo svoji legitimizujici funkci. Aby-
chom mohli na tuto otizku odpovédét, potfebujeme reprezentativni vybérovy sou-
bor predchozi politické elity, zvla§té pak téch, kteti ziskali své pozice ve starém
rezimu vyhradné na bazi politického kapitalu. Existuji v podstaté tfi zpdsoby, jak
takovy vybérovy soubor potidit. Mohli bychom provést vybér z nomenklaturnich
seznami, tj. ze seznami vy3§ich funkciondfl komunistické strany, stitnich Gfed-
nikl a ekonomické byrokracie. V Madarsku napfiklad bylo v roce 1984 prove-
deno Centrilnim statistickym tfadem $etfeni 30000 takto definovanych osob.
Mohli bychom se pravd€podobné opirat i o omezené&jsi seznamy, napfiklad o
speciélni telefonni seznamy, které slouZily pouze centrdlnim institucim. Konetné je
zde moZnost provést vibér ze viech ¢lend komunistické strany. V zemich stfedni
Evropy okolo 10 % dospélé populace byli ¢lenové strany a jako takovi méli pod-
statné vétsi Sanci neZ nestranici byt rekrutovani do kli¢ov§ch pozic. Pokud jde o
vibér osob s politickym kapitilem, preferujeme tento zpisob vyb&ru ze dvou
diivodil. Pfedné je to zplisob konzistentni s nas teorif, kterd tvrdi, Ze charakteris-
tiky, které oteviraji cestu k pozicim spjatym s velkou autoritou se pfi pfechodu od
jednoho reZimu ke druhému méni. Abychom tuto teorii mohli testovat, potfebu-
jeme vybérovy soubor definovany nikoli jiZ drZenymi pozicemi, ale pravé charak-
teristikami (kapitély), které mobilitu do téchto pozic umoZiiuji, nebo umoZiiovaly
v minulosti. Za druhé, ackoli je pravda, Ze velky podil ¢lent strany nikdy nedoséhl
Zadnych kli¢ovych pozic, neexistuji mezinidrodni komparativni analyzy, které by se
zabyvaly roli &lenstvi v komunistické strané ve stratifikaénim procesu a
v dosahovani socidlniho statusu. Pokud se nim podafi realizovat vybér &lentt
strany z obdobi pfed rokem 1989, naSe anal§za pfispé&e k vysvétleni dynamiky
vymén mezi elitami a zbytkem populace, a pfitom miZe navic pfispét i
k pochopeni stratifikaéniho procesu v populaci obecné.

Ackoli by bylo Zadouci mit k dispozici data z vybéru "nové politické elity",

z hlediska extrémni fluidity soudasné situace to neni jednak moZné a ani by to
nebylo praktické. Vzhledem k tomu, Ze ti, ktefi byli na kli¢ovych pozicich pred
rokem 1989, méli, jak pfedpoklddime, vétSinou vysokoskolské vzdélani, na§ vybér
osob s vysokogkolskymi diplomy by v z4dsadé mél nékteré z ¢lend tehdejsi "Spicky”
zachytit. To by oviem mélo platit i pro soucasnost. Jednim z diivodd, pro¢ navrhu-
jeme tak velky vybér osob s vysokoS$kolskym vzdélanim, je i nd$ ptedpoklad, Ze
v tomto vybéru se octne dostatek jedincli, ktefi jsou na nejvy$§ich pozicich
v soudasné dobé.
Vybérovy soubor podnikateldi. Tieti skupinou, kterou je tfeba zachytit jsou ti, ktefi
disponuji znaénym ekonomickym kapitalem, tj. vlastnici v§robnich prostfedki. Pro-
toZe tyto osoby se takto definovaly aZ po roce 1989, redukujeme na$ vybér na pod-
nikatele a viastniky objevujici se po roce 1989. Navrhujeme, aby vybér zacal
v registrech podnikateld a aby pokradoval kritkym ovéfovacim telefonnim
rozhovorem, ktery by eliminoval malé podnikatele.

Véfime, Ze kombinace vybérd, které jsme prévé popsali, dostate¢né v&rné
zobrazi jak populaci obecné, tak potencidlni i aktudlni elity pfed rokem 1989 i
okolo roku 1992, a Ze tudiZ poskytne solidni zéklad pro studium vlivu politickych
pfemén roku 1989 na mobilitu obecné a na formovini elit zvIaste.
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32. Problematické promé&nné

Definice elit. Ackoli pti popisu jednotlivfch vybér jsme uvedli, jakym zpisobem
budeme definovat pozice patfici k elitdm, tato otdzka se vraci, pokud uvaZujeme o
analytickém planu pro v§bér osob s vysokoskolskym vzdélanim. Je zfejmé, Ze
v rdmci tohoto speciilniho vybéru méame zvlastni zdjem na nalezeni "$picky so-
cidlnfi hierarchie". Zde se oviem objevuje problém operacionalizace tohoto kon-
ceptu. Je rozumné - a z praktického hlediska nutné - definovat elity pomoci za-
méstnaneckych pozic. Ale to vede k dal$im problémiim: 1) Které zaméstnanecké
pozice lze definovat jako "elitni"? 2) ProtoZe studujeme socidlni zménu, je
pravdépodobné, ?e se méni i definice elity (jestliZe napiiklad pfed rokem 1989
tajemnik Gstfednitho vyboru komunistické strany byla zaméstnaneckd pozice
definujici pfislu$nost k elité, coZ jist& neplatilo o biskupovi, po roce 1989 tomu
bude jist€ naopak). 3) Mezi rlznymi indikdtory pfislusnosti k elit¢ se mohou
vyskytnout inkonzistence. Nékterd povolani mohou mit vysokou prestiZ, ale stile
nizky pfijem atd. Kterd z charakteristik bude v takovych piipadech rozhodujici?
4) Co to znamend "nejvy$$i" pozice? Jaké procento populace patii k "Spicce”,
kterou chceme studovat?

Nabizime néasledujici prozatimni fefeni. (1) Pro identifikaci "$pi¢kovych"

pozic budeme aplikovat kombinovanou miru prestiZe a ptijmové drovné.
S vyuZitim dat ze starSich vjzkumi se pokusime nalézt povoléni, kterd tuto $picku
definovala v minulosti. (2) ProtoZe jak prestiZ, tak pfijem se méni, zejména na nej-
vy$ich stupnich, musime do naseho vyzkumu zahrnout kritkou analyzu prestiZe.
PtedloZzime respondentim seznam povolani definujicich piedchozi elitu a
poziddame je, aby tento seznam upravili podle soucasné situace, tj. aby nékteré pro-
fese ze seznamu vyskrtli a jiné tam naopak doplnili. (3) A¢koli vychozim bodem je
empirie, nechceme byt empiricisty. Jak pro minulost, tak pro souc¢asnost budeme
seznamy provéiovat, a to zejména pokud pijde o povolani s velkou inkonzistenci
mezi pfijmem a prestiZi. Definitivni seznamy budou vysledkem kolektivniho
sociologického posuzovéni. (4) V definici "$pic¢ky" budeme flexibilni v zavislosti na
analyzovanych otazkach.
Definice kapitdli. Jak jiz bylo fefeno vyse, politicky kapitl pred rokem 1989 bude
definovéan &lenstvim v komunistické strané. U téchto osob bude politicky kapitél
méfen jejich pozici ve stranické hierarchii. Proto musime mit Gdaje nejen o ¢lenstvi
jako takovém, ale rovnéZ informaci o jeho priib&hu a o pozici ve stranické hierar-
chii. Podobn4 data se pokusime ziskat i u ostatnich vybérovych soubord. Proto,
abychom mohli testovat hypotézy o vzniku nové politické elity, musime zji§tovat
soucasnou politickou afiliaci, ¢lenstvi a pozici v hierarchii pfislu$né strany.

Kulturni kapitﬁl bude méfen hlavné dosaZenym vzdélanim, ale do jeho
definice vstoupi i indikitory kulturni spotteby a kulturnich aktivit [Ganzeboom
1982]. Zahrneme i diplomy z politického vzdéldvani, ze stranickych $kol atd.
K tomu budeme zji§tovat vzdélanostni drahy, nikoli tedy pouze nejvy38i dosaZené
vzdélani.

Ekonomicky kapitdl bude méfen pomoci pfijmu a majetku. Zatimco pro poli-
tickg a kulturni kapitdl budeme mit Zivotni historie, v pfipadé¢ ekonomického
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kapitdlu budeme zji§t'ovat pouze stav v dobé Setfeni. Navrhujeme oviem ziskat in-
formaci o rodinném majektu v dobé pied ndstupem komunistického reZimu.

4. Metody

Ve studiu socidlni stratifikace a mobility se tradi¢né vyuZivd velmi rozvinutého
statistického a analytického aparétu. Proto pfedpokladiame pouZiti celé 8kaly tech-
nik, které tvofi vybavu této discipliny, véetné& strukturnich modeld, logistické re-
grese, log-linedrnich a log-multiplikativnich modelti, analyzy ' udélosti atd.
K ilustraci stylu analyzy uvddime déle ptiklad postupu, ktery navrhujeme.

Ptedpokliddejme, Ze chceme zjistit, zda se po roce 1989 zménil zdklad rekru-
tace do manaZerskych pozic, zvlasté do jaké miry ¢lenstvi v komunistické strané
bylo "kapitdlem" pfed rokem 1989 a naopak nevghodou po roce 1989. Tuto otdzku
bychom se mohli pokusit studovat tak, Ze ze souboru osob s vy$§im vzdéldnim a
soucasné ze souboru pochézejictho z jednoho ze starSich vyzkumd budeme extra-
hovat podobné podvybéry, které spojime v jeden analyticky soubor. Na tomto
souboru budeme aplikovat logistickou regresi, ve které zavisle proménnou bude di-
chotomie fikajici, zda respondent byl nebo nebyl v manaZerské pozici a jako
nezévisle proménné budou aplikoviny standardni determinanty jako napfiklad
dosaZené vzdélani, polet let praxe atd. Kromé& toho bude mezi nez4visle promén-
nymi figurovat rok 3etieni (v podob& dichotomie "perioda", tj.zda se jednd o
Setfeni provedené pied rokem 1989 nebo pozdéji), ¢lenstvi v komunistické strané
v obou sledovanych ¢asovych obdobich a interakéni élen definovany jako produkt
dichotomie "perioda" a ¢&lenstvi v komunistické strané. Jestlize plati hypotéza o
"cirkulaci elit", pak efekt ¢lenstvi bude silné pozitivni v prvni period€ a silné nega-
tivni ve druhé periodé. Pokud plati spi$e "reprodukéni teorie", pak efekt &lenstvi ve
strané bude pozitivni v obou periodach, i kdyZ pravdépodobné ve druhé periodé
bude pon&kud slabii neZ v prvni. Podobnou strategii lze zvolit pro testovéni
rozdild mezi zemémi, i pro celou fadu dalsich hypotéz.

PreloZil a upravil Petr Matéjii
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Summary

During the 40 years of communist rule, the social formations of Eastern Europe were char-
acterized by (a) virtually complete state ownership of major productive assets, (b) an almost
unchallenged monopoly of a single party, which legitimized itself by the ideology of Marxism-
Leninism, and (c) a single hierarchy of social positions in which ascent and descent was de-
termined by access to “political assets” (i.., party membership) and/or possession of “cultural
assets” (i.c., educational credentials). To climb to the top of this hierarchy one had to demon-
strate one’s loyalty to the dominant political ideology (by joining the Communist Party) and
obtain post-secondary educational credentials.

Since the summer of 1989, this system has disintegrated. In the emergent post-Commu-
nist formation, private ownership of major productive assets is permitted, a multi-party politi-
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cal system has been established, and the social hierarchy is substantially changing. The exact

nature of the new social structure still is unknown. Still, it already is clear that "political assets"

have lost their central role in elite recrnitment. By contrast, ownership of material assets

(economic capital) appears to have become a distinct advantage. The role of cultural assets is

problematic. There is some suggestion that, at least for the time being, cultural assets remain

the most important determinant of elite positions in Eastern Europe; whether this will hold
true in the future is less clear.

Similar changes appear to be occurring in the general population as well. Although it can
hardly be the case that the events of 1989 turned the occupational structure topsy-turvy - most
people necessarily remain in the same jobs they were in prior to 1989 - there is some evidence
of a general loosening of constraints on opportunities. First, the way has been opened for en-
treprencurship on an unprecedented scale. Second, an important determinant of access to ed-
ucation, particularly higher education - political resources and political connections - has been
removed. Thus, it is quite possible that there is a shift toward more meritocratic recruitment
to institutions of higher education. Third, as the economy becomes more market oriented, we
would anticipate that job allocation also will become more "market-like". This may result in
more extensive shifting among jobs, and also in job shifts being driven by relative wage rates
more than in the past.

These apparent and anticipated changes at all three levels (the elite, the educated popu-
lation, and the general population) are, however, neither well-established nor, to the extent
they are empirically verified, well-understood. For example, while party membership per se is
clearly no longer an asset, party members (or former party members) may nonetheless have
reemerged as members of the new elite. Why might this be so? To see this, we review two
competing theories of elite recruitment recently proposed by Eastern European social re-
searchers: the "reproduction of elites” theory and the "circulation of elites” theory. Then we
follow this review with a parallel review of two competing theories of status attainment. These
two, more or less discrete bodies of literature - concerned with elite recruitment in East Eu-
rope and with processes of status attainment - turn out to be concerned with the same central
theoretical issue: How much and in what ways do institutional arrangements matter for sys-
tems of social stratification and, in particular, patterns of social mobility?

Before we suggest a specific design for a comparative study of changes in the patterns of
elite recruitment and in social stratification in general, we review the major results of stratifi-
cation research in Eastern Europe. Then we propose two related hypotheses for further re-
search: )

1. In the transition to post-Communism, it is likely that we will observe the emergence of a
third mobility regime - one that is quite different both in terms of its volume and pattern of
social mobility from two mobility regimes typical for the "first stage" and the "second stage”
of socialist development.

2. We expect that in the emergent third mobility regime, circulation mobility will increase.
During the first mobility regime, due to the creation of new elite positions, upward mobility
from working class and peasant backgrounds was made possible without members of the
former elite experiencing much downward mobility. In the emerging third mobility regime,
however, the number of elite positions is likely to remain the same or even shrink. Under
these circumstances any upward mobility must be an exchange between elite and non-elite
personnel. Furthermore, some upward mobility is indeed likely to occur due to the re-evalu-
ation of some and devaluation of other assets.

To test hypotheses specified in this proposal we suggest to conduct analysis at two levels: an

assessment of changes in social mobility patterns in the general population, and an analysis of

changing bases of recruitment into the "elite.” To do this, we propose to collect new data and
to reanalyze existing data.
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In cach of the three countries, we propose to collect data from each of three samples:
(1) a stratified 10,000 person sample of the general population age 20 and older, evenly di-
vided between those with and without tertiary-level education; (2) a 2,500-person sample of
pre-1989 Communist Party members; (3) a 1,000-person sample of post-1989 heads of private-
sector enterprises.

Taken together, these samples yield four data sets: (1) a general population sample,
formed by reweighing the educated and uneducated portions of the first sample; (2) a sample
of those with high cultural assets - the educated portion of the general population sample;
(3) a sample of those with high political assets in the old regime - the sample of pre-1989
Communist Party members; (4) a sample of those with high economic assets in the new
regime - the sample of heads of private-sector enterprises.

In each of the thrce countries, a large-scale general population survey of social stratifica-
tion and social mobility was undertaken in the mid-1980s (in Czechoslovakia in 1984; in Hun-
gary in 1986; and in Poland in 1987). In each case, members of our research team either di-
rected or were heavily involved in the design and execution of the survey; hence, the data will
be available for analysis under this research project.



