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Trendy socialni politiky
Od populaéni politiky - a jinych formainé p¥ibuznych politik - k *politice rodinné*

ZDENEK KONOPASEK
Ustav sociéiné politickych véd UK

Trends In soclal policy
From population policy and other formally related policies to *family policy"

Abstract: In this paper, "family policy” is analyzed not as a part of social policy
but rather as a point of view. The "family policy" perspective emphasizes the
courses of people’ lives, integrated in the private time and space of the family,
and on individual standards relating to them. In society, these aspects tend to
play an increasing role in the formation of criteria of evaluating social need in
the broadest sense of the word. The use of the 'life-course" perspective
interconnects various single policies and social-welfare systems based on
comparisons of "public” dimensions of the position of atomized individuals in
society ultimately to form a socio-political approach that might be termed
"family policy”. Thus a shift "from population policy to family policy" is nothing
but an exemplification of more general trends in social policy.

Sociologicky Easopis, XXV, (2/1991)

Uvod: O &em (také) je "rodinni politika”

Pokud si Ize k nésledujici Givaze piedstavit n&jaky "piibéh", pak by to bylo vypravéni
o vzniku Koncepce rodinné politiky, kterou zpracoval $iroky tym odbornikl pod
vedenim J. Alana béhem let 1988-19892. MoZn4 jesté spi§ by to bylo vyprévéni o
$ir§im v§zkumném kontextu, v némz se tato koncepce rodila, a o pracich, které na
koncepci navazuji. Osou tohoto "pfib&hu" je posun od popula¢ni politiky k rodinné
politice. Plivodni zadani jednoho zvyzkumnych dkeld pro praZskou pobotku
Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a préace se tykalo probléml populaéniho
wwvoje a determinant populaéniho chovéni (jako podkladii zejména pro populaéni
politiku); v poslednich etapich feSeni se zi¢astnéni pracovnici jiZz zcela jasné
orientovali na problematiku rodiny a rodinného chovdni. Logickym vytsténim bylo
vytvofeni rozsdhlé skupiny externich spolupracovnikii z nejriznéjsich védnich
oboridl a spoletnd price na Koncepci rodinné politiky [Koncepce 1989]. Tento
materidl se svfm zpilsobem stal asi nejv§znamnéj§im "vystupem" z dlouhodobé
préce, kterd se odehrdvala na pozadi zminéného posunu v zisadnich pfistupech
k problematice.

Posun od orientace na populaéni politiku k orientaci na politiku "rodinnou"
byl védomé iniciovdn nékterymi zkusenostmi z v§zkumu a politiky. V prvé fadé se

1) Clének je pfepracovanou verz pfispévku "Socidlni politika - populani politika - rodinn4
politika", pfedneseného na Nérodni demografické konferenci v Liblicich, 24. - 28. z4#{ 1990.

2) Garanty jednotlivych kapitol textu byli: M. Hrusdkov4, J. Kabele, 1. MoZny, E. Rendlov,
H. Viélkova a J. Veternik.
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ukézalo, Ze otédzky jednotlivich popula¢nich skupin nenf moZné sledovat oddélené.
Napiiklad otdzky motivii, které vedou rodi¢e k rozeni druhého a dal3ich déti, neni
dost dobfe moZné zkoumat bez zfetele na pomérné dlouhy dsek osobni historie
obou rodi¢d, na mezigeneraéni vztahy typu rodie - prarodice, déti - prarodite
apod. Podobné je to i v politice. Populaéni politika, ktera se pokousf jakoby pfimo
(monokauziln&) ovliviiovat jednotlivé demografické ukazatele, se v dlouhodobé;si
perspektivé v podstaté miji i¢inkem. Tento netGspé&ch tradiéni populaéni, a zejména
propopulaéni politiky je vyrazem limitovanych moZnosti popula¢niho inZenyrstvi.
Na evropské poméry relativné ptiznivé ukazatele porodnosti lze té€Zko povaZovat
za vysledek explicitné formulované &eskoslovenské pronatalitni politiky. Zato lze
na jeji vrub pfipsat rozkolisanost popula¢niho v§voje spole¢nosti. Zrovna nyni nés
tekaji daldi dusledky popula¢ni viny, kterd byla v prvni poloviné 70. let vyvoldna
predevsim pravé nékolika "dobfe minénymi" propopula¢nimi opatfenimi.

To vie je oviem pouze "povrch" hybnych sil onoho posunu. Kromé uvedenych
"empirickych" zkuSenosti zvyzkumu i politiky bychom totiZ mohli vysledovat
daleko obecnéj$i a hiubsi motivy, jakési obecné, n€kdy snad aZ instinktivni tthnuti
uréitym smérem. S trochou nadsézky je moZné mluvit o pozvolné proméné
socidlné politického paradigmatu: méni se (a nejen u nés) teoretické rdmce
socidlni politiky, metodologie i technicky apar4t, méni se zab&hané zplsoby, jak se
socidlni politika "dél4". Méni se obrovsky balik toho, co za normalnich okolnosti
viichni védi, aniZ o tom musi vZdy znovu a znovu mluvit, uvédomovat si to a
piesvédéovat o tom neustile ostatnf i sebe sama. Toto "zaml¢ené vé€dén{", jeZ je
zédkladem béZné domluvy mezi lidmi, ktefi jej sdileji, piestivd nyni skytat
samoziejmou oporu. Ideje, které obsahuje, si stile vice Zddaji explicitniho
vysloveni. Vysledkem je stile Cast&i rozfarovdni a pokusy nové od zédkladu
formulovat to, o ¢em dosud nebylo sporu. "Rodinnou politiku" - tak jak byla
formulovédna odborniky okolo praské pobolky VUSRP - Ize do znaéné miry
chapat jako takovy pokus. V tomto sméru se to, co zde oznaduji jako "rodinnou
politiku", nekryje tak docela s tim, co se b&Zné pod pojmem rodinnd politika (family
policy) rozumi. "Rodinnd politika" nebyla v koncepci formulovdna jako ta &ést
socidlni politiky, ktera je zamé&fena na pomoc rodindm s malymi détmi, eventuélng
na pomoc pfi zakladédni rodiny. Osobné¢ bych ji nerad pojimal jako souddst socialni
politiky, i kdyby vzala na milost také rodiny se star$imi détmi, ¢i dokonce rodiny
bez déti, a tieba i vSechny moZné typy rodinného souZiti, které lze ve spolecnosti
najit. "Rodinné politika" je totiZ cennd nikoli jako souédst, nybrZ jako novd optika
socidlni politiky. UmoZiiuje vét$i miru citlivosti socialni regulace spole¢nosti viii
tomu, jak lidé skute¢né Ziji - Ziji v riiznych rodinach, v rdmci proménlivych rodinnych
cykli.

Co je tedy vzakladu soudasnych trendl socidlni politiky? Co integruje
jednotlivé prvky pomyslného "paradigmatického” baliku novych ideji a koncepti?
O ¢tem vlastné je "rodinnd politika"? Céstetnou odpovéd snad miiZe naznadit
srovndni atributti klasické populaéni politiky a pfistupd, které jsou rozvijeny
v "rodinné politice". Aby bylo porovndvani vymluvnéjsi, z celé populaéni politiky se
omezme na tzv. politiku propopulac¢ni (pronatalitni). Oba srovndvané koncepty se
tak navzijem velmi tzce pfibliZi formalnim objektem svého zajmu: v propopulaéni
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politice i v "rodinné politice” se vSe to¢i okolo "rodiny" - v obou piipadech viak
pljde o néco docela jiného. Propopulatni politika je jinak vtomto pfipadé
pochopitelné pouze zistupn§ prvek, kter§ reprezentuje dosud previddajict optiku
socidlni politiky a ktery se hodi pro nisledujici srovnini. Docela dobfe bychom
tedy mohli uvaZovat i o jakékoli jiné, tradién& pojaté diléi "socidlni politice", viii
nfZ je politika "rodinnd" v kritické opozici. Déle, abychom pro nésledujici Gvahy
ziskali pevnéj$i pidu pod nohama, je tfeba jesté vyrazné ziZit socidlné politicky
kontext, v némzZ obé "politiky" porovndme: budeme si v§imat pfedev$im toho, jak se
populaéni ¢& ‘"rodinnd" politika promitd do koncipovani, tvorby a fungovin{
takovfch systémi, kterym fikdme systémy "socidlni pomoci" a mezi které patt{
v prvé fad€ napf. systém socidlniho zabezpefeni [Konopések, Tutterovd 1990]s.
Soustfedéni pozornosti pravé na tyto relativné uzaviené a strohé systémy mé svou
velkou vyhodu. V téchto systémech jsou totiZ obvykle zhustény zédkladni ideové
vzorce, jeZ pak v té které spolenosti prostupuji celou socidlni politiku. VSude jinde
u jsou takové stavebni principy rozptylené, méné transparentni a méné ¢itelné.

Propopula&af politika versus "rodinni politika"

Klasickd propopulaénf politika se orientuje na rizné populalni jevy, které jsou
charakterizoviny ukazateli jako porodnost, popula¢ni struktura apod. Z jejtho
hlediska je relevantni pouze takové rodinné chovéni, které se né&jak k témto
ukazatelim a k jevilm, které jim odpovidaji (rozeni déti), pfimo vztahuje. Pouze
ten, kdo se takto "rodinné chové", napliiuje Zddouci vzory chovani a zaslouZi riizné
"vhody" - napfiklad divky a sluZby tzv. spolefenské pomoci rodinim s détmi.
Socidlni pomoc si ptitom zasluhuje ptedevdim ten, kdo Zadouci rodinné chovéni
naplituje aktudiné, pravé ted. Pomoc se tak vztahuje spiSe na abstraktni situace,
neZ na konkrétni lidi - chcete-li poéitat s na$i pomoci, musite se v prvé fadé vejit do
naSich pfedstav o tom, jak mé rodina a rodinné chovéni vypadat (pfevlidd
normativni pojeti rodiny) a také, jak maji spravné vypadat situace nouze a ohroZeni
(normativni pojeti socidlnf suverenity a bezpe¢nosti a situaci socidlnitho ohroZeni).

Takovému pfistupu k rodiné odpovidé i v&€cné orientace pozndvacich strategif
socidlnépolitického vyzkumu. Pfevlddd orientace na "demografické chovéani
populace”, které je charakterizovano statisticky pojatymi strukturnimi souvislostmi
mezi "faktory" a vyslednfmi Ghrnnymi ukazateli stavu. Pro metodologii jsou pak
charakteristické riizné "priifezy", tj. obecné strnulost &asl, Gzce vymezené &asové
momenty, nebo dokonce fiplné abstrahovéni od ¢asové dimenze.

3) "Systémy socidln{ pomoci" jsou takové relativné ustdlené mechanismy, kterymi jsou ve
spoleénosti garantovany "socidlni ochrana”, "socidlni rehabilitace” a "socidlni opora" - to vie
pro pfipad akutniho & potencidlntho ohroZeni socislni suverenity a bezpe¢nosti konkrétnich
lidi. Nejtésné&ji jsou se socilni politikou spojovany "systémy socidlni opory", které jsou obecné
zaloZeny na tom, Z¢ poskytuji nihradni zdroje prostfedki a socidlnich funkci, jeZ jsou souddsti
%ivotniho standardu té které spole¢nosti. V tomto smyslu je zikladnim univerzilnim systémem
socidlnf opory ve spolefnosti soustava socidlntho zabezpedeni, zahrnujici socidlni pffjmy
(tj. nahradni prostfedky), socidlni sluZby a azyly (tj. nahradni socidlni funkce, popt. celé jejich
komplexy, &li ndhradnf socidlnf prostfedi). BliZ3i vymezeni zde uZivaného pojmu "systémy -
socidlni pomoci” a jeho postaveni v ramci socidlni politiky viz citovany pramen.
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Odpovidajici socidinépolitickd perspektiva je tato: veSkerd opatfeni maji
plisobit v prvé fadé na "ploSnou” spoletenskou strukturu. Maji vyrovndvat rozdily
v této struktufe (tj. mezi lidmi), a tak ji stabilizovat. Stoupenci této perspektivy
pfedpoklddaji, Ze takto - ba jediné& takto - mohou stabilizovat i jednotlivé Zivoty
lidi. Kritéria, jimiZ jsou pomé&fovény situace nouze, jsou neosobni, vné&jsi. Relace,
na nichZ jsou postaveny, jsou relace k situaci ostatnich ve spoleénosti, relace k cizim
Zivotim (které jsou "mé" pouze velice zprostfedkované a jen v takové mife, ve
které se citim ptislu$nikem spole¢nosti jako celku - a to je vprimérné
homogenizované spolenosti ve skutednosti pomérné mélo). Ve vztahu k vlastnimu
Zivotu a k Zivotiim blizkych jsou situace nouze a kritéria pottebnosti n&jaké pomoci
absolutizovdny. Pomoc se pfevaZzné zaméfuje na né&jaké "stavy". Hlavnim smyslem
socidlni pomoci je, "aby byl stav lepif", tj. aby se ptibliZil b&Znému stavu (¢ili
standardu) spoleénosti - k§Zenému &i skuteénému.

Je jasné, Ze tato perspektiva produkuje feSeni pro masovou spole¢nost.
Teoretici charakterizuji "masovou spoleénost” pfedeviim striktnim odd&lenim
vjroby od spotieby, resp. oddélenim vyrobce od spotfebitele vkaZdém z néds
[Toffler 1980 aj.]. Dovolme si odv4Znou, nikoli viak neptipadnou analogii a
dodejme, Ze tak jako je v té€chto spole¢nostech oddélena vyroba od spotieby, tak
jsou oddéleny i situace nouze a akty pomoci - @ nouze a pomoc v kaZdém z nds.
(Vlastné je oddélena "spotieba” a "vyroba" socidlni pomoci.) V3e se uskutediiuje
skrze neosobni vazby schopné respektovat pouze velkd &isla a masové jevy. Tyto
vazby jsou posv&ceny hierarchicky uspofddanymi institucemi. Obecn4 tendence
feSeni problémd sméfuje k "profesionalizaci" - k parcelovani problémd, jevi,
socidlnich vztaht. Keyfitz [1988] naptiklad uvidi, Ze v situaci, kdy "vfchova déti" uz
nemiiZe jako &innost co do atraktivnosti soupefit se stile pifjemné&j$imi typy
zamé&stnini a kdy "mit dité" uZ jen t&€Zko vyvaZuje poZitek "mit néco jiného" (byt,
auto, svobodu pro cestovani, konitky...), je tfeba sniZovat ndro¢nost a velké
subjektivné pocitované zatiZeni rodi¢ovské role. Toho lze pochopitelné dosdhnout i
tak, Ze budeme matefstvi (rodiovstvi) profesionalizovat: jasné vymezime Easové
tseky uréené pro vykon rodicovské role ("pracovni doba"), zavedeme za "hodnotny"
vykon rodi¢ovské role né&jakou "socidlni mzdu" a odpovédnost rodi¢e rozdélime
mezi dokonale hierarchizovany "tym" profesionalt - uditele, poradce, vychovatele,
obec, stit. Tim vysokou miru odpovédnosti, kterou musi rodi¢e za dité
permanentné nést, sniime. Je oviem tfeba vidét, Ze spolu s omezovanim osobni
odpovédnosti omezujeme zéroveil i odpovidajici dil osobni svobody a nezavislosti.
Jakékoli pomoc od ostatnich ¢lend "tymu" odpovédného za dité a rodiéovstvi jeho
rodi¢l (zejména od toho z nich, ktery mé v hierarchii celého "tymu" nejvyssi
postaveni a ktery je srodinou svdzan uZ jenom vysoce odosobnénymi a
zprostiedkovanymi pouty, tj. od samotného stitu) pak soucasné potenciélné
oteviréd prostor nikoli pro odpovédnou a svobodnou volbu, nybrZ pro liboviili krytou
vysokym stupném zévislosti na neosobni statni instituci. (To je ostatné i pfipad
nedavno schvéleného rodicovského prispévku, koncipovaného jako socidlni mzda
rodi¢i, ktery se stard o dit&.) Uspéch price roditd je takto pochopitelné
mimofadné z4visly na dspéchu prace i ostatnich "¢lenl tymu" - déli se tedy i vliv
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rodiny na dit&. Rozméliiuje se jedine¢ny kapital, ktery dité miZe pfevzit od svjch
rodi¢i jako z4klad své osobni i socidlni identity.

Standardizovand nukledrni rodina - primérné $fastni a primérné chudi
manZelé se dvéma détmi - je samoziejmé idedlni forma rodinného souZiti pro
industridlni masovou spole¢nost. To, co oznadujeme jako "nukleédrni rodina" je totiZ
pfinejmen$im otdzka myslenkového &asového sestfihu, abstrahovani od kategorie
prib&hu. Je to vlastné néco, co nem4 svijj vlastni Zivot, je to pouze etapa, Casovy
bod.. Ve svych socidlnépolitickych disledcich je to $krtnuti rodiny. Potom
pochopitelné neéini obtiZe chépat &leny rodiny jako jednotlivce opouzdiené svimi
vlastnimi individudlnimi osobnimi pravy (majetkovymi, osobnostnimi, socidlnimi).
Oddélenym nositeltim elementérnich prév a povinnosti je také moZzné oddélené a
nezivisle na situaci druhych pfimo, tj. bez jakéhokoli zprostredkujictho vlivu néjaké
osobné zdvazné formy pospolitosti, poskytovat pomoc. Vysledkem pak &asto byva
tteba pomoc détem na Gkor jejich otcd a matek, obecné fefeno, pomoc
jednotlivedm na dkor rodiny, ve které Ziji (protoZe na tkor osobnich vztahi, ve
ktergch Ziji). To samoziejm& podporuje jiZ zrlznych jinych stran Zivené
rozvoliiovani rodinnych vazeb. Jednotlivi lidé se stile &astéji - i v situacich
socidlniho ohroZeni - obejdou bez rodiny. Dostdvime se k "vysledkim" klasické
populaéni politiky disledné promitnuté do systémi socidlni pomoci. Zakladnim
produktem takto konstruovanych systémi je atomizovand socidlni pomoc. To je
spolec¢enska pomoc jednotlivciim skrze vysoce odosobnéné instituce (stat), v n&jaké
unifikované, jednotné podob&. Prostifednictvim téchto systémt dochézi
k emancipaci jednotlivého clovéka v nouzi, k jeho nezdvislosti na osobné zdvazném
socidlnim prostredi. To je pomérné nebezpecnd véc: z ohroZenych se pak snadno
stavaji ohroZujici a vSeobecné pievaZujici a prohlubujici se zavislost na neosobné
z4vazné spolecenské instituci md zdvazné politické disledky pro demokratické
uspofadani celé spolednosti.

"Rodinnd politika" je v mnohém sméru zaloZena piimo opa¢né. Neomezuje se na
jednu nebo nékolik mélo vybranych forem rodinného chovéni, ale soustfedi se na
"#ivot v rodin&" v celku, tj. pfedev§im v jeho pribéhu. To, Ze je Siroce akceptovino
variantni rodinné chovéni a rlizné podoby rodinného souZiti, svym zpisobem
roz8ifuje zdbér socidlni politiky. Jednotlivd opatfeni mohou byt okamzZité vztazena
na $ir8i okruh rodin ve spole¢nosti (nejenom na Uplné manzelské rodiny s détmi,
ale i na rodiny "druha a druzky", riizné typy tzv. agregovangch rodin aj.). Daleko
podstatné&j3i ale je, Ze "konstata¢ni" pojeti rodiny, které dopiedu netvaruje Zidné
Zadouci formy souZiti ¢i "normdlni obraz rodiny", je vlastné formou akceptace
jedine&nych Zivotnich drah lidi v jejich pribéhu. Individudini Zivotni historie je piece
v prvé fad¢ definovdna pravé proménami konstelaci rodinného souZiti: Elovék se
narodi tfeba dodate¢né sezdanym manZelim, pak se rodina roziifti o néjakého
sourozence, miZe se je$té¢ béhem jeho détstvi rozpadnout, mizZe ptibyt "novy"
(nevlastni) rodi¢ a sourozenec (a oviem i celé jejich piibuzenstvo), umiraji
prarodiée, dospivajici dité odchazi z rodiny, zaklad4 vlastni rodinu a zase se vraci
zpét, opét odchazi, vyristaji jeho vlastni déti, pfichazeji jejich prarodite (at uz ze
strany otce ¢i matky), aby pomohli s vnoudaty ¢i aby jim bylo pomoZeno ve staff,
déti odchazeji, jejich prarodi¢e odchézeji, partneti zlstavaji po dlouhé dobé sami

148



Zdenék Konopések: Trendy socidinf politiky

se sebou a snad se svymi vlastnimi vnoucaty.. Kolik riizngch "rodin" miiZe
obsahnout jedin4 Zivotni historie! Rodina je vlastné jedinou socilni instituci, kterd
v sobé - ve své proménné podobé - bezprostfedné védZe individudlni Zivoty lidi
v celém jejich priibéhu. Rekneme-li, Ze rodina je zpiisob, jak lidé %ji, myslime tim
prévé tuto z4kladni vlastnost.

Tomuto pfistupu odpovida i charakter a vécné zaméFeni pozndvacich strategi.
Vyzkum se zaméfuje zejména na otdzky individuélniho rozhodovani, na dynamiku
rodinnych udéilosti, na rodinné cykly a jejich uzlové body, na otdzky prinikii
individudlni biografie a spoledenské historie [Alan 1990 aj.]. K tomu uZivd &asto
rizné netradiéni postupy, "kvalitativni" metody, mikroanalyzu. Zikladnim typem
tezu socidlni reality jsou obecné "kohorty". VZdy je pfitomna snaha o zachyceni a
analyzy riznorodgch a pohyblivych ¢asovych reZzimil. V piipad€ vyzkumil socidlni
struktury spole¢nosti bude moZni zajimavé vychazet z pfedpokladu, Ze lidé se
navzijem odliSuji a nebo podobaji spife svymi osudy neZ aktulnimi
"socioekonomickymi statusy" a Ze by tedy namisto takového "statusu" kazdého
jednotlivého ¢lovéka, ktery pfifazuje individuum do uréité tfidy, vrstvy, skupiny,
bylo vhodné uvaZovat o diferencujici sile nééeho, co bych nazval "statusové kariéry"
jednotlivel a jejich rodin.

Socidinépolitickd perspektiva je ve srovnani s klasickou populaém politikou
pfevrdcend. Pro "rodinnou politiku" je charakteristické- plisobeni na jedinecnou
pribéhovou Zivotnf strukturu. Hlavnim cilem je stabilizace konkrétnich Zivotnich
standardd v jejich pribeéhu a vzdjemném navazovéni (v rodinném rémci). Teprve
prostiednictvim stabilni struktury Zivotnich drah lidi ve spolenosti, skrze
suverénné a pfitom relativné bezpetné proZivané osobni historie je moZné
stabilizovat diferencovanou socidlni strukturu celé spole¢nosti a regulovat celkové
socidlni klima. To, Ze '"rodinnd politika" ve sv§ch disledcich rehabilituje
individudlni a rodinné Zivotni standardy, je zdsadni v&c. Pravé k nim se v prvé fadé
véZi relace, podle nichZ je pomé&fovina potiebnost socidlni pomoci. Jenom tam,
kde takovd "standardni" pomoc "absolutné" nestadi, nastupuji kritéria, jeZz jsou
vzhledem k jedinené historii té které rodiny "absolutni”. Teprve a jediné tehdy se
nouze poméfuje ve vztahu kcizim Zivotim a kdhrnu cizich standardd ve
spole¢nosti a netfeba se pfitom na druhou stranu vilbec ohliZet na individuélni
historii konkrétni nouze. Je zfejmé, Ze rehabilitace jedineénych Zivotnich standardii
se neobejde bez diisledného rozliSovdni standardnich a absolutnich aspektii socidini
pomoci, bez rozliovani kritérii vztaZenych k socidlni struktufe spolecnosti na
strané jedné a ke struktufe individuélnich Zivotnich drah splétangch v "mod4lni
rodin€" na strané druhé. Toto rozlieni umoZiiuje konstruovat systémy socidlni
pomoci ve dvou zdkladnich, na sob& zcela nezéivisljch trovnich, z nichZ kaZd4
respektuje jind kritéria [Konopések, Tutterovd 1990]. To, na co je "rodinné
politika" primdrné zaméfena, jsou tedy obecné pribéhy. Pomoc je poskytovéna,
protoZe né&jaky prubéh ohroZuje dosaZeny Zivotni standard rodiny. Stabilizovéna a
chrinéna je struktura pribéhu, nikoli abstraktniho stavu.

"Rodinné politika" je politika pro demasifikovanou, resp. demasifikujici se,
diferencujici se spolecnost. JestliZe ta je obecné charakterizovdna naristajicim
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prolindnim vyroby a spotieby (producenta a konzumenta hodnot), pak v roving
socidlni pomoci miZeme vysledovat tendence ke stirani hranic mezi pomoci a
nouzi, mezi "produkc" a "konzumaci" pomoci. Nejde jen o fenomény typu
svépomocnych skupin a riznych obéanskych hnuti. Jde také o posilovani
horizontality v institucionélnich strukturdch socidlni pomoci - stile Casté&ji se
objevuji riizné formy laické Gcasti na téchto strukturéch, at' uZ jako Géast jednoho
kazdého na vlastnim socidlnim zabezpedeni skrze institut socidlniho poji§téni, nebo
jako Géast v riiznych sprévnich radéch finanénich fondd, silné mechanismy verejné
kontroly apod. V instituciondlnim uspofddédni se uplatiiuji "sifové" a "maticové"
struktury, mimo jiné prdvé jako vyraz &aste¢né laicizace a zménéného postoje
k &asu a ke koordinaci ¢asov§ch reZimid. Odpovédnost a svoboda neni parcelovdna
neosobnimi socidlnimi strukturami, naopak, je otevien prostor pro jeji sdilenf
s osobné zdvaznym socidlnim prostfedim. Socidlni pomoc je proto poskytovdna
vZdy né&jaké "rodiné", kter4 ji pak sama zprostiedkuje (redistribuuje) svym ¢leniim.
Napiiklad sociélni pfijmy jsou podle "rodinné politiky" vidy nakonec pifjmy celé
rodiny (i prostfednictvim individudlniho adreséta-pffjemce jsou vZdy nakonec
uréeny rodiné jako celku). Nemusi jit pfitom pouze o "pferozdélovani” a spolené
hospodareni pokud jde o samotnou &4stku a jeji vy3i, miiZe jit i o hospodafent
s né&jakym pau$ilnim nirokem v &ase - dnes je v mnohych zdpadnich zemich b&Zné,
Ze né&které davky (rodi€ovska dovolend) jsou zaruéeny po uréity pocet dni a pfitom
je miZe ktergkoli rodi¢ ndrokovat v rizné mife a tfeba i po &4stech. To plati
vétsinou do uréitého roku v&ku ditéte. Neni tedy tieba vybrat si ndrok najednou a
bez prerulovini. Je stanovena pouze vySe celkového niroku a pomérné Siroky
fasovy Gsek, po kter§ je moZné s ndrokem volné disponovat [Moyzesova 1990].
Ostatni je ponechdno na redistribu¢ni viili rodiny. Redistribuce jednotlivciim je
tedy posunuta, jak jen to Ize, na Groveii osobné zdvazného socidlniho prostiedi.

"Rodinn4 politika" funduje takovou socidlni pomoc, kterd se svoji povahou
bliZ{ pFirozenym zdrojiim socidini suverenity a bezpecnosti ve spole¢nosti. Pro né je
totiZ charakteristické pravé to, Ze poméhaji stabilizovat jedineéné Zivoty pfedeviim
vjejich prib&hu a Ze maji vfrazné osobni povahu. Takovd socidlni pomoc
nerozklddd odpovédnost ¢&lovéka vnouzi do odosobnénych  zédvazki
emancipovanych jedincid vii¢i viceméné anonymni instituci.

V nésledujicim piehledu se pokusim obé charakteristiky shrnout:
Systémy socidlni pomoci z hlediska klasické Systémy socidlni pomoci z hlediska"rodinné

propopulaéni politiky politiky"

Vécnd orientace politiky na:

finiln{ ukazatele stavu spole&nosti (rozeni Zivot v rodiné (jako v promé&nlivém

déti, reprodukeni chovéni, popula¢ni propletenci individualnich Zivotnich drah)
struktura)

Pojetf rodinného chovdni:

je uznavén monopol rozeni déti v rodinném  je akceptovano variantnf rodinné chovéni lidi,
chovén lidi (obech&: monopol nékterého jsou respektovéany viechny "modaln{ vztahy"
aspektu rodinného chovéni)
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Pojeti rodiny:
normativni ("primé&rn4 rodina")

Vécnd orientace pozndvacich strategit:

demografické chovéni v populaci, statisticky
pojaté strukturni souvisloslg

Metodologickd orientace pozndvacich strategit:

“priifezy” (strnulé &asy, abstrahovéni od
&asového prib&hu, fizce vymezené &asové
momenty): popisy struktury stava

Zdkladni socidinépolitickd perspektiva:
piisobeni na ploinou strukturu, stabilizace
socidlniho standardu spole¢nosti

PFevaZujici motivy pomoci:
ABY byl "stav" lepsi

Situace nouze a jejich chdpdni:

v kritériich rozhoduji prvofadé relace k cizim
Zivotiim: zietele k individulnimu Zivotnimu
standardu maji velmi omezeny dopad (ob&
zékladni hlediska jsou chaoticky sm&Sovéna)

Obecnd tendence FeSen:

feseni pro masovou spole¢nost (odd&lena
"nouze" a "pomoc”, profesionalizace,
odosobnéné hierarchické struktury a
pfedeviim prvni z nich: STAT)

Vztah k "objektiim" pomoci:

pomoc si vyZaduje standardizované objekty
pomoci (izolovani pfislunici "nuklearnich
rodin" vytvafejici tfidy objektl jako: "d&ti",
"druhé a tieti déti", "matky"...)

Vysledkem je:
atomizovana socilni pomoc - emancipace
¢lovéka v nouzi

Shrneme-li dosavadni
charakteristiky:

Gvahy,

konstata¢ni ("modélni rodina")

individuélni rozhodovéni, dynamika
rodinnych udélosti, rodinné cykly aj.

"kohorty" (akceptovéni riznorodych a
pohyblivych &asovych reZimd, prini

biografie a historie, mikroanalyzy, kvalitativn{
metody): vysvétleni struktury prib&hu

piisobeni na individuélni prib&hovou
strukturuy, stabilizace socidlnfho standardu
Zivotnich drah jednotlived a jejich rodin

PROTOZE byl "priib&h" ohrozen

v kritériich pfevaZuji relace k mému
vlastnimu Zivotu: zfetele k individudlnimu
#ivotnimu standardu maji z4sadni dopad
(jsou jasné situané oddéleny od zfetell
"absolutnich")

feseni pro demasifikujici se spole¢nost
(stirani hranic mezi poméhajicim a
"potfebnym", laické prvky, instituce a
instituty typu "siti", "matic" - STAT jako jeden
z moZnych subjektd)

pomoc respektuje diferencované subjekty
(v tase iv prostorové struktuie rizné
vzajemné svézani lidé v "modalnich
rodinach")

socidlni pomoc bliZici se svou povahou
pfirozenym zdrojiim socidlni suverenity a
bezpe&nosti - odpovédnost &lovéka v nouzi
vii¢i neanonymnimu sociilnimu prostfedi
dvé zékladni

dostaneme souhrnné

a) "rodinnd politika" (vtom vyznamu, o kterém je fef) je syntézou diléich
"socidlnich politik", kterd je citlivd vii¢i pfirozené diferencovanym prib&hovym
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strukturdm vytvéfeni a stabilizace Zivotniho standardu, resp. standardu socidln
suverenity a bezpeénosti, v rimci jedine¢ného lidského Zivota.

b) populaéni politika je v klasickém smyslu jedna z takovych "socidlnich politik"™,
které se ve "velkych sériich” zamé&fuji na atomizované jedince v generaénim nebo
jiném &asovém stfihu, v prib&hove "vykastrovangch" situacich.

Je jasné, Ze oznaleni "rodinnd politika", tak jak zde bylo prezentovéno, je
nejspile pouze docasné oznadeni takové socidlni politiky, ktera akcentuje souhrn
vyie uvedenych momentd. V obecném povédomi zdstane patrné i nadile "rodinna
politika" ekvivalentem bé&Zné family policy - tj. socidlni politiky zaméfené na
tradi¢ni "rodinnou" problematiku (rodiny s malymi détmi a jejich problémy). Samo
oznadeni tedy neni ptili§ podstatné - vZdy jde o né&jakou socidlni politiku. Podstatné
jsou ony obecné, socidlné&politické "paradigmatické" tendence, které se nejzietelnéji
vyjevily prévé v souvislosti s rozvojem klasické family policy (pfesnéji vzato, §lo o
zktiZeni progresivnich principii evropské rodinné politiky s opozici vii¢i principim
bezprostfedné zakouSeného stitniho socialismu), a které tim padem ziskaly i
historicky provizorni a vicemén& pracovni oznafeni. Obé ‘“politiky" byly
samoziejm€ porovnivany videdlné typické roviné. Skutednd situace je
pochopitelné mnohem sloZit&js1.

Na druhou stranu plati, e se jednd o pomérné¢ jemné posuny vnitfnich
souvislosti, které jsou jiZ v béhu a které jsou uZ dnes samoziejmou souc4sti reality.
Dokladem toho jsou zejména ty pasdZe uvedeného srovnéni, které se tykaji
vizkumu (a obecn& pozndvacich strategif), pfipadné v mensi mife i né&kterych
obecngch politickych v§chodisek. Tradi¢né nejrigidnéjsi a nejodolnéjsi vii¢i novym
piistupim je pochopiteln& sféra praktické, kazdodenni politiky, sféra politickych
"technologii". To je dobfe vidét tfeba na Scénéfi socidlni reformy [1990]. Tam se
sice roztrouSené objevuji né&které obecné principy pievzaté z Koncepce rodinné
politiky a jingch spfiznénych materiall, piesto viak vysledek jako celek pilisobi
politicky vysoce nevérohodné a zmatené. Nezd4 se, Ze by tim praktick4 politika
ziské4vala spolehlivy ramec. ) '

Jak "populadni” je "rodinni politika*?

Uvedené posuny pochopitelné méni profil popula¢nich hledisek socidlni politiky i
jejich vyslednych populaénich efektd. O co jde?

Popula¢ni trendy tohoto a minulého stoleti nelze oddélovat od toho, jaké
zmény se ruku vruce srozmachem industridlntho typu spolecnosti odehrévaly
v charakteru a vzdjemném poméru riiznfch socidlnich instituci. Na obecné trovni
je zde moZné identifikovat razantni urychleni procesu “zvefejiiovdni rodiny".
Vetejnd vyroba a spotieba, vefejnd instituciondlni vychova a vzdélavani déti,
zvetejiiovani sexu nebo v neposledni fadé péle o bezmocné, nemocné ¢&i jinak
ohroZené osoby prostiednictvim vefejnych socidlnich instituci a vefejnd socidlni
pomoc viibec jsou namétkovymi exemplifikacemi toho, co Ize nazvat "zvefejnénd
-rodina". Jinymi slovy (na je§té obecné&jsi Grovni) to, co je zvefejnéno, je Zivotni
pribéh. Pritom vie, co je z'"prib¢hu" (modilni rodiny) zvetfejnéno, resp.
institucionalizovano, je jako "pribé&éh" (modalni rodina) rozbito na "stavy" (rtizné
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"rodiny"). Domnividm se, Ze pravé "zvefejnénd rodina" - i spolu se viemi svymi
tradi¢né "dobrymi" atributy, jako je tfeba technick4 vyspélost vyroby, nebo dokonce
osobni svoboda, oblansky statut & moderni demokraticky stit, je podstatou
globélnich demografickych v§vojovych trendli, nazgvanych také "demograficki
revoluce” [Subrtova 1984]. Klasick4 populaéni politika, ktera rodinu nerespektuje
jako zékladni prib&hovou socidlni kategorii, &ini i z biologické rodinné reprodukce
véc vetfejnou, pfedmét vetfejného politického zajmu. A tak pfestoZe se v podstaté
snaZ{ brzdit globilni demograficky proces charakteristick§ mimo jiné sniXovinim
plodnosti, svfm zplisobem pfi tom naopak posiluje jadro problému: poméhé totiZ
rozbijet rodinu - rozbiji kontinuitu, opodstatnénost a osobni z4vaznost jedinednych
Zivotnich drah. Je pfizna¢né, Z¢ hlavni efekt pronatalitnich opatieni, naptiklad, je
z pfevaZzné vétSiny pouze umélé casové prerozdéleni porodi planovanych déti
[Koubek 1990, Wynnyczuk 1987 aj.] jako uzlovych bodd rodinného cyklu. Pievaha
absolutnich zfeteld vzhledem k osobni historii ¢leni rodiny &ini z materidlni
podpory rodindm s malymi détmi "socidlni vfhody" plynouci z vefejné preferované
situace. Nejde pfitom pouze a jedin€ o socidlni pomoc (tfeba ve smyslu ndhrady
ohroZeného pracovniho pfijmu ¢i nezbytné pomoci v absolutni chudobe), nybrz o
jakousi "socidini mzdu profesiondinim rodicim". Tak se oviem nezvy3uje stupeil
svobody rodi¢t pfi rozhodovdni o po&tu déti [Pavlik 1990], nybrZ roste stupeit
liboville v reprodukénim chovéni. Je to pochopitelné, nebot’ se pfece nezvyiuje,
naopak spf¥ snifuje stupefi jejich odpovédnosti za zvaZovéni Sirokého kontextu
rodi¢ovského rozhodovéni, ktery je tvofen vprvé fadé pravé trovni Zivotniho
standardu té které rodiny. Reprodukéni rozhodovani je tedy stile méhé zévazné
viidi spole¢né osobni historii rodi¢l a stéle vice zdvazné vii¢i neosobni situaci ve
spole¢nosti, tj. pfedeviim vii¢i neosobni, uniformni materidlni podpote, ktera je
vyrazem vefejnych "potieb".

Tuto orientaci p&kné ilustruje i hlavni cil jakoby jiz "reformované" populaéni
politiky [Kudera 1990]: "vytvifet podminky pro to, aby lidé mohli mit tolik déti,
kolik chtéji"... To ale piece znamena vytvafet podminky pro reprodukéni libovili.
Vetejny zdjem je, abych ve svém reprodukénim chovéni nebyl vdz4n ni¢im jingm,
neZ pouze tim, co prosté chci, aniZ za to musim nést pfimé&fenou osobni
odpovédnost. Je jisté moZné namitnout, Ze takhle to rozhodné nebylo mysleno. -
Pravda ale je, Ze jednotlivd opatifeni, viz schvaleny rodifovsky prispévek
[Konopések 1990], i celé systémy socidlni pomoci timto zplisobem skute¢né funguii,
a tedy, Ze uvedeny vyklad obecného cile ve vztahu k praktické politice odpovida.

Populaéni politika stoji nyni pfed zdvaZnym paradoxem. Je moZn4 ptthodné
chvile, aby si ho jako takovy uvédomila, a to ve viech disledcich:

1. Je moZné - tak, jako viceméné dosud - usilovat pfimo o zvySovéni plodnosti,
pti¢emZ nejsnadné&j$i cestou k tomu je uvolfiovani prostoru pro libovilli rodi¢t
v otdzce planovéni rodifovstvi, déleni a omezovani jejich osobni odpovédnosti,
postihovani uvéZlivého reprodukéniho chovéni. Potom jde o alternativu posilovéni
vefejného, profesiondintho rodicovstvi, o alternativu stimulujici vieobecny proces
“zvefejiiovani rodiny". To je vSak proces, ktery ve svich dlouhodobgch diisledcich
uvoliiuje jednotlivce z osobné zavazného socidlniho prostfedi (zejména modalni
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rodiny), oslabuje vlivy a funkce tohoto prostfedi omezovanim zfetele k obechym
pribé¢hovym strukturdm, a mé4 proto vkonecném dopadu mimo jiné jasné
depopulacnf viiv. Marxisté by mohli shrnout, Ze vysledkem je politika prevazné
nelsp&$né zaméfend na "kvantitu”, aviak navic ohroZujicf "kvalitu".

2.Na drubou stranu je moZné rezignovat na pfimé regulovini plodnosti a
soustfedit se na posilovani uvaZlivosti v reprodukénim chovéni. Vysledkem je podle
dosavadnich méfitek "populaéné neutrdinf" sociilni politika, kterd nezdiiraziiuvje a
nezvhodiiuje v celku rodinného chovéni, resp. lidské reprodukce jeden jediny
moment & efekt - vi ostatné, stejné jako to tusf klasickd popula¢ni politika, Ze néco
takového piili§ nefunguje. Dlouhodob4 pronatalitni orientace socidlni politiky
ovSem lidi navykala na né&co docela jiného. Proto je nutno pogitat s tim, Ze jakékoli
poZzadavky na odpové&dnost a uvéZlivost v prokreativnim chovéni, kterymi dnes
zatiZime konstrukci garanci socidlni pomoci, nutné budou mit tlumivy viiv na
rozhodovéni o poétu déti. V soucdasné dobé prosté plati, Ze poZadavky "pldnovaného
rodiovstvi® na jedné strané (a to nejen pokud jde o dobie fungujici distribuéni sit
moderni antikoncepce, ale tfeba i o pfiméfené tomuto poZadavku konstruované
socidlni pfijmy a systémy socidlni pomoci viibec) a pronatalitni poZadavky a ambice
populaéni politiky ve smyslu "uvoliiovani" ochoty lidi mit tolik déti, kolik jen chtéjf,
na stran& druhé jsou pokud jde o efekt v zdsadnim rozporu - jedno potlatuje druhé.
KaZdy rdst reprodukéni uvéZlivosti a pldnovani rodi€ovstvi omezuje celkovou
porodnost, nebot’ ji omezuje o porodnost neuvéZenou a neplanovanou.

Podivejme se viak na predpoklddanou budouci situaci. Pravdépodobné se
v dlouhodobé perspektivé ukéZe, Ze politika vracejici rodiné jeji moc a vlddu nad
pribéhem Zivotnich situaci, tj. politika jdouci proti skute¢né podstaté obecného
depopula¢niho trendu "zvefejtiovdni rodiny', miZe mit lep§i "propopulaéni”
vysledky neZ politika, ktera se snaZi v dobré viili zvratit narlst nepfiznivého jevu -
omezovéani plodnosti - tim, Ze bezdéky posiluje vnitfni souvislosti, které tento
nepfiznivy jev dlouhodob& a rozhodujicim zptisobem Zivi a stimuluji. MiiZze mit
nakonec lep$i vysledky neZ politika, kterd posiluje moc jednotlivci nad situacemi
Zivotniho priibéhu (a posiluje tedy mimo jiné i individualistické pojeti Zivotni
drihy, které je ve vztahu k b&Znym socidlnim zévazklim zisadnim faktorem
napiiklad pro genezi rozvodovych situaci vrodiné [Alan 1990]). Z pfisluinych
politickych technologif vyjddtenych konstrukci systémi socidlni pomoci Ize &ist:

- miiZes chtit (déti),

- aniZ se musis sdm rozhodujici mérou podilet na pripravé (Zivotniho standardu
rodiny, do které se dité narodi),

- a aniZ ponese§ rozhodujici mérou disledky svého konkrétniho rozhodnuti (tieba
plnou tiZi matefstvi za svobodna, sniZenou Zivotni trovei aj.)...

Takto ov§em uvaZuji zejména lidé z vrstev s niZ$i Zivotni Grovni, zvykli Zit
v podstaté "ze dne na den" - to jsou nejvdéénéjsi "ttenafi" téchto zalifrovanych
ideji. Kvalifikovani a uvaZlivi lidé, nositelé kulturné hodnotnych Zivotnich styld,
"hospodati" odhodlani vzdorovat chudobé si v§ak mohou "neposlu$né" &ist po svém:

- nemiiZe§ se sdm rozhodujici mérou podilet na pripravé (Zivotniho standardu
budouci rodiny - rodi¢ovsky piispévek dostanou od stitu stejné viichni stejny, at’ je
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konkrétni standard, na né&jZ jsou navykli, jakykoli; chce$-li napfed ziskat byt, musi§
rodinu zaloZit nehledé na cokoli co nejdiive, tfeba je§té pied ndstupem do
zaméstnani atd.),

- neponeses rozhodujici mérou vysledky (dité€ za tebe vychovi, ¢i spiSe odchové Skola
a jini odbornici, a tak se v§sledek podobd mnohem vic spoletenskému priiméru nez
tobé samému; aZz to bude§ potfebovat, postard se o tebe spoleCnost: vlepSim
piipadé ji zastoupi jeji agent k tomu uréeny - tviij syn, tvd dcera - v hor§im p¥ipadé
nastupujf jiZ zcela neosobni instituce - rozdil je v tom, Ze osoby maji v tomto sméru
stdle méné a instituce stile vice moZnosti, prosttedki a pozornosti spole&nosti),

- a dité vlastné také viibec chtit nemusis, resp. klidné miiZes za takovych okolnostf chtit
pouze jedno nebo Zddné.

Neda4 se nic délat, ziejmé bude stéle vice takov§chto lidi, pro néZ populaéni
politika formuluje ono: "vytvifet podminky pro to, aby lidé méli tolik déti, kolik
cht&jf". Bude stile vice lidi, ktefi nebudou chtit, a ani potfebovat Zidné déti,
poptipadé€ se zimérné omezi na jedno dité. Tradi¢ni popuiaéni politika bude stile
atraktivnéj3i pro vrstvy s nejnizsf sociokulturni irovni, zvyklé reagovat na okamzZité,
anonymné nabidnuté vyhody, a stile méné atraktivni pro vrstvy se stfedni a hlavné
vy$8i Grovni kultury Zivota. Populaéni politiku budoucnosti vidim proto pfevaZné
jako "rodinnou politiku". To je takova socidlni politika, kterd chrini privatni
prostor rodiny, prostor rodinné svobody a odpovédnosti a prostor jedineingch
Zivotnich prib&hl svazangch instituci rodiny. Je to ale také takova politika, ktera
zéroveti zpiijemfiuje vefejny prostor spolednosti (prostor "zvefejnéné rodiny") a
neustéle eliminuje krajni a patologické "vefejné stavy". To, co je spole¢né témto
obéma vzijemné poldrnim cilim, je hled4ni jasné, pevné a pfitom osobné dobie
priichodné hranice mezi ob&éma svéty. K tomu socialni politika potfebuje dobte a
spolehlivé formulovany systém garanci pfimé i nepfimé socialni pomoci, ale nikoli
uZ - ob4vam se - systémy tzv. "populaénich opatfeni”.
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Zdenék Konopések: Trendy sociélnl politiky

Summary

Some significant shifts in social policy have been taking place both in Czechoslovakia and in
the international context. In this country, a very important aspect is now being theoretically
formulated in connection with elaborating on the concept of so-called "family policy." In this
sense, "family policy" stops being one of the parts of social policy - as are, for example,
unemployment policy, social welfare or pension guarantees. Thus the designation "family
policy" is conceived as a term denoting a certain point of view in social policy. This point of
view differs in many respects from the hitherto prevailing socio-political perspective, which is
typical, for example, even for traditional population policy.

In "family policy”, attention is focused primarily on individual life-course structures and
on the stabilization of the social standard throughout the life course of individuals and their
families. This perspective is increasingly preferred to one-sided efforts to influence with the
aim of leveling of universal standards in society. The "family policy" can reach its aims (i.e.,
reinforce respects to individual lives) only by carefully differentiating - on the basis of the
criteria applied in evaluating various social problems - between relations to other peoples’
lives, i.e., to the sum of other peoples’ "situations" on the one hand, and relations to one’s own
life, or to the life history of the person in need on the other. "Family policy" protects the
private space of family life from the general process of "opening to the public”, and from a
high degree of impersonal institutionalization. It guards the continuity of the individual’s
private life course against disintegration into mutually incongruent public "states". In the long-
term perspective, "family policy" slows the decline in fertility and stabilizes the reproductive
behavior of the population, despite the fact that according to classic criteria it represents a
consistently neutral population policy - in contrast to the so-called pro-natalist population
policy, and even despite an unambiguous esteem for deliberative attitudes to reproduction and
for family planning leading to a reduction of the total number of children by the number of
those born due to unplanned fertility. It is, on the contrary, the hitherto prevailing perspective
of population policy that endangers the family as the fundamental space for human
reproduction thanks to the actually dominating concept of professionalized ("public")
parenthood. It should be stressed that the simulation of reproductive arbitrariness as a means
for raising fertility, connected with this approach, can have only temporary and very
contradictory effects.
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