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Abstract: The article represents a reply by two of the authors of the "forbidden”
book, "Czechoslovak Socicty”, published in 1969 as a result of a representative
survey from 1967 concerning vertical social differentiation and mobility (for
more detailed information see No 3/1990) to a criticism presented by a group of
middle-aged sociologists in the same number of this journal. The critiques con-
sider the possibility that some overassessment of the weight of meritocratical el-
ements could have occurred in the interpretation of the data from 1967. The
authors of the reply accept partial, empirically based objections concerning the
role of external studies in achieving social status, but they do not agree with re-
marks bascd on the analysis of development after the Soviet occupation in 1968.
They arguc that inside the robust trajectory of progressive cgalitarianism and
totalitarianism lasting [rom the end of the 1930s to the end of the 1980s there
was an opposing wave that temporarily increased the elements of meritocratic
stratification and democratization, with its peak in 1968. They try to make this
phenomenon clear from the theoretical point of view.

Sociologicky casopis, XXVil, (1/1991)

KdyZ jsme se - fadu mésich pred listopadem 1989 - sezndmili s textem nékolika
sociologl mladsi stiedni generace, vénovanym vysledkiim naseho vyzkumu socidlni
struktury Ceskoslovenska z roku 1967, méli jsme ponékud smiSené pocity. Na
prvnim mist¢ to byl pocit uspokojeni, Ze vibec nékdo z pracovniki
institucionalizovan¢ ¢eskoslovenské sociologie si dal tu préci a seriézné se zabyval
témi nasimi poznatky, pro néz se v predchozich letech nachidzela pouze slova
ideologického  odsudku, spjatého s neporozuménim nebo i zidmérnym
pfekrucovanim obsahu. Ocenili jsme také erudici autorti a kultivovany tén diskuse,
véetné schopnosti rozeznat i pozitivni pfinosy analyzované prace. Soucasné jsme s
nékterymi momenty kritiky nemohli souhlasit; hlavné nam v8ak ptidlo lito, Ze si
autofi textu své - jisté vécné zdlvodnéné - Géty s tehdejsi Ceskoslovenskou
spolecnosti vyfizuji jaksi nepfimo, pomoci kritiky nasich praci, jeZ se zabyvaly
spoleé¢nosti v odli$né historické situaci. Autory textu jsme tehdy poZadali, aby jeho
publikaci odlozili az na dobu, kdy bude mozno otisknout vécnou informaci o nasem
vyzkumu a nade dnesni stanovisko k jeho vysledkim. Ti nademu pfani vyhovéli.
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Shodou historickych okolnosti se stalo, Ze se tato dohoda realizovala aZ po
listopadu 1989 ve formé soudasné publikace tii textl ve tfetim &isle Sociologického
¢asopisu 1990 [Alan et al. 1990; Petrusek 1990; Boguszak-Gabal-Maté&ji 1990].
V kazdém pripadeé tak vznikla situace, kdy je moZno o problémech diskutovat pifed
lépe informovanou odbornou vefejnosti. V této situaci povaZujeme za svou
povinnost aspoii struéné reagovat na podstatné body tivah oponent.

Jadrem kritiky, opfené o reanalyzu nékterych ptvodnich dat pomoci
modernéj§ich metodologickych postupli, je wudénlivé precenéni vyznamu
vzdélanostni a vykonové diferenciace ve vertikdlni socidlni diferenciaci
obyvatelstva Ceskoslovenska v roce 1967 a jeho hodnoceni jako jednoznaéného
prevladnuti meritokratického, stratifika¢niho ¢lenéni spoleénosti.

Empirické zdivodnéni t&chto namitek se dd shrnout do dvou probiémovych
okruhti. Prvni se tyké predevsim studia pfi zaméstndni. Politické a mocenské inter-
vence do obsazoviani mist v pracovnim procesu v obdobi pied realizaci vyzkumu
vedly podle autort kritiky k tomu, Ze osoby, které timto mechanismem ziskaly po-
zici presahujici jejich predbézné vzdélani, nabyvaly formélniho vzdélani (studiem
pfi zamé&stnani nebo jeho pfizndnim bez faktického odpovidajiciho studia)
dodate¢né jakoZto legitimizace jiz ziskaného profesniho zafazeni. Soudasné &st
osob postiZzenych v diisledku diskriminace sestupnou mezigeneraéni mobilitou se
orientovala zprvu na profesiondlni vzestup a teprve pozdé¢ji - pravé koncem
padesatych let a v letech Sedesatych - na dodateéné ziskani vzdé€lani rovnéZ studiem
pfi zaméstnani.

Ob¢ empirické ndmitky jsou korektni; neobsahuji ostatné nic, co by bylo
v nadich interpretacich z let 1969-1972 zamléeno. Zminéné jevy se explicite
pripominaly v mobilitni analyze [Alan 1972] a byly zndmy i pfi interpretaci dat o
socialni stratifikaci. VyuZiti, popf. i ¢dstedné zneuziti studia pfi zaméstndni pro
dodate¢nou legitimizaci profesiondlnich pozic bylo skute¢né jednou z cest, jimiZ se
v povile¢ném obdobi dosahovalo souladu formalniho vzdélani s profesiondlni
pozici. Kvantitativni rozsah tohoto jevu odhad! Alan na nejméné jednu tietinu
ptipadd absolvovéani $kol studiem pfi zaméstnani, pfi¢emz $lo o pfipady rizného
druhu. Nej¢astéji takového postupu vyuZzili lidé, ktefi byli do funkci dosazeni z tzv.
tiidné politickych divodd, v fadé pripadi $lo o lidi, ktefi si tak dohanéli vzdélani
zameskané za vilky nebo vzdélani, jehoz nemohli dosihnout pro politickou
diskriminaci po tnoru 1948. Neslo pfitom o jev kvantitativné pfili§ rozsahly. Za
celé obdobi 1947-1967 ¢inil primérny stav studujicich pfi zaméstnani 27,9 %
vysokoskolskych studentd, za obdobi 1948-1967 9 % studenti vSeobecné
vzdélavacich $kol, za obdobi 1945-1967 274 % studentll stfednich odbornych a
odbornych $kol [Historicka statistickd rocenka 1985: 330 a 393]. Z téch, ktefi
dostudovali, pak pouze vySe zminéna &ast si potvrdila studiem predchozi Groven
zaméstnini a z toho opét jen uréitd ¢ast tak reagovala na disledky politickych
pfesunt po dnoru 1948.

Existenci takového jevu jisté nelze zafadit pod klasicky vzorec tzv.
meritokratického typu kariéry: vzdélani (obvykle odpovidajici vzdélani rodi¢t) -
profesiondlni zafazeni - pfijem - spotfeba a Zivot ve volném ¢ase. 1 kdyZ vezmeme
v ivahu uvedeny jev i nékteré jevy dalsi - zejména studium absolventd délnickych
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pripravek a diskutabilni kvalitativni Groven tehdy dosahovaného vzdélani -, nelze
oviem dost dobfe obejit souhrnny vysledny efekt, tj. Ze v celku zkoumané
ekonomicky aktivni populace ztetelné prevlddl soulad mezi stupném vzdéldni,
profesniho zafazeni a soucasné trovni spotfeby a chovani ve volném dase, coz
ostatné€ oponenti nepopiraji. Pravé tento efekt je vSak pro feseni otizky o stupni
stratifikovanosti spole¢nosti rozhodujici, nebof potvrzuje funkénost nabytého
vzdélani z hlediska redlného socidlniho postaveni lidi.

Za zivaznéj§i povaZujeme ten okruh (empiricky rovnéZz korektné
zdiivodnénych) namitek, jenZ se tykd spoledensk§ch mechanismii, jimiz se v obdobf
pfedchdzejicim vyzkumu dosahovalo kongruence pracovni pozice a vzdéldni.
Souhlasime s Boguszakem, Gabalem a Maté&jli, Ze se tak délo pievaZné
byrokratickymi postupy, vyluéujicimi "piirozenou" konkurenci, a Ze tento
mechanismus nutil lidi volit cestu formdalniho vzdélani jako jediné moZnou drihu
profesiondlniho vzestupu pro $ir§i okruh pracovniki, pri¢emz zejména pro vyssi
pozice se i naddle uplatiioval princip politicko-mocenské intervence bez ohledu na
vzdélani. Pii absenci rozvinutého trzniho mechanismu a pluralitni demokracie
méla v dané souvislosti jisté¢ rozhodujici vyznam byrokratickd reglementace
vzdélanostniho i pracovné profesiondlniho systému totalitirnim systémem
mocenskym. Tuto etapu vyvoje zemi sovétského typu Strmiska se zjevnym zietelem
k &eskoslovenskym pomérim zahrnuje pod model "revidovaného monokratického
uspofaddni spoleénosti”, jenz se vyznaCuje mj. i1 uvédoménim nezbytnosti
elementarni racionality a kompetence v fizeni spole¢nosti a sledovani satisfakce
potieb denniho Zivota, aniz pritom dochdzi k zdsadni zméné systému [Strmiska
1989: 20]. Dilezité vsak je, Ze paralelné s diléimi zménami v regulaci spole¢nosti
shora se v desetileti 1956-1967 v Ceskoslovensku odehraly i spontanni procesy
hromadného tihnuti zna¢né, zejména pak mladsi ¢asti obyvatelstva ke vzdélani,
profesiondinim uplatnéni i bohat$imu a kulturngj§imu zptsobu Zivota. Ty se
prosazovaly zprvu pouze v téch mezich, jez uréoval mocensky systém. V roce 1967
¢ast téchto lidi uspéla a dosahla jisté miry statusové konzistence, ¢ast se zaradila
mezi kvalifikovanou a kulturni skupinu osob, kterd se dosud neprosadila v plné
mife profesiondlné a jesté méné v systému Ucasti na fizeni spole¢nosti. Souvislost
existence a plsobeni obou téchto skupin s jistou obnovou duchovniho Zivota
spolecnosti, s Gsilim o ekonomickou reformu i o demokratizaci politického
systému, které vyvrcholilo v roce 1968, je historicky prokazatelnar.

Nechceme v Zadném pripadé polemizovat se skdlopevnym presvédéenim
velké vétsiny odbornikd, Zze meritokraticky typ socidlni stratifikace se muZe plné a
trvale uplatnit pouze v podminkich trzni ekonomiky, pluralitni demokracie a

1} Podrobngji, s odkazy na historiografické pracc i na historickou statistiku se o tom
pojedndva v praci [Machonin 1990}, kicera se piipravuje k publikaci. V préci se rozbiraji mj.
pohyby v gencraéni, odvétové profesiondlni, vzdélanostni a kvalika¢ni, jakoZ i pkijmové
struktufe, ve zplsobu Zivota obyvatelstva, v jeho G€asti na politické moci a odborném fizeni a
vizv. tfidné ckonomické struktuic a podle moZnosti i jejich vzajemné vztahy. Pokud jde o
pravé uvedené skupiny, da sc predpokladat, Ze¢ ta "konzistentni” viceménd cnergicky
podporovala reformni Gsili “shora®, zatimco skupina "inkonzisteini® byla zakladem vice ¢
méné radikalniho tlaku "zdola", jenZ sc projevil v prib&hu roku 1968.
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duchovni svobody. Pravé &eskoslovenskd zku$enost ze $edesitfch let viak podle
nadeho nizoru ukazuje, Ze na historické cesté k této klasické formé& se mohou
vyskytnout i formy ptechodné, pti nichZ se vfkonovy typ spoletenského usporddani
aspoil &4stecné prosazuje i za podminek odlisngch a sehrévd tdlohu faktoru
stimulujictho vyvoj k celkové spoletenské pfeméné. Soucasné ale musime také
uznat obecné teoretickou opravnénost piedpokladu, Ze za urditych okolnosti by
mohl fungovat jako relikt pfedchoziho stavu spole¢nosti.

Kromé uvedengch zcela korektnich ndmitek se neopiraji autofi o Zddné dalsi
pfimé empirické zdivodnéni sv§ich vyhrad k interpretaci soci4lni situace v Cesko-
slovensku v roce 1967. O to vice pozornosti vénuji argumentaci zaloZené na vyvoji,
ktery u nés probéhl v letech sedmdesatych a osmdesétych a plnym préavem jej hod-
noti jako vyvoj v zdsadé antimeritokraticky. Nekladou si oviem otdzku, zda pod-
statny vliv na posileni této tendence neméla politickomocensk4 a na ni navazujici i
globdélni restrukturace socidlntho systému, jez se odehrala po 21. srpnu 1968, tedy
za vydatné intervence vnéjsich sil, na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let.
Jejich Gvahy o existenci "robustni” vyvojové trajektorie vyplyvajici z diouhodobého
plsobeni byrokraticky fizené nivelizujici redistribuce jakoZto zdkladu
reprodukéniho mechanismu &eskoslovenského socidlntho systému, povaZujeme
pfitom za velmi inspirativni. Po¢4tek takové trajektorie viak spatfujeme spise jiZ v
pfeménich, jeZ se odehraly na pfelomu tficatych a &tyficitych let.

Nesouhlasime oviem s domnénkou, Ze jsme projevy podobného typu vyvoje
v $edesitych letech mohli prehlédnout jaksi v apriorni snaze prokdzat prevahu
meritokratické socidlni stratifikace a tendenci ke konvergenci &eskoslovenské
spole¢nosti a vyspélych industridlnich spole¢nosti té doby. V nasi logice byla vize
demokraticky organizované vykonové spole¢nostiz pouze jednou z vyvojovych
mozZnosti vedle nékolika dalich, z nichZ nejdillezit&jsi byla zaloZzena na mozné
tendenci daldtho upeviiovani dosud velmi silnych rovnostérsko-byrokratickych
principd socidlnitho uspofadani. Vyrok o stratifikovanosti eskoslovenské
spole¢nosti nebyl apriornim vychodiskem na$eho vyzkumu, "oblibenym"
teoretickym konceptem, jehoZ vécnou opravnénost jsme chtéli stlj co stlj prokazat,
jak se to zhusta dé&je v b&€Znych stratifikaénich v§zkumech, nybrZ zavérem pomérné
viestranné analyzy empirickych dat.3 Ostatné tento vyrok nemél v Zadném piipadé
podobu tvrzeni o jednoznaéném pievladnuti meritokratickych stratifikaénich
principd v sociélni realité. Ve skutednosti se v knize Ceskoslovenska spole¢nost
[Machonin a kol. 1969] fikalo pouze to, Ze stratifika¢ni princip se v Ceskoslovensku
prosadil vyrazné&ji, nez se piedpokladalo v hypotézich, Ze v celku socialnich vztahd
prevladl, nikoli v8ak jednoznaéné a disledné, nybrZ ve stietu s mimofidné silné

2) Jistym projevem ideologicky motivovaného apriorismu, ktery vyplynul ze zndmé blizkosti
vyzkumného (ymu z roku 1967 k tehdejdim reformnim proudim v Ceskoslovensku, bylo
nejspide jednoznaéné ztotoZnéni modelu demokratické spoleénosti vykonu s pfedpoklidanym
vy$§im vyvojovym stupném socialismu. Tento pfistup viak nijak neovlivnil peclivost empirické
analyzy.

3) Ta nebyla, mimochodem, metodologicky zaloZena pouze na b&Zném porovnani korelaci, ale
vyuZila i vysledki faktorové analyzy, zcjména pak konfrontace statistického rozboru s vysledky
modernich typologickych postupti (taxonomie, dnes znamé spide pod nazvem cluster-analysis).
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protikladné pdsobicimi vlivy uspofddani rovnostifského a byrokratického, tedy,
v dnes$nim slovniku, s celym mechanismem redistribuce charakteristickym pro
totalitArni systém.

Takové tvrzeni neni v rozporu s pfizndnim existence dlouhodobé vyvojové
trajektorie, kterd v prib&hu poslednich padesiti let vtiskla ¢eskoslovenskému soci-
dlnimu systému tu podobu, jiZ nabyl na konci let osmdesatych. Dlouhodobé v§vojo-
vé trendy se zpravidla prosazuji v konfliktnich procesech a ve vinovitych pohybech.
Pokud jde o situaci v roce 1967, miiZeme proti hypotetickym soudim postavit slus-
ny objem empirickych dat ze statistickych prameni a historiografickgch praci, shro-
méazZdény ve studii [Machonin 1990] - viz pozn. 1. Podstatné &4st tohoto empirické-
ho materidlu podle naSeho nézoru dokazuje, Ze prosazovani souladu mezi vzdéla-
nim, profesionéini pozici a zplisobem Zivota v mimopracovni dob& véetné tirovné
spotieby byl postupny proces, charakteristicky predeviim pro Sedesaté 1éta, v né-
kterych bodech i pro posledni 3-4 roky let padesatychs. Odpovidal celkové zméné
kulturniho klimatu i prib&hu ostatnich socidlnich procesd. I kdyZ se neprosadil pl-
né&, byl to co do smétovéni trend opa¢ény neZ ty, jeZ prevlddaly po tinoru 1948 a
v prvnich dvou tfetinich let padesét§ch. Stratifikaéni prvky z roku 1967 nelze tedy
v Zddném pFipadé hodnotit vylucné jako relikt minulosti - ostatné §lo by o minulost
dosti vzdélenou, protoZe uZz v dob& némecké okupace patrné aspoii v &eskych ze-
mich pievladaly posuny niveliza¢ni - nybrZ jako vysledek novych kulturnich a sociél-
nich pfemén konce padesétych a prvnich dvou tretin §edesatych let.

Snazili jsme se v kratké replice ptispét k redukci informaénich $umi a
nedorozumeéni, jak4 obvykle vznikaji v zapalu polemiky, a vyzdvihnout i momenty,
vnichZ se d4d konstatovat shoda, popf. sbliZeni stanovisek. Pfesto v3ak se
nedomnivime, Ze tim zmizel zdvaZny spor, jehoZ existenci publikace obou stati
v Sociologickém ¢asopise vyjevila. Vedle pochopitelnych a dnes uZ spiSe diléich
rozdilnosti v teoretick§ch a metodologickych piistupech v ném rozhodujici misto
zaujima -otdzka historického hodnoceni (Ceskoslovenského pokusu o reformu
socialismu sovétského typu, jenZ se postupné a s velkymi obtiZemi prosazoval v le-
tech 1956-1968. Vzhledem k poraZce, kterou tento pokus, motivovany pfedeviim
vnitinimi kulturnimi a socidlnimi potfebami a realizovany na zdkladé vnitinich
socialnich zdroji, utrpél ve stfetnuti s "konzervativnimi” mezinirodnimi i vnitfnimi
silami, nelze dnes jiZ patrné historicky prokazat, zda v konkrétnich podminkach

4) Nejsilngj8im argumentem proti této pfedstavé je jeden ze zav&rl srovnavaci analyzy v§voje
vzdélanostnich struktur [Boguszak a kol. 1988: 36 a n4sl.], jenZ sice uznavé Ze¢ dynamika ristu
fiplného sticdniho vzd&lani kulminovala v Sedesatych letech, soudasné viak podtrhuje ddajny
soustavny pokles tempa riistu vysokoskolského vzdélani jiz od konce padesatych let. Jde o
slozity problém vyZadujici seri6zni reanalyzu a zevrubnou diskusi. Upozoriijjeme viak ji? zde,
Ze kromé volby indikatorl bude hrat asi jistou roli i nezbytnost historicky citlivéjsi periodizace
srovnavanych obdobi. Analyza statistické fady Gdaji o podilu vysoko$kolskych studentd na
populaci [Historickd statistickd roZenka. 1985: 393] jednoznalné& prokazuje, Ze nejvetsi a
nejtrvalejdi rust tohoto ukazatele v povaleéné historii se uskuteénil v obdobi 1959-1965, s
naslednou dvouletou stagnaci a poklesem v letech 1968-1972, pfi¢emz kratkodoby boom
v obdobi 1951-1953 nelze posuzovat bez souvislosti s radikalnim poklesem v letech 1949-1950
a se stagnaci v letech 1954-1958.
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Ceskoslovenska na konci $edesatych let mohlo skutedné dojit k dynamické syntéze
provfkonové orintovanych prvkd socidlni struktury, ekonomické reformy a
demokratizaénich procest, jeZ by byla umoZnila postupny pfechod ke skuteéné
trzni ekonomice a pluralitni demokracii (tak jak tyto pojmy chipeme dnes) a tim
k valorizaci a dal§imu rozdifeni prvkd vykonové orientované stratifikace. Bez
takového diikazu je ovem obtiZné rozhodnout otézku, zda rozvoj stratifikace v Ce-
skoslovensku . edesatych let byl pouze nahodilyjm vykyvem, jehoZ pomoci se
totalitnf a redistributivni systém pokousel adaptovat na nové mezindrodni i vnitfni
podminky, nebo z4rodkem hlubsich vnitfnich procest zasadni restrukturace
spole¢nosti, jeZ se mohly uskutegitovat postupné, po etapéchs.

Domnividme se, Ze diskuse o hodnoceni &eskoslovenského vyvoje Sedesétych
let bude i v na$i sociologii dile pokradovat, pfi¢emzZ lze poditat s tim, Ze se objevi
kromé& dosud prezentovanych nédzorli i hlasy, inspirované zésadné odli$nymi
teoretickymi i metodologickymi pfistupy. DuleZité vSak je, Ze pokraovani diskuse
se bude moci jiZ opfit o spole¢né poznatky a pracovni zkuSenosti, jeZ ziskdme
z ptipravovaného vyzkumu transformace socidlni struktury <&eskoslovenské
spole¢nosti. Jeho sou¢4sti bude mj. i historickd komparace yysledkid rady Setfent,
kterd zahrne i novou analjzu dat z naseho v§zkumu z roku 1967. VSichni
zidastnéni se pfitom shodli, Ze v§zkum je nezbytné pfipravit tak, aby umoZfioval
svobodnou interpretaci dat, uplatnéni v3ech relevantnich teoretickych a
metodologickych ptistupd a testovani viech zdvaZnych hypotéz.
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5) Pro klid svédom{ poznamenejme vefejné, Ze oba autofi diskusniho pfispévku i po viech
historickych zkuienostech z uplynulych dvacetitii let se stale jest& priklangji spiSe k prvoi z
uvedenych alternativ. Vede je k tomu jednak opétovné zamysleni nad sociokulturni specifikou
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historické socidlni systémy v§lu¢né z hlediska urditych apirornich abstraktnich kritérii. Zda se
nim, e pravé v &eskoslovenskych podminkédch Sedesatych let se projevily znaéné moZnosti
tviré{ iniciativy socidlnich sil pfi feSenf velmi sloZitych a zd4nhvé nékdy i bezvychodnych
situaci, pfi vyhleddvani kvalitativné novych vyvojovych cest. Nebylo vinou &eskoslovenského
lidu, 2¢ dal$im historickjm vyvojem byly tyto moZnosti zmafeny. Jeho kulturni a socidlni
potence se snad adekvétng projevi pfi fedeni historicky principidlné odlisné situace, jeZ vznikla
na pielomu osmdesatych a devadesatych let.
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Summary

In No 3/1990 of this journal a group of soctologists who published the work, "P.Machonin et
al.: Czechoslovak Society" (based on a representative survey of vertical social differentiation
and mobility 1967) in 1969 inform present-day sociologists about the contents and significance
of this "forbidden" book. In the same issue a group of middle-aged sociologists (Boguszak,
Gabal, Maté&ji, Rak) consider the possibility that over-assessment of the real weight of
meritocratical elements could have occurred in the interpretation of the data from 1967.

The authors of a reply to this criticism accept empirically based objections concerning the
role of external studies in achieving social status, but they think such studies have only partial
significance. They do not agree with objections based on the development that followed the
Soviet occupation of Czechoslovakia in 1968, because they do not take into account the
fundamental social change that occured after it. On the basis of historical statistical data, they
. argue that inside the robust trajectory of progressive egalitarianism and totalitarianism lasting
in Czechoslovakia from the end of the 1930s to the end of the 1980s, there also was an
opposing tendency. It led to a wave of development between the end of the 50s and 1968 that
temporarily increased the elements of meritocratical stratification and democratization.

In this connection, they formulate the hypothesis that some elements of meritocratical
stratification (clearly observed in the survey of 1967) and democratization (particularly during
the Prague Springe in 1968) can emerge - in a limited form, even within a totalitarian and
egalitarian system. In such a case, they can open the way to further development leading to a
market economy, pluralist democracy and meritocratical stratification.



