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Who gains and who loses In a socialist redistribution?
Forty years of development of educational inequality in Czechoslovakia

Abstract: In 1981, Robert Mare showed how conclusions about the
development of educational inequality depend on statistical models applied in
the analysis of the effect of social origin on educational attainment. Two models
are applied in this paper to answer three questions concerning educational
inequality in Czechoslovakia: a) traditional OLS linear regression is applied to
assess whether any trend can be identified in the overall strength of association
between social origin and educational attainment; b) several logit models of
schooling continuation are applied in order to determine whether there are any
changes toward greater equality in making two main educational transitions
(from elementary to secondary education, and from secondary to tertiary
education); ¢) the same models are applied to determine whether in Czecho-
slovakia, as in other countries, the effect of social origin on the probability of
making a transition declines for successive transitions. Both standard OLS
regression and logit analysis of individual transitions applied on Czechoslovak
data from 1984 (Social Structure Survey) provide evidence that does not allow a
positive answer to any of the three questions formulated above. The paper is a
part of comparative project of about twelve countries organized by Yossi Shavit
and Hans Peter Blossfeld.

Sociologicky ¢asopis, XXVil, (1/1991)

1. Uvodem

Vzdélanostni nerovnosti jsou v centru pozornosti sociologl zabyvajicich se socialni
stratifikaci jiz n&kolik desetileti. Divod tohoto zdjmu je prosty: jiz Sorokin [1959]
upozornil na to, Ze $kola neni pouze instituci zaji§tujici mezigenera¢ni kulturni
transfer a predavani potfebnych znalosti a dovednosti, ale Ze je soucasné&, ne-li
piedev$im, hlavni instituci socidlni selekce a mezigeneraéniho predavani socidlnich
nerovnosti. VSechny provedené analyzy potvrzuji, Ze dosaZené vzdé&lani
bezprostfedné a velmi silné ovliviiuje profesni kariéru, pficemz jeho vyznam spise

1) Stat’ je upravenou verzi referdtu prezentovaného na zasedani Komitétu pro socidlni stratifi-
kaci ISA, konaného v ramci XII. svétového sociologického kongresu v Madridu (¢ervenec
1990). Pivodni verze stati byla zpracovina jako souéast $irstho mezindrodniho
komparativniho projcktu "Zmé&ny ve vzdélanostnich ncrovnostech” koordinovaného Y. Shavi-
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roste neZ klesd. Analyza zavislosti dosaZeného vzdélani na socidlnim pivodu je
tedy nepochybné jednim z prvnich krokid pti hled4ni zdroji socialnich, ttidnich i
ekonomickych nerovnosti.

Rychly rist vzdélani, za¢inajici ve vétsiné vyspélych zemi jiZ na pocatku
tohoto stoleti, byl vieobecné povaZovin za jeden z moZnych zdroji zmenSovini{
.vzdélanostnich nerovnosti. Nejednalo se ov§em o piedpoklad, ktery by se neopiral
o ur¢itou empirickou evidenci. Né&které studie reprezentujici 3picku tehdejsi
empirické vétve socidlni stratifikace, jako napiiklad prace Feathermana a Hausera
[1978], pokles zavislosti vzdé€lani na socidlnim plvodu indikovaly. Implicitni
predpoklad poklesu vzdélanostnich nerovnosti se stal zakladem diskusi 0 moZném
vlivu této tendence na socialni mobilitu a reprodukci ekonomickych nerovnosti [viz
napfiklad Jencks 1972, Boudon 1974 aj.].

Teprve sedmdesata 1éta viak ptinesla prvni analyzy zpochybriujici implicitni
piedpoklad o poklesu vzdélanostnich nerovnosti. Tyto analyzy ukizaly, Ze se
pravdépodobné& nejednd o univerzilni a jednozna¢ny trend, ktery bychom mohli
identifikovat v§ude tam, kde do3lo k vyraznému riistu vzdélanostnich piileZitosti
[Spady 1967, Mare 1981].

Rozhodujici krok k vyjasnéni problému uéinil na po¢atku sedmdesatych let
Mare [1981]. Navizal na kontroverzi mezi Boudonem a Hauserem [Boudon 1974,
Hauser 1976, Boudon 1976] a ukazal, Ze rozdilna zjidténi, pokud jde o vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti, mohou vyplyvat z rozdilnych ptistupt ke statistickému
modelovani efektu socidlniho pivodu na dosaZené vzdélani. Mare bezprostiedné
navazal na Spadyho analyzu [Spady 1967], ktera ukazala spiSe rist neZ pokles vzdé-
lanostnich nerovnosti v USA, a dokazal, Ze rlizné statistické modely efektu sociél-
niho piivodu na dosaZené vzdélani skuteéné vedou k rozdilnym z4vérim o vyvoji
vzdélanostnich nerovnosti.2

Mare v citované stati aplikoval tfi rozdilné statistické modely: a) logisticky
model determinace pokracovani ve studiu; b) linedrni pravdépodobnostni model
determinace pokracovani ve studiu; c) linedrni model determinace nejvys$siho
dosazeného vzdélani. Na zdkladé rozboru téchto tii modeld a porovnani vysledki
jejich aplikace na USA dospél k zavéru, Ze:

1. Celkova asociace mezi socidlnim plivodem a Grovni dosaZeného vzdélani
miZe byt rozloZena na dvé komponenty: a) vliv socidlniho pilivodu na pravdé-
podobnost, Ze jedinec uskutec¢ni ptechod od niZSiho k bezprostfedné vy$§imu
stupni vzdélani; b) vliv relativni frekvence jednotlivych vzdélanostnich ptechodi.

2. Nabidka vzdélanostnich prileZitosti na vy$Sich stupnich vzdélavaciho
systému roste, tj. relativni frekvence vzdélanostnich pfechodt se zvy3uji.

tem a H.P.Blossfeldem. Stati zpracované v ramci tohoto projektu, zahrnujiciho celkem dva-
néct zemi, budou souhrnné publikovany v nakladatelstvi Westvicw Press koncem tohoto roku.

2) Mare v uvedené studii vychazel z disledného rozliscni mezi "alokaci” a "distribuci™ vzdélani.
Vykladem a definicemi téchto pojmi i vyznamem jejich rozliSeni pro adckvétni

konceptualizaci vzdélanostni mobility jsem se zabyval dfive [Matéji 1986]. Proto s¢ zde témito

otdzkami jiz nezabyvam.
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3. Efekt socidlniho plivodu na pravdépodobnost tspé&chu ve vzdélanostnim
prechodu smérem k vy$8im stupiiim vzdélani sldbne (to napiiklad znamen4, Ze so-
cidlni pdvod hraje men3i roli v ptipadé piechodu od stfedniho k vysokoskolskému
vzdélani ne v pfipadé ptechodu mezi zdkladnim a stiednim vzdél4nim). ~

4. Efekt socidlniho pivodu na uskuteénéni jednotlivych vzdélanostnich pre-
chodil se v tase neméni, &i spide roste (tj. relativni nerovnosti zistavaji stejné nebo
se dokonce zvé&t§uji).

5. Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze vliv socidlniho piivodu na nejvy$si
dosaZené vzdeétani miZe klesat (diky riistu vzdé€lanostnich prileZitosti), i kdyZ efekt
socidlniho pdvodu na uskutenéni jednotlivych vzdélanostnich prechodf se nemé&ni
nebo dokonce roste.

Na ziklad¢ vy$e uvedengch zjisténi Mare formuluje sviij hlavni zavér:
"Stabilita stratifika¢niho procesu, tak jak ji prezentuji linedrni modely, je vysledkem
dvou protichidngch trendi: na jedné strané klesi variance v distribuci vzdélani,
coz linearni efekt socidlniho piivodu zmen3uje, na druhé strané roste asociace mezi
socidlné-ekonomickym plvodem a fispé&chem v jednotlivfch vzdé&lanostnich pte-
chodech, coZ vysledny linedrni efekt naopak zvySuje. Linedrni modely tim, Ze tyto
protichtidng pisobici trendy sumarizuji, mohou zakryvat vyznamnou socidlni
zménu." [Mare 1981:83]. Jednodus$e fFefeno, Mare zjistil, Ze ve Spojenych statech
vliv socialniho ptivodu na jednotlivé vdélanostni pfechody dlouhodobg rostl, aviak
tento trend, indikujici spiSe riist nerovnosti $anci neZ jejich pokles, byl "prekryt"
celkovym ristem vzdélanostnich ptileZitosti. Proto vét§ina autord analyzujicich
vyvoj vzdélanostnich nerovnosti v USA pomoci linedrnich regresnich modeld, kde
zdvislou proménnou bylo nejvy3Si dosazené vzdé€lani, konstatovala stabilitu &i
dokonce zmen$ovani hladiny nerovnosti.

Z4vaZn4 zjisténi, ke kterym dospél Mare na pocéitku osmdesatych let, vyvola-
la uréitou odezvu v nirodnich studiich [Garnier a Raffalovich 1984, Simkus a
Andorka 1982, Hout a Raftery 1989, Smith a Cheung 1986]. Tyto studie vice ¢i mé-
né potvrdily dvé jeho ptivodni tvrzeni: a) Ze smérem k vy38im stupiiim vzdélani vliv
socidlniho pivodu na dspéSnost vzdélanostniho prechodu kles4; b) Ze pies vyrazné
tempo riistu vzdélani vliv socidlntho piivodu na pravdépodobnosti jednotliv§ch
vzdélanostnich piechodll ziistava v podstaté stabilni. Pravdépodobné proto, Ze v té
dobé kulminovalo Fe$eni sporli okolo profesni mobility a vysledkid mezinarodnich
komparaci (zejména spory okolo platnosti tzv. "FJH" hypotézy o sociélni fludit&)3,
otdzky vzdélanostnich nerovnosti a rozdill mezi jednotlivimi zemémi zistaly spise
v pozadi. Teprve v poslednich nékolika letech lze pozorovat riist z&jmu o mezina-
rodni komparace vzdélanostnich nerovnosti a zdroju jejich reprodukce. Jingmi slo-
vy, vizkumni aktivita postupné sméfuje nejen ke srovnani hladiny vzdélanostnich
nerovnosti v mezindrodnim métitku, ale rovnéZ k hledani a vysvétleni rozdild mezi
zemé&mi, pokud jde o roli ekonomickych, kulturnich, tf¥idnich, regionélnich a etnic-
kych faktord mezigeneraéni reprodukce vzdélanostnich nerovnosti.

3) Jedn4 se o hypotézu autord Feathermana, Jonese a Hausera [1975], kterd v podstaté tvrdi
Ze mobilitni reZimy industriilnich zemi s trZnimi ekonomikami a nukle4rnim typem rodiny se
vyznamné nelisi.
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2. Efekty redistribuce vzd&€lanostnich pfileZitosti v komparativai perspektivé.
Pichled vysledkd studif vzdélanostni mobility

Oté4zka hlavnich tendenci ve v§voji vzdélanostnich nerovnosti a jejich zdroji
v komparativni perspektivé nabyla na atraktivité zejména v dobé&, kdy byla pro-
vedena rozséhld mobilitni Setfeni v zemich stfedni a vychodni Evropy (Madarsko,
Polsko, Ceskaslovensko), a to zejména v souvislosti s provokujicimi z4véry, ke
kterym dospéli pfedstavitelé tzv. radikalni sociologie [Jencks 1972, Bowles a Gintis
1976 aj.]. Jednim z hlavnich doporuéeni radikélni $koly, pokud jde o feSeni vzdéla-
nostnich a ekonomickych nerovnosti v kapitalistické spole&nosti, bylo zavedeni
zé4sadni redistribuce zdroji umozZiiujici ptechod od principu rovnosti pFileZitosti k
principu rovnosti podminek.

Reilné efekty hluboké redistribuce zdroji véetné redistribuce vzdélanostnich
piileZitosti, rovnostarského principu rozdélovani a ideologie rovnosti podminek
(explicitné formulované jako protiklad k burZoaznimu principu rovnosti $anci) bylo
jiZ pfitom v té dob& mozné identifikovat v datech poch4zejicich ze $etieni provede-
ngch v fadé vchodoevropskych zemi véetné Ceskoslovenska.s

Pokud jde o nerovnosti vzdélanostnich pifleZitosti, ve vSech zemich
vychodniho bloku byly deklaroviny v podstaté stejné cile a aplikovdny podobné
nastroje vzdélanostni politiky:

1. Reforma $kolského systému spolivajici v prvé fadé v zavedeni tzv.
jednotné Skoly, jejim? hlavnim cilem bylo odstranéni dvoukolejnosti Skolského
systému ("akademicka" versus "ne-akademick4" vzdélanostni vétev).

T 2. Zavedeni statni a politické kontroly nad procesem vybéru uchazeéi o stu-
dium na stfednich a vysokych 8kolach, kde byla podle tzv. kvétniho systému uplat-
fiovdna fada statisticky sledovanych kritérii (pohlavi, tfidni piivod, velikost mista
bydlisté atd.). Ke statisticky obtiZné sledovatelnym, nicméné stejné bedlivé uplat-
fovanym kritériim vybéru patfila politick4 loajélnost vychozich rodin i samotnych
uchaze¢i. Jednoduse feceno, Skolskd politika statniho socialismu v zdjmu "ury-
chleni demokratizaéniho procesu” autorizovala administrativni aparét k vykonu po-
zitivni i negativni diskriminace uchazef o studium.

3. ZuZeni spektra ptijmovych a majetkovych nerovnosti a zejména oslabeni
vazby mezi sociilnim statusem a pfijmem. Tyto procesy, spoleéné se zavedenim
bezplatného $kolstvi a rliznych pfimych i nepfimych dotaci do rodinného rozpoétu
zatizeného studiem déti (socidlni stipendia, silné stitni dotace sniZujici realné
Zivotni naklady studentii atd.) mohly byt dal§im potencidlnim zdrojem vyrovnavéni
vzdélanostnich $anci déti rozdilného vzdélanostniho pivodu.

Vysledky analyz provedenych na datech z nékterych vychodoevropskych zemi
v8ak pfili§ nepfeji hypotéze o néjakém zasadnéj$im efektu redistributivni politiky

4) V roce 1978 bylo v Ceskoslovensku provedeno jiz druhé rozs4hlé mobilitni Setfeni (prvni
probéhlo vroce 1967), jehoZ vysledky nebyly nikdy pouZity k testovini 24dné v té dobg
diskutované stratifika¢ni hypotézy, nebereme-li v Gvahu pscudohypotézu o sbliovani tfid v
socialistické spolecnosti, ktera redlné diferenciaéni procesy spide zakryvala, misto aby je
identifikovala a vysvétlila.
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na pokles vzdélanostnich nerovnosti, zejména pokud jsou trendy identifikované
v téchto zemich konfrontovany s vyvojem ve vyspélych kapitalistick¢ch zemich. Jed-
na z prvnich analyz vzd&lanostnich nerovnosti provedend na madarskych datech
[Simkus a Andorka 1982] nepotvrdila vstupni hypotézu o radikilnim poklesu vzdé-
lanostnich nerovnosti. Vliv povolan{ otce zeslabl pouze u 3ance na dokondenf z4-
kladniho vzdélani. U dal$ich vzdélanostnich pfechodii ziistal stabilni. V§razny po-
kles nerovnosti téméf u viech pfechodi byl zaznamen4n mezi muZi a Zenami.

Vysledky komparativni analfzy vzdélanostni mobility v Ceskoslovensku
a Madarsku [Maté&jd 1986b] ukazaly, Ze v obou zemich doslo k uréitému poklesu
nerovnosti. Ve shod€ s analjzou Simkuse a Andorky byl viak pokles relativnich ne-
rovnost{ identifikovdn pouze u niZ3ich vzdé€lanostnich pfechodi. Tato analyza také
poprvé poukézala na specificky rys v§voje vzdélanostni mobility v zemich komunis-
tického bloku, tj. Ze za uréity pokles ¢i dokonce pouze za stabilitu vzdélanostnich
nerovnosti se zaplatilo velmi silnou sestupnou vzdélanostni mobilitou, zatimco
vzestupna mobilita spife stagnovala.s

Zajimavé vysledky poskytly komparace vzdé€lanostni mobility mezi tfemi
vjchodoevropskymi zemémi (Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko) na jedné stran&
a Holandskem na strané& druhé [Peschar a Popping 1986, Peschar, Popping a Mach
1986, Peschar a Mat&jii 1988, Boguszak, Mat&ji a Peschar 1990]. Tyto studie
identifikovaly signifikantni rozdily pouze ve strukturni mobilit&, zatimco relativni
mobilitni $ance (cirkula¢ni mobilita) neukézaly rozdily, které bychom od&eké4vali.
Cirkulaéni mobilita se ukéizala byt ve v§$e uvedenych v§chodoevropskych zemich
stabilni, aniZ by se zde né&jak vyrazn& projevil historicky pfechod od kapitalismu ke
stditnimu socialismu. Konsekventné&, Z&dné signifikantni rozdily nebylo moZné
identifikovat ani ve srovnini s Holandskem, které na rozdil od tfi vychodo-
evropskych zemi neuskute¢nilo po vice neZ &tyficet let Zidnou hlubokou 8kolskou
reformu. Posledni z v§Se uvedenych analyz [Boguszak, Maté&jd a Peschar 1990]
dospéla k zdvéru, Ze Ceskoslovensko (zejména pak Seské zemé) startovalo pted
vdlkou z. niZ§i hladiny vzdélanostnich nerovnosti neZ Holandsko, zatimco
v soucasné dobé jsou hladiny nerovnosti v té€chto zemich pribliZné stejné.

I kdyZ dvoustranné analyzy vzdélanostni mobility zpochybiiuji teze
o specificky "socialistické variant&" vyvoje vzdélanostnich nerovnosti, jejich vysled-
ky nemohou nahradit rozsdhlejsi komparativni analyzu opirajici se o data z vice ze-
mi a o spole¢ny analyticky design.

Tato stat je soud4sti komparativniho projektu explicitné navazujiciho na in-
spirujici zjisténi, ke kterym pfed vice neZ deseti lety dospé&l Mare. Jejim cilem je: a)
ukézat, zda lze v jednotlivich zemich identifikovat klesajici trend v celkovém efektu
socidlniho ptivodu na dosaZené vzdélani (celkova hladina nerovnosti); b) ovéfit hy-
potézu, podle které efekt socidlniho ptivodu smérem k vy$8im vzdélanostnim pfe-
choddm slébne; c) ovéfit, zda plati hypotéza o zmen3ovani vlivu socidlniho plvodu
na dspé&ch v jednotlivich vzdélanostnich pfechodech. Po prostudovani analyz ze

5) Tento zavér plati zejména pro zemé, které presly ke stitnimu socialismu jako relativng
rozvinuté. Nejvice patrny byl tento trend v &eskych zemich, mén& pak na Slovensku a v
Madarsku.
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viech zemi participujicich na tomto projektu bude moZné odpovédét na hlavni
otézku, tj. zda existuje univerzalni vzorec vzdélanostnich nerovnosti a tendenci v je-
jich vyvoji uplatnitelny na viechny zemé&, nebo naopak, zda existuje vice vzorcii, a
¢im by bylo mozné ptipadnou odlinost vysvétlit. Potud nase analyza sleduje obec-
né cile komparativniho projektu, jehoZ je sou¢4sti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
analyzu vyvoje vzdélanostnich nerovnosti ve specifickych historickych i socidlné po-
litickgch podminkach, klade si i specificky cil, tj. identifikovat reilny efekt redistri-
buce, jako hlavnitho mechanismu, jimZ byla v zemich stitniho socialismu
realizovdna demokratizace vzdélani.

3. Sociilni piivod a dosaZené vzdé€lani v Ceskoslovensku: pfedpoklady a hypotézy

Jak jsme jiZ ukézali na jiném mist& [Boguszak, Maté&jii a Peschar 1990], rovnostai-
ské socialni a vzdélanostni politika stdtné socialistickych politickych reZimi ve vy-
chodni Evropé byla realizovana v pfevdZné mife administrativné fizenou redistri-
buci existujicich zdroji a piileZitosti. Podle naseho nizoru se jedné o strategii, kte-
ra v dlouhodobé perspektivé nemiZe nahradit politiku opirajici se o celkovy rist
zdrojii a pileZitosti. V&nujme se z tohoto hlediska situaci v Ceskoslovensku.

V z4jmu legitimizace moci byla novd politickd elita, kterd uchopila
v Ceskoslovensku v roce 1948 moc, zavdz4na naplnit politicky slogan, podle n&ho¥
"socialismus odstrani tfidni nerovnosti charakteristické pro kapitalistickou spole¢-
nost". Aby mohla demonstrovat pozitivni vysledky ve zmen3ovéni tfidnich nerov-
nosti ve velmi kratkém historickém ¢&ase, byla nucena pouZit razantni administrativ-
ni néstroje redistributivni povahy.

Pokud jde o piedviletnou periodu, retrospektivni data ukazuji, Ze
Ceskoslovensko bylo zemi s relativng nizkou hladinou vzdélanostnich nerovnosti
(ve srovndni s jingmi evropskymi zemé&mi), a to zejména diky situaci v &eskych
zemich, kde evidentné pilsobily silné demokratické a rovnostiiské tradice.
Soucasné zde, stejné jako v jingch zemich zdpadni Evropy, prudce akceleroval riist
vzdélanostnich pfileZitosti (v tomto pfipadé naopak zejména diky Slovensku, které
jiZ po roce 1918 zadalo intenzivné dohénét vice rozvinuté &eské zemé). Jinymi
slovy, Ceskoslovensko pred valkou vykazovalo viechny podstatné atributy
vzdélanostniho vyvoje, které miizeme pozorovat u vyspélych zemi, jeZ se oviem na
rozdil od Ceskoslovenska po této trajektorii pohybovaly i po vélce.

Po druhé svétové vilce se situace v Ceskoslovensku zménila. V souladu
s vy3e diskutovanym programem "likvidace tfidnich nerovnosti" byly zah4jen i pro-
ces demokratizace vzdé€lani. V této souvislosti lze v politickych dokumentech i ve
vyzkumnych datech identifikovat tfi hlavni roviny redistribuce vzdé€lanostnich ptile-
Zitosti: a) redistribuce mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem; b) redistribuce mezi
muZi a Zenami; c) redistribuce mezi socidlnimi tfidami. V&nujme se krétce kazdé
¢ nich.

Redistribuce mezi ndrodnimi celky (¢eské zemé versus Slovensko) sméfovala k
rychlému vyrovnani vzdé€lanostni Grovné zatim stile jeSté zaostalej$tho Slovenska
na droveri ¢eskych zemi. DosaZeni tohoto cile v kratké dobé nebylo mozné bez zpo-
maleni ptirdistkti vzdélanostnich ptileZitosti v éeskgch zemich a jejich akcelerace na
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Slovensku.6 Grafy 1,2,3 a 4 zfetelne¢ ukazuji, Ze vzdé€lanostni prileZitosti po roce
1948 rostly na Slovensku mnohem rychleji neZ v &eskych zemich, kde ve srovnani
s pfedvale¢nou periodou doslo k jasnému zpomaleni{ dynamiky vyvoje vzdélani.

Redistribuce mezi muZi a Zenami byla jesté zietelngjsi. Vzhledem k tomu, Ze
vzdélanostni piileZitosti byly limitoviny pldnem a jejich pocet byl hluboko pod
mozZnosti uspokojit redlné vzdélanostni aspirace, usili oteviit vzdélanostni systém
Zendm nutné muselo vést k omezeni vzdé€lanostnich ptileZitosti pro muZe (zejména
na drovni stfedniho a vysoko$kolského vzdélani).7 Grafy 1 aZ 4 poskytuji dostateé-
né jasny obraz rozdild mezi dynamikou vyvoje stfedodkolského a vysokoSkolského
vzdélani u muzh a Zen. Zeny skutedné& na redistribuci vzdélanostnich piileZitosti

_profitovaly, oviem zcela v souladu s redistributivni logikou, vzdé€lanostni prileZitosti
pro muZe na stfednich a vysokych $kolach klesaly. Komparativni data pfitom uka-
zuji, Ze dynamika vzdélani Zen nebyla v Ceskoslovensku o nic vy3§i nez ve vyspélych
kapitalistick§ch zemich, s tim rozdilem, Ze v téchto zemich se vzdélanostni v§voj u
muZl nezpomalil.

Nejdillezit&j$im cilem redistribuce v8ak nepochybné byla eliminace tfidnich
nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich. Dosavadni studie vzdélanostni mobility v8ak
pravé zde dospivaji k paradoxnim zavértim. Pokud jde o Ceskoslovensko, vSechny
dostupné analyzy [Matg&ji 1986a, Maté&ji 1986b, Peschar a Mat&ji 1988, Boguszak,
Matéjii a Peschar 1990] dokazuji stabilitu vzdélanostnich nerovnosti v této dimenzi.
Nasledujici pokus o vysvétleni tohoto paradoxu je souc¢asné vstupni hypotézou této
studie.

V zdjmu urychleni procesu eliminace tfidnich nerovnosti v pristupu ke
vzdé€lani bylo v prvé fadé nezbytné redukovat vliv ekonomickych a zejména
kulturnich zdroji nerovnosti. Pokud jde o ekonomické faktory, jejich role byla po
roce 1948 vyrazné redukovina jednak odstranénim veskerych poplatkd za vyssi
vzdélani, jednak velmi vyraznym =ziZenim mzdové a piijmové diferenciace
(postihujicim zejména nejvzdélan&jsi vrstvy obyvatelstva). Pokud jde o kulturni
zdroje nerovnosti (schopnosti, pfedpoklady pro studium, aspirace, kulturni kapital
atd.), namisto fe$eni, zaloZeného na specialnich vzdélavacich programech vyrovna-
vajicich kulturni a edukaéni handicap déti pochézejicich z niZsich socidlnich tfid a
vrstev (které by prirozenou cestou zvy$ovalo vzestupnou vzdélanostni mobilitu) by-
lo aplikovano Feleni zaloZené na administrativnich opatfenich omezujicich pfistup
k vy$§imu vzdélani dfive favorizovanym socidlnim skupindm. Tato opatfeni, bloku-
jici vzdélanostni aspirace déti pochézejicich z tradi¢né vzdélanych rodin, nutné mu-
sela stavét na omezeni ptirozené soutéZe, ve které hlavnimi kritérii Gspéchu byla

. 6) Redistributivni logika zde nepochybné ma swiyj zéklad v ekonomickych zdrojich. Rist
vzdé&lanostnich piileZitosti je zt&2i moZny bez rozvoje materidlni zdkladny $kolstvi, {j. bez riistu
investic do této sféry.
7) Zde nechavime stranou problém neuplného stiednfho vzdélani (vyudeni), které téméf ve
viech vychodoevropskych zemich hrélo roli nahradniho vzdélanostniho kanilu pro muZe.
Tento specificky jev podrobuje rozboru na pfikladu Polska jind prace zahrnutd v tomto
projektu [Heyns a Bialecki 1990].
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nejen sila vzdélanostnich aspiraci (nepochybné€ normativné podminéngch), ale i
prokézané schopnosti.

Tato politika miZe kratkodob& pfinést ohromujici vysledky. Na druhé strang
oviem nutné vytvafi znaény prostor, v némz stitni aparit miZe téméf voluntaristic-
ky manipulovat v§b&érovym procesem, ze kterého se tak postupné vytrci univerza-
lismus a meritokratické kritéria. Jednoduse feteno, piivodné lo nepochybné o to,
rychle odstranit "favoritismus" zvghodiiujici déti pochézejici z rodin inteligence a
rychle oteviit vzdéldvaci systém dfive defavorizovanym socidlnim skupinidm.

stdv4 se prostorem, v némz2 nov4 mocenska elita a jeji administratofi mohou opero-
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vat ve svij vlastni prospéch, aniZ by ptitom byli vystaveni kontrole plynouci ze sou-
téZe podléhajici meritokratickym a univerzalistickym pravidliim. Logicky tedy do-
chazi k tomu, Ze pfistup k vy$$imu vzdélani, které se navic stavd zna¢né nedostat-
kovou hodnotou, se stdvé zavislgm na politickém a socidlnim kapitalu chhom rodi-
ny (pozice na skale moci, pozice v ieformalnich strukturach vlivu, pozice ve sférach
ovlddangch redistribuci nedostatkovych hodnot atd.). Konsekventng, vjznam reél-
nych schopnosti, studijnich vysledk, aspiraci a motivaci se Q?elektwmm procesu
zmen3uje. Statni socialismus tak redukoval vliv prévé téch faktord, které v moder-
nich industridlnich spole¢nostech ve stdle vét$i mife zajiStovaly meritokratickou a
univerzalistickou kontrolu nad spontdnni tendenci vy$Sich socidlnich vrstev zajistit

svym potomkim v§hodné socilni postaveni, tj. pfedeviim co nejvy3si vzdélani.

Testovat takto komplexni hypotézu neni snadné. K tomu je zapotiebi pfinej-
mensim t¥{ krokii: a) prokazat, Je efekt socidlniho piivodu na dosazené vzdél4ni
neni v Ceskoslovensku o nic mensi neZ ve vyspélych industridlnich zemich s trzni
ekonomikou; b) prokazat, 7e v Ceskoslovensku nedoslo od roku 1948 k signifikan-
tnimu poklesu efektu socidlniho plivodu na vzdélanostni $ance a na Uspéch
v jednotlivjch vzdé&lanostnich ptechodech; c) prokazat, Ze pro Ceskoslovensko ne-
plati zji$t&ni ovéfené témér ve viech dosud analyzovanych zemich, tj. Ze vliv socidl-
niho pivodu na uskuteénéni vzdélanostnich pfechodi smérem k vy$8im stupiiim
vzdélani kles4.s

V této studii se pokusime verifikovat druhé dvé diléi hypotézy, tj. Ze efekt so-
cidlniho pdvodu je invariantni viéi vzdélanostnim pifechodim a v &ase stabilni. Ve-
rifikaci prvni diléi hypotézy lze oCekdvat v zavérecné fazi celého komparativniho
projektu, kdy budou k dispozici srovnatelné vysledky za viechny participujici zemé.

4. Vzdélanostni systém v Ceskoslovensku a definice vzdélanostnich pfechodd pr;
analyzu

Ceskoslovensky Skolsky systém byl po roce 1948 vyrazné reformovén.® Nebudeme
se zabgvat jednotlivymi diléimi reformami, ani detailnim popisem jejich ne$tastné-
ho produktu. Z hlediska cile sledovaného v této stati jde pfedeviim o zdkladni cha-
rakteristiku jeho zmény, kterd mohla mit podstatny vliv na v§voj vzdélanostnich
nerovnosti.

Piedvile¢ny Skolsky systém byl, tak jako v jinych evropskych zemich,
charakteristicky vétvenim vzdélavaci kariéry jiZ po péti letech $kolni dochizky na
dvé odlisné vzdéldvaci vétve: akademickou (opraviiujici absolventa k pfijeti na
vysokou $kolu) a ne-akademickou. Akademickad vétev byla reprezentovana kla-
sickym nebo redlnym gymnéaziem (obé 8 let studia) a tzv. "redlkou", tj. v dnesni
terminologii stfedni primyslovou $kolou (rovnéZ osmiletou). Pro ne-akademickou
vétev byla typickd napiiklad tzv. "méStanka”, kterd méla nejblize dne$nimu ned-

8) Prot tento krok povaZujeme za klitovy, ukdZeme v zavéru stati, kde rozebirame platnost
Treimanovy teorie vztahujici se k tomuto fenoménu.

9) Skolsky zikon z roku 1948 pouze integroval riizné typy stiedoskolského vzdélani. K
zasadnim zménam ve struktufe $kolského systému doslo aZ na zdkladé 3kolského zékona z
roku 1953 a zikony, které nasledovaly.
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plnému stfednimu vzdélani. Z toho plyne, Ze jiZ v rAmci povinné $kolni dochazky
(8let v ptipadé ne-akademické koleje, 9 let v piipadé akademické koleje)
existovaly dva vzdélavaci programy, z nichZ pouze jeden pfipravoval Ziky na vy$§i
vysokoSkolské vzdélani (nehled€ na to, Ze opravnéni studovat na vysoké $kole méli
pouze absolventi akademické vétve).

Po roce 1948 Ceskoslovensko, stejné jako viechny ostatni vfchodoevropské
zemé, prevzalo sovétsky model 8kolského systému. V Ceskoslovensku to konkrétn&
znamenalo zavedeni tzv. jednotné Skoly (osmiletd povinna $kolni dochizka bez
jakéhokoli vétveni ¢&i specifiklace vzdélavaciho programu), na kterou navazovalo
bud’ netiplné stfedni vzdélani (vyudeni, odborna uéili§t€ atd.) nebo uplné stfedni
vzdélani (gymnazium nebo stiedni $koly). Uchazedi o pfijeti na né&kterou ze kol
poskytujicich Gplné stfedni vzdélani museli projit vfbérovym fizenim, formalné
zaloZeném na pfijimaci zkousce, jejiz Uspésné sloZzeni oviem samo o sobé& jesté
nezarudovalo pfijeti ke studiu. TotéZ platilo pro pfijimaci fizeni na vysoké 3koly,
kde jako podminka pro pfijeti bylo ukonéeni stfedniho vzdéldni maturitou, coZ
nebylo moZné v piipadé niZ$iho stiedniho vzdélani.ie

V Ceskoslovensku je tedy volba mezi sttedni $kolou nebo "vyuZenim"
zdsadnim Zivotnim rozhodnutim. Na tom oviem neni nic v§jimeéného. Problém je
v tom, Ze se mnohdy nejedna o volbu, v niZ jedinec skuteéné realizuje své aspirace
a odhaduje své schopnosti. Pfechod mezi zdkladni skolou a jednou z forem st¥edni
$koly je pravdépodobné nejuz$im hrdlem ¢&eskoslovenského vzdéldvaciho
systému.1 V disledku znaéného deficitu vzdélanostnich piileZitosti a relativné
nizkgch niroki na reilné intelektudlni schopnosti uchazeéi ve vybérovém fizeni i
b&hem samotného studia je prdvé u tohoto vzdélanostniho pfechodu relativné
zna¢nd mira "volnosti" pro manipulaci individualnimi vzdélanostnimi drahami ze
strany administrativntho a mocensko-politického aparatu.12 ~

Dalsi dtilezitou charakteristikou $kolského systému v Ceskoslovensku byl vel-
mi nizky aZ zanedbatelny "studijni odpad". V disledku plédnovaciho piistupu ke
vzdélani bylo, zjednoduSené feceno, pro kazdého z4ka prvniho roéniku jiZz napléno-
vano bud odpovidajici pracovni misto nebo studijni misto na vysoké $kole. Proto
neispéch a odchod ze $koly pro neschopnost podat poZadovany vykon bylo vlastné
kvalifikovano jako komplikace planu a vice méné& jako chyba samotné $koly. Pri-
zpiisobeni studijnich pldnd a narokd na studenty této situaci skutené vedlo k

10) Naje analyza ve skutenosti uZ nezachycuje absolventy stfednich odborngch udilist' s
maturitou, nehled€ na to, Ze forméalni moZnost sloZit maturitu na stfednim odborném uéilidti
nic nemé&ni na faktu, Ze pfechod mezi odbornym u¢ili§tém a vysokou $kolou je vice neZ vzacny.
11) Ve vyspélych zemich je tomu naopak, stiedni skoly jsou maximilng oteviené (tj. schopné
uspokojit vzdélanostni aspirace) a hrdlo se postupné zuXuje, a to jak v priibhu studia, tak
zejména pfi pfechodu na vysokou skolu.

12) Zjednoduden& feteno, jde o to, aby pfijimacimi zkouskami pro3la naprostd vétlina
uchazet (coZ se i d&je), pfiemZ rozhodnuti o pfijeti ke studiu, ve kterém se berou v Gvahu
dalsi "podstatna kritéria", je v kompetenci specialnich komisi, subkomisi, inspektord, feditelii
atd.
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tomu, Ze k nedokondeni nikoli k dokonéeni zapoc&até $koly bylo zapottebi znaéné
davky tsili.13

Vy3e uvedené charakteristiky Skolského systému a zdmér maximalné
zachovat srovnatelnost vzdélanostnich pfechodi v mezinirodnim méfitku nés
vedou k velmi jednoduché definici kli¢ovych vzdélanostnich pfechod. V nasi
analyze budou figurovat pouze dva vzdélanostni pfechody, které Ize s jistou ddvkou
optimismu povaZovat za mezinirodné srovnatelné: pfechod od zdkladniho vzdélani
k ziskdni maturity (T1) a pfechod od stfedniho vzdélani, reprezentovaného
maturitou, k ziskani vysokoSkolského diplomu (T2). K mezinirodni srovnatelnosti
vysledkid by mélo ptispét i to, Ze bereme v ivahu pouze ty diplomy (v€etné matu-
rit), které byly ziskdny f4dnym studiem.14

5. Data, prom&nné a design analyzy

V této studii pracujeme s daty z v§zkumu "T¥idni a sociélni struktura CSSR"
(TSS84), provedného v roce 1984 Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV a Fede-
ralnim statistickym Gfadem. V zdjmu usnadnéni pfipadnych dodate¢nych analyz
v ramci tohoto komparativniho projektu pouZivime datového souboru, ktery je pro
potfeby komparativnich analyz koordinovanych V§zkumnym v§borem pro socilni
stratifikaci k dispozici v archivu TARKI. Tento datovy soubor vznikl ndhodnym
vybérem 6000 respondentdi z ptivodniho souboru 18 000 respondentl. Viechny
proménné pouzité v analyze jsou zahrnuty v archivovaném datovém souboru, nebo
jsou z jeho proménnych bezprostfedné odvoditelné.

Jak jiz bylo fe¢eno vyde, pro udely této studie definujeme dva hlavni
vzdélanostni prechody, pro jejichz definici slouZilo ziskdni pfislu$ného diplomu
dennim studiem: pfechod od zékladniho vzdélani k maturité (T1) a pfechod od
sttedniho vzdélani (maturity) k vysoké $kole (T2). Prechod od zékladniho vzdélani
k vyuéeni nechdvame stranou, a to z dilvodu, které jsme uvedli vyse.

V piiloze jsou uvedeny definice viech proménnych vstupujicich do analyzy.
Pokud jde o definici v&kovych kohort, vychizeli jsme ze tfi poZadavki: a)
dosédhnout dostate¢né velikosti kohort z hlediska poétu respondentii; b) dostatedné
pokryt vzdélanostni pfechody uskutediované pied rokem 1948; c) eliminovat efekt
nedokoncenych vzdélanostnich drah u nejmladsi kohorty. S ptfihlédnutim k vy3e
uvedenym poZadavkiim byly definovany étyti kohorty (viz piiloha), z nich? prvni
dvé ve své vétdiné realizovaly oba hlavni vzdélanostni pfechody pied reformou,
druhé dv€ po reformé, tj. po roce 1948. Tim, Ze nejmladsi kohorta ukoncovala
vysokoSkolské studium pred rokem 1976, ztricime informaci o vyvoji
v osmdesitych letech. Tato ztrata viak pravdépodobné neovliviiuje hlavni zévéry,
nebot statistickd data o vyvoji vzdélanostnich ptileZitosti ani mensi sociologické

13) Nemohu si pro ilustraci tohoto faktu odpustit virok mého profesora sociologie, ktery fekl,
Ze nade fakulty praktikuji "tramvajové studium”, coZ ncznamenalo, jak jsem se domnival, Ze
zkousku lze sloZit, pfeétu-li si k ni n&co cestou v tramvaji, ale Ze "fakultu nelze dokondit pouze
v pfipadg, Ze studenta picjede tramvaj".

14) Podrobnéji se otdzkou této redukce, kterou povatujeme za nezbytnou pro mezinirodnf
komparace Ceskoslovenska, zabjvame na jiném misté [Boguszak, Mat&jii a Peschar 1990).
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vyzkumy zabyvajici se otdzkou vzdélanostnich nerovnosti (napfiklad Rodina 1989)
nenaznaduji zmény v trendech platnych v sedmdesétych letech.

Pokud jde o proménné zachycujici socidlni plivod uchazedd o studium,
vsouladu s ostatnimi analjzami provddénymi v ramci tohoto komparativniho
projektu, pracujeme se vzdé€lanim otce a s jeho socidlné tfidnim zafazenim.
Vzdélani otce je reprezentovdno nejvy$$im dosaZenym vzdéldnim. Vzhledem
k pouZitému statistickému modelu by bylo vhodné&j$i pracovat s kontinudlnim
znakem vyjadiujicim pocet rokid $kolni dochazky, aviak konstrukce tohoto znaku
by nebyla v naem piipadé spolehliva. Pokud jde o tfidni zafazeni otce, pracujeme
s béZnou klasifikaci EGP1s, respektive s jeji upravenou variantou odpovidajici limi-
tdm plynoucim z pivodni &eskoslovenské klasifikace zaméstnani pouZité ve
vyzkumu. Korespondence mezi nami aplikovanou Kklasifikaci a klasifikaci EGP je
rovnéZ uvedena v pifloze.

Pokud jde o promé&nné vyjadiujici vzdélani respondenta, resp. Gspéch v jed-
notlivych vzdélanostnich pfechodech, zvolili jsme analyticky design navrZeny autory
Rafterym a Houtem [1990]. Tento postup spoéiva v tom, Ze namisto souboru jedincli
jsou analytickymi jednotkami jednotlivé piechody a jedinou zavisle proménnou lo-
gitové analyzy je dichotomickd proménnd "ispéch" (S). Jedna se o nésledujict
postup:

1. K piivodnimu datovému souboru se piipoji podsoubor viech respondentd,
ktefi ziskali maturitu, tj. uspéli v prvnim vzdélanostnim ptechodu (T1=1) a maji
tudiZ potencialni $anci uspé&t ve druhém prechodu (T2).

2. Soucasn¢ se definuji dvé nové proménné: a) proménna T (piechod), které
mé hodnotu nula v piipadé plvodniho souboru (moZnost uskute¢nit prvni
pfechod) a hodnotu jedna v ptipadé vSech piidanych respondentd (moZnost
uskuteénit druhy pfechod); b) dichotomickd proménna S (dspéch), vyjadtujici v
obou podsouborech tispé$nost piechodu (u prvniho podsouboru tspéch v ziskdni
maturity, u pfidaného podsouboru tspéch v ziskdni vysokokolského diplomu).

Vy3e uvedenou procedurou ziskavame jedinou zavisle promé&nnou - "Gspé&ch”,
definovanou pro oba prechody, a sadu nasledujicich nezévisle proménnych:
ptechod (T), vzdélani otce (E), tfidni zafazeni otce (O) a kohorta (C).

V prvnim kroku analyzy byla na pivodnim datovém souboru aplikovana béz-
nad regresni metoda nejmensich étvercli (OLS), kde zévisle proménnou repre-
zentovalo nejvy$s$i dosaZené vzdélini a nezdvisle proménné figurujici v regresni
rovnici byly vzdélani otce a dichotomické proménné vyjadiujici jeho tfidni pozici.
Tato analyza byla provedena separitné pro muZe a Zeny a pro kaZzdou vékovou
kohortu. Vysledky této analyzy jsou prezentoviny v tabulce 1 a v grafech 5a 6.
Smysl této analyzy byl tedy pouze informativni: ukizat vyvoj efektu socidlniho
plvodu na dosaZené vzdélani, tak jak jej reprezentuje linedrni regresni model.

15) Nejedna se o tiidni zafazeni v marxistickém pojeti. Klasifikace EGP (nazvan4 podle autord
Erikson, Goldthorpe, Portocarero) neni striktné hierarchickou klasifikaci a navic ve své
pivodni rozifené verzi reflektuje Fadu kritérif uréujicich t¥idni pozici (vlastnicky vztah, pozice
na trhu préce, charakter prace atd.). Proto tato klasifikacc pfesla do vybavy mobilitniho
vyzkumu pod nazvem “tfidni klasifikace".
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Tabulka 1. Regrese nejvy$itho dosaZeného vzdélani v Ceskoslovensku podle
vékovych kohort (v zdvorkach standardni chyby odhadu).
Rok narozen{
Nezavisle
proménn4 1918-27 1928-37 1938-47 1948-57
Muzi

Konstanta 1.209 1.565 0.552 1.624

Vzdé&lani 0.355 0.216 0.239 0.252

otce (0.053) (0.050) (0.038) (0.032)

Sociélni tf¥ida otce:

CLASS1 0.482 0.775 0.465 0.476
(0.168) (0.142) (0.112) (0.097)

CLASS2 0.533 0.425 0.273 0.360
(0.095) (0.098) (0.076) (0.073)

CLASS3 0.168 0.290 0.182 0.099
(0.099) (0.092) (0.070) (0.068)

CLASS416 0.223 0.127 0.235 0.080
(0.061) (0.054) (0.052) (0.057)

Adjustované R2 0.172 0.145 0.129 0.187

Primé&rna troveii

vzdélani 1.872 2.019 2141 2.266

Zeny

Konstanta 0.870 1.116 1.243 1.619

Vzdglani 0.347 0.279 0.337 0.232

otce (0.038) (0.043) (0.039) (0.034)

Sociélnf tfida otce:

CLASS1 0.440 0.518 0.512 0.580
(0.137) (0.128) (0.117) (0.102)

CLASS2 0.716 0.333 0.398 0.453
(0.072) (0.080) (0.081) (0.081)

CLASS3 0.147 0.079 0.303 0.134
(0.074) (0.073) (0.076) (0.069)

CLASS416 0.101 0.079 0.152 0.014
(0.044) (0.049) (0.058) (0.059)

Adjustované R2 0.249 0.126 0.172 0.179

Priimérna Groveii

vzdélani 1.476 1.615 2.000 2213

Jadro analyzy vsak tvofila série logistickych regresnich rovnic, jejichZz parametry
byly odhadovény zvla$t pro muZe a Zeny. KaZzd4 z téchto rovnic zjistovala efekt

16) CLASSS je vynechanou referenéni kategorii.
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nezdvisle proménnych a jejich interakci na pravdépodobnost dspéchu ve
vzdélanostnim prechodu. Tato pravdépodobnost byla vyjadiena v podobé logitu
(logaritmu $anci, tj. logaritmu poméru mezi pravdépodobnosti tspéchu a pravdé-
podobnosti netdspéchu). Analyza tedy pracuje s logistickymi modely typu:

log(p/(1-p)) = Bg + B4Xy + ... + BpXp 1]
kde kvantity na levé stran€ rovnice jsou logaritmy 3anci (logit), Xp jsou nezévisle
promeénné a piipadné interakéni efekty, a Bp jsou ptisludné regresni koeficienty.

V souladu s koncepci komparativniho projektu se nase analyza zaméftila na

dvé hlavni hypotézy: a) efekt socidiniho pivodu na pravdépodobnost uskuteénént
vzdélanostniho prechodu smérem od niZSich k vyssim prechodiim klesd; b) zdvislost
tspéchu v jednotlivych vzdélanostnich pfechodech na socidinim pivodu se zmensuje.
Abychom mohli posoudit platnost t&chto hypotéz a ovérit n&ktera dalsi specifick4
tvrzeni, bylo postaveno celkem osm logitovych modelt17, jejichz schopnost
reprodukovat realnd data byla posuzovéna pomoci statistiky BIC [Raftery 1986].
Vhodnost modelu je v logitové analyze posuzovdna na zdkladé jeho odchylky od
nejjednodus$iho modelu, tj. od modelu, ve kterém na pravé strané rovnice figuruje
pouze konstanta.1®8 BéZnd log-linedrni analyza (pro kterou byla statistika BIC
vyvinuta) pracuje se vzdalenosti od saturovaného modelu, tj. od nejkomplexné&jsiho
modelu. Z vy3e uvedenych divodi nevybirdme jako nejlepsi ten model, ktery
poskytuje nejniz8i BIC, jak je tomu u tradi¢nich log-linedrnich modelt, nybrz
model s nejvy$§im BIC. Nejvy$si BIC tedy v naSem ptipad¢ identifikuje model,
ktery pfi relativné nejmen$im poctu zahrnutych nezavisle proménnych a jejich
interakei (hledisko uspornosti modelu) nejlépe reprodukuje realna data.
ProtoZe formalni zapis pouZity pro jednotlivé modely uvedeny v tabulce 2 je pfe-
hledny a lze z ného snadno vy¢&ist vécny obsah jednotlivich modelt, nebudeme zde
jednotlivé modely verbalné rozebirat. Sta¢i uvést hlavni strategii ovéiovani nasich
dvou hypotéz. Abychom mohli pfijmout prvai hypotézu, nejvy$si BIC by mél posky-
tovat model 3 [(SO)+(T)+(SO)*(T)]. Tento model totiZ poprvé pfidavéa na pravou
stranu rovnice interakci mezi socidlnim pdvodem a vzdélanostnim pfrechodem, tj.
ptedpoklada, Ze vliv socidlniho plivodu na tspéch ve vzdélanostnim piechodu neni
pro jednotlivé ptechody konstantni. Prijmeme-li navic rozumny piedpoklad, Ze
vzdélanostni piileZitosti v jednotlivych pfechodech by mély v dané zemi rist, pak by
nejvy$§i BIC mél vracet model 4, ktery k modelu 3 piidiava vliv kohorty na
-pravdépodobnost piechodu.

Ptijeti druhé hypotézy, tj. hypotézy o existenci signifikantniho trendu v efektu
socidlniho plivodu na uspé&ch ve vzdélanostnich prechodech, je podminéno
nejvy$8im BIC u modelu 6, ve kterém se, mimo jiné, vyskytuje interakce mezi
efektem socidlnitho pivodu a kohortou [(C)* (SO)]. Pokud bychom navic chtéli

17) V z4jmu srovnatelnosti jsme se pfi posuzovani, které z rozsshlé mnoziny moZngch modeld
vybrat pro vlastni prezentaci, fidili mimo jiné v§b&rem modeld v jingch studiich (z divodi,
které vyplynou dale, zejména studii Treiman a Yamaguchi [1990]).

18) Tato kvantita byv4 oznalovéna jako -2LL (-2 krat logaritmus poméru vérohodnosti) a m4
tu vyhodu, 2e mé distribuci shodnou s distribuci chi-kvadratu pfi N-p stupnich volnosti, kde N
je potet piipadii a p je podet odhadovangch parametrd.
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konstatovat, Ze zména tohoto efektu v &¢ase neni pro viechny pfechody stejné,
potiebovali bychom nejvy33i BIC u modelu 8.

Tabulka 2. Z4kladni statistiky pro rizné modely determinace vzdélanostnich
prechodi v Ceskoslovensku

Model a Model Model BIC19
nezévisle proménné -2LL df.
MuzZi (N =2486)
(1): SO 293.8 5 2539
(2): (1) + (T) 294.6 6 247.1
(3): (2) + (SO)*(T) 306.9 11 220.9
4): (3) + (C) 3149 14 205.4
(5): @) + (O)%(T) 321.7 17 188.8
(6): (4) + (C)*(SO) 3283 29 101.6
(7): (@) + (O)*(T) 333.9 32 83.7
+ (O)*(SO)
(8): (7) + (CO)%(T)*(SO) 350.0 47 -17.4
Zeny (N=2605)
(1): SO : 3018 5 262.5
2): (1) + (T) 335.8 6 335.8
3): (2) + (SO)*(T) 391.1 11 304.6
“4):(3) + (O 468.2 14 358.1
(5): (@) + (O)X(T) 476.7 17 342.7
(6): (4) + (C)*(SO) 487.5 29 259.4
(7): (4) + (O)X(T) 492.5 32 240.8
+(C)*(S0)
(8): (7) + (C)*(T)*(SO) 516.5 47 146.8
Symboly pro promé&nné:

T = Pfechod (0 = ke stfednimu vzdélani, 1 = od stfedniho vzdélani

k vysoké skole)
E = Vzdélani otce (1=z4kladni, 2=vyuéen, 3=stfedni, 4=vysoka 3kola)
O = Sociélni tfida otce (1=vyssi nemanudlni, 2=niZ$i neman.,

3=kvalif. délnik, 4=nekvalif. d&lnik, 5= dé&lnik v zemé&dg&lstvi)
C = Rok narozeni (1=1918-27, 2=1928=37, 3=1938-47 4=1948-57)
SO = Symbol pro socialni piivod (E and O)

6. Vysledky analyzy

Tabulka 1 a grafy 5 a 6 poskytuji vysledky linedrni regrese nejvy$§tho dosaZeného
vzdélani na vzdélani otce a na jeho tfidnim postaveni. Pro srovnéni s vjvojem v Ce-
skoslovensku uvaddime v grafech 7 a 8 srovnatelné vysledky za Holandsko, pfévzaté
ze studie De Graafa a Ganzebooma [De Graff a Ganzeboom 1990].

19) BIC bylo modifikoviano tak, Z¢ model s ncjvétdim BIC je modelem nejlépe
reprezentujici  realné data.
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V Ceskoslovensku identifikujeme pro muze i pro Zeny velmi podobné trendy:

- Celkov4 determinace nejvy$itho dosaZeného vzdélani socidlnim plivodem
vykazuje tendenci typickou pro témér viechny zemé& vychodni Evropy: po
urditém poklesu nerovnosti béhem prvni periody statniho socialismu nastava
opét perioda riistu nerovnosti, u muZii dokonce nad predvéle¢nou Grovei.
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- Efekt vzdélani otce v dlouhodobé perspektivé v podstaté nekless, po jeho
urditém sniZeni mezi prvni a druhou kohortou (tedy dokonce pied reformou)
opét nisleduje jeho rist (opét zejména u muzi).

- Relativni postaveni jednotlivfch tfid se v dlouhodobé perspektivé pfili§
neméni, synové a dcery kvalifikovanych a nekvalifikovanych délnikd
v nejmladsi kohorté& jsou na tom v relaci k jingm skupindm socidlniho ptivodu
v podstaté stejné jako tomu bylo u nejstar3i kohorty; lépe redeno jejich
relativni nevyhoda viiéi syntim a dcerdm pochézejicim z nejvy$§ich dvou t¥id
je stejnd. Na druhé strané, déti pochézejici z nejvysfich socidlnich vrstev
(CLASS1) si zachovaly ptivodni vfhody téméf bez jakékoli podstatnéjsi
zmeny.
Relativni stabilita nerovnosti v Ceskoslovensku vynik4 zejména ve srovnéni s ji-
nymi zemémi. Grafy 7 a 8 ukazuji v§voj v Holandsku, a to ve srovnatelné &asové
periodé. Ackoli Holandsko nerealizovalo Zidnou hlubokou $kolskou reformu,
tendence k poklesu efektu socidlniho plivodu na dosaZené vzdélini zde byly
mnohem zietelngjsi: jak u muZi, tak u Zen miiZeme pozorovat kontinudlni pokles
vliva socidlniho plivodu na dosaZené vzdélani, a to jak v celku (vyjadieno
koeficientem determinace R), tak v jeho dil¢ich aspektech (evidentni zmenSovani
vlivu vzdélani otce i sniZovani relativnich distanci mezi tfidami).

Srovnani v§voje v Ceskoslovensku s Holandskem (grafy 5 a 7) navic
podporuje zavér, ke kterému jsme dospéli v analjze vzdé€lanostni mobility
[Boguszak, Maté&ji a Peschar 1990]. I podle vysledkt této analyzy byly vzdélanostni
nerovnosti v pfedvaleéném Ceskoslovensku ni$i neZ ve stejné dob& v Holandsku.
Zatimco v Ceskoslovensku nedoglo k vyrazném zméné, v Holandsku se hladina
nerovnosti sniZila, tak?e Ceskoslovensko v soutasné dob& vykazuje vy3§i hladinu
vzdélanostnich nerovnosti neZ kapitalistické Holandsko.

Jak dokdzal Mare [1981], analyza vlivu socidlnitho pivodu na nejvyssi
dosazené vzdélani zaloZen4 na linedrni regresi nejvy$iiho dosaZeného vzdélani
poskytuje nepfili§ spolehlivé vysledky. Proto piedchozim zavérim z vysledkt
regresni analyzy neptisuzujeme piili§ velkou véhu, i kdyZ v zdsadé potvrzuji zavéry
ziskané z vysledki analyz zaloZenych na odli$nych statistickych modelech.

Za jadro nadi analyzy povaZujeme vysledky logistické regrese vzdélanostnich
prechodii uvedené v tabulkich 2 a 3. Pokud jde o muZe, z tabulky 2 je ziejmé, Ze
ob¢ vstupni hypotézy je tfeba odmitnout. Jak model 4 tak model 3 vraceji mensi
BIC nez model 1, ktery nefikd nic jiného, ne? %e v Ceskoslovensku tspéch ve
vzdélanostnich pfechodech zévisi na socialnim pivodu, aniZ je potfeba toto tvrzeni
jakymkoli zpsobem specifikovat. Je tedy jasné, Ze efekt socidiniho pivodu smérem
k vyssim stupriim vzdéldni v Ceskoslovensku u muzi neklesd. Navic neplati ani
elementarni pfedpoklad, Ze se pro &eskoslovenské muZe v pribéhu sledovanych
Ctyficeti let pravdépododobnost pifechodu na stiedni a vysokou $kolu zvySovala, coZ
je zévér, ke kterému jist¢ nedospéje Zadn4 z analyz zahrnutych do tohoto projektu.
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Z v§8e uvedencho je zifejmé, Ze je tfeba odmitnout i druhou hypotézu, coZ ostatné
potvrzuji hodnoty BIC pro model 6 i pro model 8.20

Pokud jde o Zeny, tabulka 2 ukazuje, Ze na rozdil od mui jejich vzdélanostni
ptileZitosti rostly, nebot’ nejvy$si BIC v tomto pfipadé poskytuje model 4 (zlep$eni
zplisobené zavedenim faktoru ¢asu piedstavuje u Zen 20% statistiky -2LL, u muZd
to byla pouha 3%). Model 2 v8ak poskytuje lep$i BIC neZ model 3, z éehoZ plyne,
Ze ani u Zen bychom neméli pFijmout hypotézu o rozdilu v efektu socidintho pivodu
mezi jednotlivymi pfechody (coZ potvrdi i analyjza parametrii modelu 5).

Co se zda byt obhajitelné jiZ v této chvili je i tvrzeni, Ze viiv socidiniho piivodu
na pravdépodobnost lispéchu ve vzdélanostnich prechodech se v Ceskoslovensku
v dlouhodobé perspektivé CtyFiceti let nezménil natolik, abychom mohli tuto zménu po-
vaZovat za viznamnou. To je oviem zévér, ke kterému zatim dospéla vétdina anal§z
tohoto typu provedenych ve vyspélych kapitalistickych zemich.

Bylo by vSak chybné jiz nyni konstatovat, Ze efekt "socialistické revoluce" na
vivoj vzdélani a vzdélanostnich nerovnosti byl, alespoil pokud jde o
Ceskoslovensko, zanedbatelny. Vysledky uvedené v tabulce 3 tomuto zdvéru
odporuji. Pfedné, na rozdil od vétsiny ostatnich zemi, v Ceskoslovensku vliv
socidlniho pivodu smérem k vy¥§im pfechodlim nesldbne, co? - jak ukdZeme dile -
Ize zfejm& povaZovat za signil toho, e Ceskoslovensko se, pokud jde o zdroje
nerovnosti, pohybovalo po zcela odli¥né trajektorii nez vyspé€lé zemé& s trZnimi
ekonomikami. Dale, jak ukazuji odhady parametrli pro model 5 uvedené v tabulce
321, ¢eskoslovensky vzdélavaci systém byl charakteristicky i jingmi specifickymi
rysy. Predevsim vzdélavaci systémy ve vyspélych zemich lze prirovnat k "trychtyri"
obracenému 3ir§im otvorem doll. Takovy systém je hodné otevien ve své spodni
¢asti (piijeti na stfedni $kolu) a pak se postupné uzavird (studijni odpad jiZ na
sttedni $kole, selekce na vysokou $kolu). Abychom mohli tuto charakteristiku pfi-
jmout i pro Ceskoslovensko, musel by parametr pro T (pfechod) byt z4porny a
signifikantni. V pfipadé muzu je oviem kladny a pouze u Zen jeho hodnota klesa
- pod nulu, ale ani v jednom ptipad& nedosahuje statistické signifikance. Jinak
fedeno, pro muze je v Ceskoslovensku vzdélanostni "trychtyi" obracen. To znamena
paradoxni situaci, Ze prvni vzdélanostni pfechod je selektivnéjsi nez druhy.22

20) O vyse uvedenych zavérech by mohly by vzniknout uréité pochybnosti, zcjména pfi zjisteni,
%¢ rozdily mezi modely 1,2,3 a 4 ncjsou nijak veliké. Specifickou pozici Ceskoslovenska jsme si
ov&fovali srovnanim s jinymi zem&mi, za néZ byly v dobg, kdy byla studic psana, k dispozici
hotové analyzy. Pro srovnani jsme vzali ddaje ze studie Tretman a Yamaguchi analyzujici
Japonsko. Zjistili jsme, Z¢ zlep$eni definované rozdilem mezi modelem 1 a modelem 2 déla v
pfipadé Japonska 85% (v Ceskoslovensku 0,2%), zlepseni dané pechodem k modelu 3 &ini v
Japonsku dalgich 10% (v CSFR 4%). Efckt rastu vzdélanostnich piilcZitosti €ini v Japonsku
28% (v CSFR 3%).

21) Fakt, Zc jsme pro prezentaci odhadu parametrd zvolili pravé model 5, s¢ ncopira o Zadnou
statistickou argumentaci, ale 0 Lo, ¢ pro muZe a Zeny se preferované modely 1igi (model 1 u
muzil, model 4 u Zen), pfi¢emZ model 5 poskytuje odhady parametrid pro interakcee, kieré sice
nejsou signifikantni, alc mohou byt interepretaéné zajimave.

22) Pro muzZe v Japonsku tento parametr napiiklad €inil -1.145.
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Tabulka 3. Odhady parametri pro Model 523

Muzi Zeny

Nezavisle proménné koef. ste. p koef. ste. p
Konstanta 2043 215 000 -2104 .100 .000
E: Vzdélani otce 598 105 .000 582 100 .000
O1: Otec vy$si neman. 500 206 015 576 193 .003
02: Otec niZéi neman. 566 129 000 605 124 .000
03: Otec kvalif. délnik -153 125 223 -111 114 329
04: Otec nekvalif. délnik -395 119 .009 -.566 .113  .000
05: Otec zemé&delsky  délnik2da  -518 = - -504 - -
T: Pfechod2s 501 458 275 -107 487 826
T*E -339 214 113 -415 220 058
T*01 422 388 . 276 597 384 120
T*02 -299 250 .231 =334 277 226
T*03 -.524 296 077 -203 313 517
T*O4 391 269 (146 125 324 699
C1: Nar. 1918-2726 -.285 - — -935 - —
C2: Nar. 1928-37 09 113 396 =222 117 060
C3: Nar. 1938-47 213 099 .033 565 .099 .000
C4: Nar. 1948-57 -024 099 811 592 095 .000
T*C2 347 251 166 =372 361 302
T*C3 -409 223 .067 -521 255 041
T*C4 275 208 187 -365 229 112

Pokud jde o efekty socidlniho plivodu, predchozi analyza jednotlivych modeld
ukézala, Ze byly historicky stabilni. Podivejme se vak na jejich skladbu a hodnoty
z hlediska jednotlivych pfechodi. Jak u muzd, tak u Zen se efekt vzdélani otce zda
byt niZ8i pro druhy pfechod neZ pro prvni. To by bylo v souladu se situaci v jinych
zemi. U nas efekt této interakce (T*E) vSak neni statisticky vyznamny, ostatné
stejné je tomu u viech interakci mezi socidlnim plivodem a pfechodem (T*Oi).
Zajimava je viak tendence, kterou i v rdmci nesignifikantnich parametrd miZeme
nalézt: déti "byrokratl" si udrZuji nejvyhodnéjsi pozice v boji o stiedni vzdélani,

23) Parametry reprezentuji odchylky od priimérného cfektu pfes viechny kategoric

23) Kategorie "zemédélsky délnik" je vynechanou referenéni kategorii, koeficienty pro tuto
kategorii byly ziskany jako ncgativni suma parametrii pro ostatni kategorie (viz poznamka 1).
25) T=0 pro pfechod od zikladniho ke stiecdnimu vzdélani, 1 pro pfechod od stfedniho k
vysokogkolskému vzdélani.

26) Kohorta narozenych 1918-27 je vyncchanou kategorii, parametr pro tuto kategoii byl
vypolten jako negativni suma parametril pro zbyvajici kohorty.
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dokonce jsou na tom lépe neZ potomci "profesionaly”. Déti profesionald zpravidla
vitézi nad détmi byrokratil ve druhém pfechodu. Oviem druhy ptechod je otevien
pouze té&m, ktefi prosli prvnim. TakZe nakonec dé&ti byrokratdl pfece jen maji lepsi
$ance neZ déti profesionald (viz parametry pro O1 a O2 v tabulce 3), o détech
délnického ptivodu nemluvé.

7. Zévéry
Mare ve své vlivné stati ukazal, Ze - pokud jde o Spojené stity - a) efekt

socidlniho piivodu na vzdé&lanostni pfechody klesd jak jedinec postupné mifi k
vy$8im stupiiim vzdélani; b) efekt socidlniho pivodu na dspéch v jednotlivych
vzdélanostnich prechodech sice stoupal, aviak v disledku celkového riistu vzdé-
lanostnich prileZitosti se socidlni podminénost nejvy$itho dosaZeného vzdélani
neménila. Treiman a Yamaguchi [1990], misto aby spekulovali nad historickymi
trendy, navic ¢asto spornymi, navrhli vysvétleni skute¢nosti ovéfené v fadé dalich
zemi, tj. pro¢ efekt socidlniho plivodu na dspéch klesd od niZ3ich k vy38im pie-
chodlim. Vysvétleni se zda byt na prvni pohled jednoduché: "Kazdy jednotlivy stuperi
vzdéldni lze povaZovat za normativné vice Zddouci pro déti vyssiho socidiniho plivodu
neZ pro déti z niZsich socidlnich vrstev. Z tohoto divodu v kaidém vzdélanostnim
prechodu jsou pro tspéch uchazecii z niZich socidlnich vrstev ve srovndni s uchazedi z
wysSich trid dilezitéjsi intervenujici proménné jako naptiklad mentdini schopnosti,
pfedchozi Skolni dspéch, aspirace atd. Napfiklad, vétSina déti profesiondlii bude na-
vstévovat vysokou Skolu, zatimco ze zbytku populace, kde normativni ocekdvdni v tom-
to sméru nejsou tak silnd, budou vysokou Skolu navstévovat skutecné jen ti
nejschopnéjsi. Diisledkem této diferencni selektivity s ohledem na intervenujici
proménné je, Ze asociace mezi socidinim piivodem a intervenujicimi proménnymi od
nizsich k vyssim prechodiim postupné sldbne, a tudiz i celkovy efekt socidiniho pivodu
smérem k vyssim prechodiim klesd." [Treiman a Yamaguchi 1990:3).

Jakkoli toto vysvétleni skute¢nosti, kterd byla dlouho povaZovina za
hddanku, se zda srozumitelné a prijatelné, jeho platnost je omezena piedpokladem,
Ze "intervenujici" proménné, jak autofi nazgvaji faktory dominujici v meritokratické
soutézZi, skute¢né hraji v procesu selekce v§znamnou roli. Piedpokladejme, Ze jejich
pusobeni je omezeno ¢i potlaceno dlouhodobym pilsobenim administrativnich
zasahli do selektivniho procesu. Za téchto okolnosti, pokud vySe uvedena teorie
plati, by 'se vliv socidlniho pivodu na Gspéch v jednotlivych vzdélanostnich pie-
chodech smérem k vy$§im stupndm vzdélani nezmensoval. To je oviem piesné
situace, kterou jsme identifikovali v piipadé Ceskoslovenska. Efekt soci4lniho
pivodu na dosazené vzdélani se zde nezdd byt mensi neZz ve vyspélych
kapitalistickych zemich, spiSe naopak, pficemZ je v podstaté pro oba sledované
piechody konstantni.

Na zéaklade vysledki této studie miZeme tedy postavit hypotetické tvrzeni, Ze
relativn& vysoky a stabilni efekt socidlniho piivodu na dosaZené vzdélani v Cesko-
slovensku je vysledkem dlouhodobého vytésiiovani “intervenujicich" proménngch
(schopnosti, aspirace, pfedpoklady pro studium atd.) ze soutéZe o limitované vzdé-
lanostni piilezitosti. Jingmi slovy, zda se jako by ptimy efekt socidlniho plivodu
v Ceskoslovensku spise rostl, misto aby klesal. Ve vyspél§ch zemich je stabilita ¢&i
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mirny pokles nerovnosti spiSe vysledkem oslabovani ptimého efektu socialniho pii-
vodu a jeho nahrazovani nepitimym efektem, ktery je ovSem sluéitelny s meritokra-
tickymi a univerzalistickymi principy socidlni stratifikace. Lze namitnout, Ze vyse
uvedené tvrzeni je, pokud jde Ceskoslovensko, vice neZ hypotetické, a Ze provede-
n4 analyza jej nemlzZe prokédzat. Tato namitka je namist&. K ov&fovani této hypoté-
zy je viak nezbytné testovat modely, ve kterych miliZe byt redlny efekt intervenuji-
cich proménnych (schopnosti, aspirace atd.) postaven proti piimému efektu
socidlniho pGivodu. Nezbyva nez dodat, Ze prvni pokusy o nalezeni empirické evi-
dence svédeici ve prospéch uvedené hypotézy byly jiZ provedeny [Maté&ji 1990a,
Mateji 1990b).

V titulu této stati je formulovana otdzka "Kdo ziskal a kdo ztratil
v socialistické redistribuci?". V zévéru by tedy méla ptijit odpovéd ptedevsim na tuto
otazku. Odpovéd je pomérné snadni. Pokud jde o relativni $ance ridznych
socidlnich tfid a skupin (tak jak byly statisticky definovany pro tuto analyzu) nikdo
v pribéhu sledovangch &tyFiceti let pili§ neziskal a nikdo o nic moc neptisel. Zeny
ziskaly nad muzi, Slov4ci nad Cechy a pravdépodobné venkov ponékud vyhral nad
méstem.2? TakZe by se mohlo zdit, Ze se vlastn€ Z4dna velka zména neodehrila.
Statistickou anal§zou vzdé€lanostnich ptfechodil nelze toto zddni ani potvrdit ani
zamitnout. Stejné tak jeji pomoci nelze vyvrétit ani potvrdit fenomenologickou
zku$enost fikajici, Ze - obrazné& fefeno - prohrali jsme viichni. Na$i prohrou je
devastace %kolského systému v Ceskoslovensku, pokles kvality vzdélani a jeho
produktivnitho potencidlu. Pritom pravé redistributivni model demokratizace
vzdélani fungujici pod mocenskym monopolem jedné strany je jednou z pii¢in této
devastace. Neni totiZ dnes tak dilezZité, Ze déti délnikd ziskdvaji niZ§i vzdélani nez
déti drednikd, a to zhruba ve stejném poméru jako tomu bylo pfed vélkou a jak je
tomu viude jinde ve svété. DileZité je to, Ze vzdélanostni $ance schopnych déti
délnikdl jsou pravdépodobné mnohem niZ$i neZ vzdélanostni $ance neschopnych
déti trednikl. Dokonce by tedy bylo mozné vyslovit hypotézu, Ze tfidni zdklad
nerovnosti v ptistupu ke vzdélani se spiSe posilil. Zcela v dikci pivodni otizky lze
navic vyjadfit obavu, Ze vysledky provedené analyzy neodporuji vSeobecnému
nizoru, Ze jednou z nejvétdich prednosti socialistické varianty demokratizace
vzdélani v Ceskoslovensku bylo, Ze umoznila, aby neschopni ziskali nad schopnymi.

Zda se tedy, Ze jakakoli administrativné zaloZena redistribuce, kterd ve svém
disledku oslabuje soutéZ ovlddanou transparentnimi pravidly (univerzalimus),
nemiZe ve svém koneéném efektu vést ke spravedlivému feseni nerovnosti. Jedno
je v8ak téméf jisté, redistribuce je nesluditelnd s univerzalismem. Univerzalismus je
oviem synonymem pro spravedlnost zaloZenou na zasluze (meritocratic justice),
coZ je jeden z mala typl spravedlnosti, ktery neni v rozporu s poZadavkem na
efektivitu systému. Proto bych nyni, alespoii pokud jde o nejbliZi budoucnost, dal
namisto nespravedlivé nerovnosti pifednost spravedlivé nerovnosti. Jediné tak
zfejmé bude moZné postupné vytvofit podminky pro dspé$néjsi a efektivnéj§i
prosazovéni principu rovnosti ve vzdéilenéj$i budoucnosti.

27) Tato dimenze nebyla pfedmétem analyzy, nicméné pfedchozi studie vénované vzdélanostni
mobilité v Ceskoslovensku k tomuto zavéru vedou.
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Ptiloha 1.  Promé&nné pouZité v analyze
Kohorty (COH, symbol v modelech: C)

Rok Vstup na Vstup na
narozeni stiedni $kolu vysokou $kolu
1 1918-1927 1932-1941 1936-1945
2 1928-1937 1942-1951 1946-1955
3 1938-1947 1952-1961 1956-1965
4 1948-1957 1962-1971 1966-1975

Socialn{ postaveni otce (CLASS, symbol v modelech: O)

1 vy$si nemanu4lni (EGP 1/1II)

2 rutinn{ nemanuélnf prac. (EGP III)

3 kvalifikovanf délnici (EGP V/VI)

4 nekvalifikovani délnici (EGP VIIa)

5 délnici v zemé&de&lstvi (EGP IVa, VIIb)

Vzdélani otce (FED, symbol v modelech: E)

1 z4kladni
2 vyuéeni
3 stfedni s maturitou
4 vysokoskolské
Piechod (T)
T1 0 = zékladni nebo vyuéen; 1 = stfedni nebo vysokoskolské
T2 0 = stfedni; 1 = vysokogkolské
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Summary

In order to demonstrate impressive results in reducing educational inequality in a short his-
torical time, strong administrative and bureaucratic mcasures and power politics have been
used in Czechoslovakia by communist government since 1948. In this respect, three main di-
mensions of redistribution of limited educational opportunities might be identified in his-
torical documents as well as in available statistical data: 1. redistribution between nations
(Czech lands, Slovakia); 2. redistribution between men and women; 3. redistribution between
social classes (quota system).

Such a policy might bring some impressive results in a very short time. On the other hand
it necessarily creates a large space in which state apparatus can affect and manipulate the se-
lection process without being controlled by meritocratic and universalistic rules. Considerable
room created for the operation of bureaucratic measures, which were originally implemented
to open the educational system to talented children of workers and peasants, had very soon
become the room in which the new clite and its bureaucratic apparatus were allowed to oper-
ate almost uncontrolled by meritocratic competition. As a result, access to higher education
became strongly dependent on the political and social capital of the background family
(position in power, in informal networks, in other spheres dominated by redistribution of
scarce resources, etc.). Consequently the role of ability, school performance, educational aspi-
rations and motivations gradually declines and meritocratic competition erodes.

The design of the analysis is based on the decomposition of the overall strength of associ-
ation between social origin and educational attainment into two components: a) the effect of
social background variables on the probability that individual will continue to a given level of
education after completion the previous level, and b) the overall proportion of persons who
continue from one level to the next in a given country and cohort. Following this analytic
strategy the paper aims to show a) whether there is any trend in Czechoslovakia in the overall
strength of association between social origin and educational attainment (overall level of in-
equality), b) whether there are differences in the effect of social origin among individual tran-
sition, c) whether there are any trends towards greater cquality at different levels (for differ-
ent transitions).

The results of the analysis of data from the survey Social and Class Structure of
Czechoslovakia 1984 confirm the above hypotheses, namely the assumption that educational
inequality in Czechoslovakia has not changed significantly during the last forty years. The re-
sults from ordinary OLS regression show that the overall determination of cducational at-
tainment by social origin shows the tendency typical for state socialist regimes: after some de-
crease during the initial period of state socialism a further increase of inequality is encoun-
tered (in men to a level even higher than in the pre-socialist period). Neither the effect of fa-
ther’s education does not show a steady decrease over time: after a relatively significant de-
crease between the first two cohorts, we face again an increase in this ’cultural’ effect
(particularly in men). Regarding relative position of individual classes, no relevant changes
were identified: sons and daughters of skilled and unskilled workers in the youngest cohort do
not do better than in the oldest cohort, or - better said - their distance from offspring of the
two highest social classes is virtually the same.

The inspection of logit models leads us to conclude that apparently no difference in the
effect of social background is made by transitions, and no significant changes occurred over
the period under the study in the proportions of men and women making educational transi-
tions.
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In the conclusion the question is raised, whether these results might be interpreted as an
evidence of similarity between Czechoslovakia and Western countries. Instead of accepting
such an interpretation, the results are used to formulate hypothesis that due to the redistribu-
tional approach to so called "democratization of education” the role of meritocratic criteria
(ability, ambitions, motivations, etc.) diminished in the selection process in former state
socialist countries, and - consequently = that the direct effect of class actually increased.

The answer to the question raised in the title of the paper seems to be quite simple: there
were no particular losers and no particular winners regarding educational inequality in terms
of groups defined by social origin. It happened, however, that women won over men and Slo-
vaks won over Czechs. But the main loser of the whole game was the education system itself,
then the economy and, of course the whole society. Due to the redistribution, the quality of
education was eroded, the economy has lost one of its vital sources of innovations, accelera-
tion and effectiveness. But - and this seems to be the most important fact in regard the future
development - the vital links between education, ability, work performance and the position in
the distributional system were broken.



