Role vzdélani a kvalifikace
ve vykonové spoleénosti

PETR MATEJU"

Vyvoj, reprodukce i zhodnocovani vzdélani byly v uplynulych ctyficeti letech podtizeny spiSe
distributivni a mocensko-ideologické logice nez logice ,,produktivni‘, tj. principu ekonomic-
ké prosperity a potfebam spolecenského vyvoje s timto principem spjatym. Jednimz hlavnich
kofent soucasnych problémd, se kterymi se potykame v oblasti vzdélani, byla teze o vedouci
roli délnické tfidy, o jejim bytostném zdjmu na realizaci spole¢enského pokroku a rozvoje.
Ruku v ruce s ni totiz $la teze o potencidlnim nepfiteli, kterého délnicka tfida ma ve své
skupiné inteligence. Proto jiz Kosicky vladni program ur¢il jako jeden z hlavnich cill vychovat
novou inteligenci vzeslou z délnické tiidy a s délnickou tfidou spjatou. Jako vzorové normy
a hodnoty byly tudiz deklarovany zejména ty, které byly (idajné) spjaty s délnickou tfidou
a jejim revoluénim jaddrem. Principy tvoftici patef meritokratického spolec¢enského modelu
jako napfiklad vykon, kompetence vyplyvajici ze schopnosti a vzdélani hraly mezi témito
normami spiSe podfadnou roli. Naopak soustavné podezirdni, kontrola nejvzdélané;sich
vistev, nadfazovani tzv. ttidnich zjmii nad odbornosti, kompetenci a vykonnosti (upatiova-
né mimo jiné i pfi vybéru a vychové vlastni socialistické inteligence) postupné vedly k erozi
kritérii, kterd tvofi patef vykonové (meritokratické) spolecnosti.

Na nasledujicich strankach se koncentrujeme praveé na disledky, ke kterym tato ideologic-
kd kontrapozice viéi hlavnim principim profilujicim meritokratickou spole¢nost vedla
v oblasti vzdélani, jeho kvantity, kvality i jeho moZné iilohy v revitalizaci vykonového principu
v nasi spole¢nosti. V centru nasi pozornosti tedy stoji otdzka role vzdélani v piechodu
k vykonové spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Prvni otazka, na kterou se soustfedime pfi uvahidch o zdrojich devastace vykonového
principu u nositelt vysSich stupnd vzdélani, zdanlivé s vykonovymi potencemi vzdélani
nesouvisi : ptame-li se ,,Jak jsme na tom s vyvojem vzdélani z hlediska jeho kvantity ?*, neni
souvislost s jeho kvalitou na prvni pohled zfejma. Jak se pokusime ukazat dale, tato souvislost
nenf sice bezprostiedni, v nasich specifickych podminkdch se vSak ukdzala byt velmi tésna.

Po druhé svétové vilce pattilo Ceskoslovensko do skupiny vzdélanostné nejvyspélejsich
evropskych zemi. Pfiznivy vyvoj vzdélanostni struktury v§ak byl v nasledujicich dekadach
naruSen. Prvnim zdvainym faktorem bylo obecné nizké tempo vyvoje vzdé€lanostnich
prileZitosti k ziskani uplného stftedniho (maturity) a vysokoSkoiského vzdélani. Tempa ristu
téchto vzdélanostnich pfilezitosti se jiz od konce Sedesatych let zpomalovala, ke vskutku
hluboké krizi pak doslo v uplynulé dekade, zejména v jeji druhé poloviné, kdy dokonce podily
téch, ktefi mohli a mohou dosdhnout maturity a vysokoskolského vzdélani citelné klesaly. Ve
snaze po dosazeni rychlych a ve své podstaté lacinych efekti (redukce podilu populace s pouze
zakladnim vzdélanim) byly zhruba dvé tfetiny populace muzii $kolskym systémem orientova-
ny na vyuceni. Neni tedy divu, Ze soucasna vzdélanostni struktura muzské ¢asti ekonomicky

" Ve studii jsou &asteéné vyuzity podkladové materidly M. Boguszaks D. Holdy, M. Kaldba a P.
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aktivni populace odpovidd obdobi druhé industridlni revoluce, tj. struktufe hospodaistvi
vyspélych zemi mezi dvéma svétovymi valkami. Vysledkem téchto procest je hluboky propad
vzdélanostni drovné Ceskoslovenska ve srovnanis fadou vyspélych zemi, kde je podil iplného
sttedniho a vysokoskolského vzdélani zhruba dvoj- i vicendsobny. Dospivajici generace
narozenych pocdtkem sedmdesatych let bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti podstatné horsi
vzdélanostni drovei neZ generace jejich rodi¢l, ktefi se narodili koncem druhé svétové valky
nebo kratce po ni. Pritom parametry zmény vzdélanostni trovné jasné ukazuji, ze k zdsadni-
mu zlepSeni lze i pfi vynaloZeni znaénych prostiedkd dospét nejdfive za 15-20 let.

Druha otdzka, kterou je tieba si polozit, mize byt formulovana takto: Bylo zpomaleni
dynamiky vyvoje vzdélanostnich pfilezitosti v CSSR ve srovnani s vyspélymi zemémi jedinym
projevem chybnosti a kratkozrakosti vzdélanostni politiky ?
¥ Zpomaleni dynamiky vyvoje vzdélani nezpiisobilo pouze hluboky ,,propad* Ceskosloven-
ska v ramci Evropy (z jednoho z prvnich mist na jedno z poslednich), ale — jak jsme jiz
naznadili — bylo i jednou z mnoha pficin poklesu jeho kvality. Souvislost mezi stagnaci ve
vyvoji kvantity vzdélani (vzdélanostnich pfileZitosti) a poklesem jeho kvality neni pfitom na
prvni pohled ziejma. Pokusme se ji alespofi ve zkratce objasnit.

Spojujicim ¢ldnkem mezi stagnaci ve vyvoji vzdélanostnich pfileZitosti a poklesem kvality
vzdé€lani je pravé princip redistribuce, tj. administrativné byrokraticky zpisob realizace
ideologického postulitu odstranéni ,tfidnich nerovnosti* ve vzdélanostnich Sancich. Je
znamo, Ze vyspélé zemé se k idealu rovnosti vzdélanostnich Sanci pfiblizovaly cestou velmi
intenzivniho ristu vzdélanostnich pfileZitosti, ktery ve spojeni se socidlni politikou umoZiio-
val zmen$ovat socidlni selektivitu vzdélanostniho systému pfi zachovani relativné vysoké
naroénosti vzdélavacich programii. Ceskoslovensko naopak realizovalo model, ktery —stejné
jako ekonomika — vyristal z principu mocensky fizéné redistribuce. Uplatiiovani tohoto
principu bylo legitimovéno filozofii tzv. vyrovndvani, tj. pfibliZovéni socidlni skladby studuji-
cich zastoupeni jednotlivych socidlnich tfid v populaci, tj. opiralo se o takovy vyklad
demokratizace vzdéldni, ktery za spravedlivé poklada prednostni pfidélovani vzdélanostnich
ptileZitosti pfedevs$im tém, ktefi byli tradi¢né mezi studujicimi zastoupeni v relativné mensi
mife. Kvétni systém, ktery je produktem vyse zminéné ideologie a nastrojem redistributivné
chapané demokratizace vzdélani, administrativnim zplisobem omezoval vzdélanostni $ance
muzi ve prospéch zen, déti pochazejicich z rodin inteligence ve prospéch déti pochazejicich
z rodin délniki a rolnikd (bez ohledu na jejich schopnosti a vzdélanostni aspirace), uchazeéi
z mést ve prospéch uchazeét z venkova atd.

Uvedené pojeti demokratizace vzdélani (zalozené na redistribuci) nutné muselo vést ke
sniZeni selektivity vzdélanostniho systému, tj. k poklesu naroki kladenych na studenty jak pfi
prechodech mezi jednotlivymi stupni vzdélanostniho systému, tak béhem studia a zakonité
vedlo ke zvétieni prostoru pro uplatiiovani socialné politickych, ideologickych, mocenskych ¢i
zcela arbitrarnich kritérii pfi vybéru uchaze¢li o studium. SniZeni selektivity vzdélavaciho
systému spjaté s poklesem ndro¢nosti vzdélavacich programi je vSak ve své podstaté proces
sméfujici k ochromeni meritokratické patete spolecenského systému. JiZ klasikové svétové
sociologie (napf. P. Sorokin) upozornili na to, Ze vzdélavaci systém neni pouze instituci
zajistujici nezbytnou mezigeneracni transmisi poznatkového a kulturniho kapitalu spole¢nos-
ti, ale Ze je soucasné instituci uskuteciujici nezbytnou selekci individui pro obsazovéni
socidlnich pozic Neni-li dominantnim principem této selekce pravé silna motivace a schop-
nost absorbovat a rozvijet poznatkovy a kulturni kapital spolecnosti, pak vzdélavaci systém
selhava v obou svych dominantnich funkcich, tj. jak ve funkci akulturaéni (mezigeneracni
transmise kulturniho a poznatkového potencidlu spole¢nosti), tak ve funkci selektivni
(adekvatni obsazovani pozic v pracovné profesionalnim systému). Oba tyto procesy, které
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bychom mohli obrazné nazvat ,,méknutim vzdélavaciho systému‘* u nas pusobily téméf étyfi
desetileti, coZ je dostatecné dlouhd doba na to., aby se na né jednotlivé spolecenské instituce
a socidlni skupiny dostatecné adaptovaly a ve svém jednini je naddle reprodukovaly.

Ceskoslovenska sociologie tyto procesy identifikovala jiz dfive. Analyzy vzdélanostni
mobility provadéné u nas v poloviné osmdesatych let byly prvnim varovanim. Jedna z prvnich
analyz [Matéji 1986] ukazala, Ze urcité (spiSe viak velmi pomalé) sniZovani relativnich
nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich bylo vyrazné podfizeno redistributivni logice, tj. Ze rust
vzdélanostnich pfilezitosti Zen znamenal zpomaleni jejich ristu u muzl, Ze vzdélanostni
rozvoj Slovenska byl spojen s celkovou stagnaci vyvoje v ¢eskych zemich atd. Primét této
redistributivni logiky do vyvoje vzdélanostni mobility byl zfetelny zejména v Ceskych zemich
a v populaci muzi. Jiz tato analyza poukdzala na jeden z velmi zvlastnich ryst vyvoje
vzdélanostnich $anci v CSR, ktery ~ jak se ukdzalo pozdéji v komparativnich analyzach - je
skute¢né ojedinély : pfi stagnaci celkové mobility rostl podil vzdélanostnich sestupi, tj. podil
vzestupli klesal. Jinak feceno, v ¢eskych zemich, které startovaly socialistickou cestu vyvoje
s velmi rozvinutou vzdélanostni strukturou a relativné nizkou mirou nerovnosti, bylo mozné
existujici hladinu relativnich nerovnosti udrzet pouze za cenu znacné deformace principu,
podle kterého se vyrovnavani vzdélanostnich $anci uskutediiuje prevazné prostfednictvim
riistu podilu téch, kteti dosahuji vy$§iho vzdélani nez méli jejich otcové. V Ceskych zemich
rostla pouze Sance v tom, Ze syn ziska niZsi vzdélani nez mél jeho otec.

Komparativni analyza vzdélanostni mobility provedena v Ceskych zemich, Slovensku,
Madarsku a Holandsku [Boguszak, Matéjt, Peschar 1989] jdouci do vétsich detaild, pak vyse
uvedeny vysledek potvrdila a ukdzala, Ze povalecny vyvoj vedl k neustdlému zvétSovani
,,nepodobnosti** vzdélanostnich struktur Ceskoslovenska vzdélanostnim strukturam vyspé-
lych zemi. Vezmeme-li jako pfiklad Holandsko, s nimZ nas poji silné kulturni, nabozZenské
i demokratické tradice, zjistime, Ze tato zemé€, kde nedoSlo prakticky k Zadnym hlubsim
politickym ani $kolskym reformam, dospéla k hladiné nerovnosti srovnatelné s nasi. Pfitom
ovSem Sance mladého muze dosdhnout alespon stfedoskolské vzdélani byla v Holandsku
téméf tfikrat vysSi nez v Ceskych zemich a dvakrit vyssi nez na Slovensku. Pokud jde
o vysokogkolské vzdélani, index pfedstihu Holandska pfed ceskymi zemémi byl 2,6, pfed
- Slovenskem 2.0.

Prvni dilezity zavér, ke kterému tedy dospivime mize byt formulovin zhruba takto:
Administrativni zasahy do skolského systému a do procesu selekce, které u nds byly formainé
legitimovany cilem zmensit nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich mezi détmi pochdzejicimi
z riznych socidlnich prostiedi, se realizovaly v podminkich omezené dynamiky vyvoje
vzdélanostnich pfileZitosti. Vysledkem je, Ze v soucasné dobé nejsou relativni nerovnosti ve
vzdélanostnich Sancich u nds o nic mensi nez ve vyspélych zemich, ale — na rozdil od vyspélych
zemf — za dosaZenou hladinu nerovnosti jsme zaplatili nucenou sestupnou mobilitou, tj.
mocensky vvnucenou mezigeneracni vzdélanostni diskontinuitou.

Vyse uvedené argumenty vak jeét.é nedavaji odpovéd na hlavni otazku : Jaka je souvislost
mezi vy$e uvedenymi procesy distribuce vzdélanostnich ptileZitosti a devastaci ekonomické
a kulturni hodnoty vzdéldni? Ve snaze nalézt odpovéd na tuto otizku se nevyhneme otazce
konceptu socidlni spravedInosti v distribuci vzdélanostnich pfilezitosti. Jakkoli je mozné vést
diskusi o vhodnosti toho ¢ onoho kritéria, vieobecné se pfedpoklada, ze ¢im blize je
spole¢nost socialné spravedlivému rozdélovani vzdélanostnich pfilezitosti, tim mensi roli
v uréeni vzdélanostnich $anci hraje socidlni pdvod jedince. To je oviem velmi vagni vytyceni
problému. Pfedné je ziejmé, Ze ani vzdélanostni aspirace, ani pfedpoklady pro vzdélani
(schopnosti) nejsou na socidlnim pévodu nezivislé. Dédiénost a charakter rodinného
prostfedi (socializace) jsou faktory, které koreluji se socidlnim pivodem, pfi¢em? je zfejmé,
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7¢ jejich vyznam pro vzdélanostni uspéch je znacny. Navic, nerespektovani téchto faktorti
nebo snaha jejich pisobeni omezit administrativnimi zdsahy se sice miiZe zdat kratkodobé
cfektni, nicm¢éné z dlouhodobé perspektivy je to feSeni, které spole¢nost od meritokratického
modelu spise vzdaluje, nez aby se k nému pfiblizovala?.

Pohyb smérem k meritokratickému idedlu socidlni spravedinosti by tedy mél byt indikovén
zeslabovanim pfimého efektu socidlniho ptivodu, jehoz existence svéd¢i o pfimé diskriminaci,
a soucasné postupnym zmenSovinim nepiimého efektu, ktery je zaloZen v rozdilnych
kulturnich a hodnotovych vzorcich uréitych socialnich skupin. Pokud vyse uvedené adminis-
trativné mocenské zasahy do distribuce vzdélanostnich pfileZitosti byly orientovany k posileni
meritokratického principu socidlni spravedinosti (jak byly ideologicky zdivodiiovany), mél
by dnes byt v Ceskolovensku ve srovnani s vyspélymi kapitalistickymi zemémi jak celkovy, tak
zejména piimy efekt socidlniho piivodu na dosazené vzdélani slabsi. Soucasné by mélo byt
evidentni, Ze rozhodujici roli v uréeni vzdélanostnich Sanci zde hraji pfedpoklady pro studium,
schopnosti a aspirace a nikoli socialni ptivod.

Analyza tohoto problému dospéla ke tfem zdvérim, z nichz vSechny jsou v rozporu
s uvedenou hypotézou. Za prvé, celkovy efekt socidlniho ptivodu neni v Ceskoslovensku nizsi
nez ve vyspélych zemich s trzni ekonomikou (Holandsko). V Ceskoslovensku byl identifiko-
van relativné vysoky primy efekt socidlniho pivodu a nebyl o nic mensi, neZ v jinych zemich.
Za druhé, nepiimy efekt socidlniho plivodu ptipsatelny mezigenera¢ni kulturni transmisi
nevykazuje rozdily, které by dovolily tvrdit, Ze v CSSR doslo k pfesunu tézisté nerovnosti
z formdlnich znakt soeidlniho piivodu na ty znaky, které svédéi o kvalité socializa¢niho
procesu. A konecné za tfeti, analyza vzdélanostnich aspiraci ukazala, Ze sekunddrni efekt
socidlniho plivodu bude u nas pravdépodobné vyssi nez ve vyspélych zemich (Cisty efekt
socidlniho pivodu na vzdélanostni aspirace je u nas nékolikanasobné vyssi nez Cisty efekt
méfené inteligence, zatimco ve vyspélych zemich jsou tyto efekty zhruba vyrovnané).

Prirozen¢ vznika otdzka, jak tyto vysledky interpretovat. Podle naseho nazoru vedlo
oslabeni meritokratickych kritérii selekce (aspirace, schopnosti) ve jménu posileni role
socidlné politickych a mocenskych ndstroja k vytvofeni prostoru pro to, aby dnes v distribuci
velmi omezeného mnoistvi vzdélanostnich pfilezitosti hral opét velmi vyznamnou roli socidlni
plivod, na rozdil od vyspélych zemi viak neni nezbytné, aby byla jeho role korigovana
prokdzanymi schopnostmi a redlnym studijnim vykonem.

Odpovéd na druhou otazku miize tedy byt formulovéna takto: V Ceskoslovensku se ve
srovndni se zemémi s trzni ekonomikou nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich nijak vyrazné
nezménily, a to i pfi vyrazném mocenském ovliviiovdni selektivnich mechanismi. Naopak,
v selektivnich mechanismech vyrazné klesla role meritokratickych kritérii (schopnosti,
aspirace, studijni vykon) a rostl prostor pro voluntarismus v distribuci vzdélanostnich
piileZitosti. Nevyhnutelnym diisledkem tohoto procesu bylo vyrazné sniZeni redlné hodnoty

vzdéldni, tj. potencidlu jeho ekonomické i kulturni iéinnosti.

3 Vzhledem k vy3e uvedenym problémdm se hledaji specifictéjsi formy vyjadfeni vlivu socialniho
piivodu na vzdélani déti. Jedna z moznych operacionalizaci vychazi z rozkladu efektu socidlniho pivodu
na tzv. primdarni a sekundarni efekt. Primarni efekt (nazyvany téZ nepfimy) izce souvisi s mezigeneracni
transmisi schopnosti a aspiraci. Déti pochdzejici z rodin s vy$§im vzdélinim dosahuji zpravidia vyssich
stupiiii vzdélani v disledku lepsich studijnich uspéchii na niZsich stupnich a vySSich aspiraci pokracovat ve
studiu. Kdyby pisobil pouze tento primdrni efekt, déti se stejnymi schopnostmi a aspiracemi by -
dosahovaly stejnych stupnl vzdélani i pH rizném socidlnim pivodu. Sekundami efekt socidlniho ptivodu
(¢asto téz nazyvany piimy) je fakticky dilem diskriminace. Jeho piisobeni lze identifikovat tehdy, jestlize
phi stejnych schopnostech a aspiracich dosahup vysStho vzdélani ti jedinci, jejichZ rodice vykazuji vy551

socidlni status (vzdélani, profese, pfijem atd.).
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Piedchozi argumenty jiz castecné odpovidaji na dalsi otazku, kterou bychom mohli
formulovat nasledujicim zpisobem: ,,Neni vyuziti vzdéldni a jeho postaveni ve mzdov¢
diferenciaci vyjadienim realnych vykonovych potenci jeho nositelt ?**

Jak jiz bylo feceno, redistributivni vzdélanostni politika zajiStujici Zadouci proporce
studentl rizného socialniho pivodu a mocensko-ideologické zasahy do vzdélavaciho procesu
byly ziejmé hlavnimi zdroji trvalého poklesu kvality vzdélani. Produktivni i kulturni potence
jeho nositelii se tedy zuzovaly. Teze, podle které hybnou silou spolecenského pokroku je
délnicka tfida a jeji tfidni zdjem, nikoli tedy v prvé fadé odbornost, vzdélani a profesionalita
tviirci spolecenského bohatstvi, se nakonec stala typickym ,,sebespliiujicim se proroctvim®:
vyznam vzdé€lani, odbornosti a profesionality v ekonomické reprodukci se skutecné podstatné
zmensil.

S poklesem kvality vzdélani souvisely i tendence v jeho vyuzivani (typicky inflacni
tendence) a ohodnocovani (mzdova nivelizace zejména v roviné kvalifikace a vzdélani).
Nedostateéné vyuZivani'vzdélani je patrné napfiklad na znaéném nesouladu mezi kvalifikac-
nimi naroky pracovniho mista a realnou kvalifikaci, na nesouladu mezi oborem studia
a profesi, a samoziejmé i v priorité politickych kritérii nad kritérii odbornosti v alokaci jedincii
na pracovni mista. V disledku dlouhotrvajiciho roztaceni této inflacni spirdly nemohl uspét
ani jeden z minulych pokus{ zménit nepfiznivou pozici vzdélani ve mzdové diferenciaci. Bez
zasadnich zmén v samotné reprodukci vzdélani a v jeho kvalité by totiz kazda takova zména
byla dalsim tragickym omylem. Ceskoslovensko je stdle zemi s viibec nejniz$im relativnim
ocenénim vzdélani a kvalifikace ve mzdové a pfijmové diferenciaci. I to je ovSem soucast
uvedeného sebesplnujiciho se proroctvi: otazka ,,pro¢ platit za to, co ztratilo kredit
a kvalitu?* je dnes nanejvys$ opravnéna. :

Vysledkem vsech uvedenych tendenci je skute¢nost, Ze vzdélani neni nositelem produktiv-
nich potenci, a to jak objektivné (kvalita), tak subjektivné (slaba orientace na vykon). Podle
poslednich vyzkumi [Matéju 1989], vzdélini neni u mladé generace spjato s vykonem
urovné. Pfitom jesté u znacné Casti populace je vzdélani symptomem Zivotniho uspéchu.
Ukazuje se vsak, Ze tento Zivotni uspéch je definovan spise jako ,,inik od fyzické prace* nez
jako znalostmi, kompetenci, odbornosti a vykonem nesend profesionalni kariéra.

Posledni a evidentné nejdileZitéjsi otazkou je: ,,Jakym zplisobem je mozné se z tohoto
bludného kruhu zavislosti produkujicich inflaci vzdélani vymanit a jak vzdélani ucinit jednim
z hlavnich momenti vykonového principu ?

Protoze socidlni a ekonomicky systém se jiz dostate¢né adaptoval na devastované hodnoty
vzdélani, bylo by iluzorni pfedpokladat, ze vyvést vzdélani na jinou trajektorii vyvoje Ize
pouze zménami v samotném Skolském systému, at by tyto zmény byly jakkoli radikalni.
Radikdlni zména Skolského systému a vzdélanostni politiky musi probihat soucasné se
zménami v socidlni a ekonomické sféfe.

Podle paSeho nazoru ndvrat vzdélani mezi zdkladni momenty vykonové orientované
spolecnosti predpoklada hluboké zmény :

a) v dynamice vyvoje vzdélani (zména v kvalité) ;

b) v principech ovladajicich distribuci vzdélanostnich pfileZitosti (zména v pojeti demokra-
tizace vzdélani) '

¢) v kvalité vzdélani (podstatné zvySeni naro¢nosti vzdélavacich programii); |

d) v principech obsazovani pracovnich mist a v pozici vzdélani na trhu prace (nastoleni
konkurence a redefinice kritérii vybéru uchazec¢t o pracovni mista) ;

e) v principech rozdélovani a v tvorbé mzdové diferenciace.

Vynechani kteréhokoli z vy$e uvedenych kroki by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo
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neuspéch celého ,,manévru*, jehoz cilem je revitalizovat hodnotu vzdélani a jeho vyznam
v procesu revilalizace vykonového principu v nasi spole¢nosti. ‘

Pokud jde o zmény ve Skolském systému, vySe uvedené principy nebude zifejmé mozné
realizovat bez nasledujicich opatieni:

a) Ucinit vzdélavaci systém otevfeny, tj. vytvofit podminky pro to, aby kazdy mohl na
jakémkoli stupni své vzdéldni ukoncit a naopak, kdykoli se (pfi prokazani elementdrnich
schopnosti) do tohoto systému opét vrdtit (nadmérné fluktuaci Ize zabranit ekonomickymi
nastroji, napiiklad zavedenim poplatkii za opakované zkousky, za zkousky skladané po
uplynuti stanovené maximalni mozné déiky studia v daném oboru atd.).

b) U stfednich a vysokych $kol zrusit pfijimaci fizeni v podobé, jaka nyni existuje. Selekm
lze provadét tak jako v jinych zemich na bazi permanentniho a vysoce standardizovaného
testovani obecnych schopnosti a motivaci ke studiu a pfirozené na zakladé podstatné vyssich
narokl kladenych na studenty hned v prvnich letech studia. Uchazeci s niz$i hladinou
obecnych schopnosti a se slabou motivaci budou v disledku pfirozené konkurence odpadavat.

c) Podstatné zvétsit flexibilitu v ,,definici** obori vysokych skol. U kazdého oboru je tieba
definovat nezbytné minimum (povinny zdklad), zbytek ,,krediti‘* (pocet zkousek a zapodti)
nechf studenti ziskdvaji v predmétech, které si svobodné zvoli. Timto zptisobem se studentiim
umozni profilovat si sviij obor a konkrétni zaméfeni podle vlastniho odhadu situace na ,,trhu
préace*, jakkoli se u nés trh pracovnich sil bude teprve formovat. Jediné tak ize pfenést riziko
chybné volby ze vzdélavacich instituci na samotné studenty.

d) Na vysoké skoly je tieba zavést systém hodnoceni vyucujicich ze strany zaka (prostfed-
nictvim Gcasti na seminafich, po¢tu studenti zapsanych na piednasky a pfimo, ohodnocenim
irovné vyuky a kvality pfedavanych znalosti). Vyucujici s nejniz§im hodnocenim budou
pfirozené nahrazovéni kvalitnéjsimi. Tento princip ovSem nelze s ispéchem aplikovat bez
zasadnich zmén ve zpilsobu obsazovani pracovnich mist. Nikoli formdlni vzdélani, nybrz
redlné dovednosti a schopnosti by mély hrat rozhodujici roli v soutézi o pracovni misto.
Vzdélani musi byt jedincem chdpano ne jako cesta k diplomu, ale jako osvojovani si téch
dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné pro dspéch v konkurenci na trhu price.

€) Zavést placené formy vyjimecné kvalitniho studia, resp. formy s pfimou finan¢ni ucasti
studujicich, ktefi budou soutéZit o uhrazeni studijnich ndkladi s riznymi statnimi podniky,
institucemi, nadacemi atd.

Vyse uvedené pozadavky na zmény v samotném $kolském systému a jeho fungovani je tfeba
chdpat jako obecné principy, jejichZ konkrétni formy se budou pravdépodobné lisit podle
toho, ktera z politickych orientaci v nasi spole¢nosti pfevlidne. Je pfirozené, Ze zatimco
,liberdlové* budou pravdépodobné prosazovat , kapitalizaci‘ vzdélani (vzdélani je indivi-
duainim kapitilem, a proto pfedpoklada nejen inteicktudlni, ale i finanéni investice), socidlni
demokraté a ziejmé i socialisté budou argumentovat ve prospéch opatieni zajistujicich
»rovnost prileZitosti** (alternativni formy studia, pomocné stitni programy, nevratné ¢
bezirocéné pijéky atd.). Socialisté navic nebudou mit daleko k prosazovéni principu ,,rovnosti
podminek*, tj. radikdlnéjSich redistribu¢nich opatfeni zasahujicich samotné koteny socidlni
nerovnosti. Jakkoli jsou politické modifikace vySe uvedenych principt mozZné a nepochybné
budou pfedmétem i jednim z nastroju politického boje, domnivame se, Ze uvedené principy
tvoii jakysi zdklad ¢i minimdlni variantu, kterd pravdépodobné musi ziistat zachovéna.

Jak jiZ bylo feeno, revitalizace vzdéldni jako nositele vykonového principu neni mozna bez
zmén v postaveni vzdélani na trhu prace. Podle naseho nazoru pdtef téchto zmén lze opét
shrnout do nékolika hodu :

a) Do dusledka zrusit princip nomenklatury v obsazovéni pozic, uchazece o pozice zasadné
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posuzovat podle prokazanych schopnosti a znalosti. Definitivné vyloucit politické zasluhy
jako jedno z kritérii alokace na pracovni mista v nepolitickych institucich.

b) Zrusit administrativni princip obsazovani mist podle kvalifika¢nich pozadavk. Dosaze-
né vzdélani nesmi byt chapano jako univerzalni garance adekvatniho umisténi. Jedinec sam
musi nést riziko spjaté s rozhodnutim studovat i riziko, Ze zvolil nevhodny nebo malo
perspektivni obor. Jde o pfirozeny komplement k rozvinuti trznich mechanismu v ekonomice.
Striktni planovani rozvoje obori je tfeba nahradit principem poptdvky a nabidky. Za
pfedpokladu zruseni garanci adekvatniho umisténi lze jediné timto zpisobem dospét
k obnoveni dynamiky vzdélani v perspektivnich oborech a naopak k ttlumu v neperspektiv-
nich oborech. :

¢) V soutéZi o ziskani pracovné profesiondlni pozice mohou formalni znaky vzdélani
(diplom, titul atd.) hrat pouze orientacni roli. Hlavnim kritériem musi byt nakonec realna
piipravenost na plnéni o¢ekavané profesiondlni role, tj. znalosti, schopnosti a orientace na
vykon. Tim zakonité vznikne silna konkurence a nasledné i tlak samotnych studujicich na to,
aby vzdélavaci proces tyto znalosti a schopnosti predaval a rozvijel. Sami studujici budou trvat
na co nejvyssi kvalité uciteld a budou usilovat o co nejlepsi studijni vysledky.

d) Zastaveni inflace vzdélani nebude mozné bez absolutni autonomie podniki a instituci
v rozhodovani o tom, jakou kvalifika¢ni a vzdélanostni strukturu pracovni sily pro svij vykon
potfebuji. Odstranéni ,,fiktivnich** vdélanostnich pozadavki umozni mnohem vyssi redlné
ocenéni vzdélani a kvalifikace skutecné spjatych se schopnostmi a vykonem. S tim souvisi
i zména v principech mzdové diferenciace. Nikoli samotné vzdélani ¢i kvalifikace, ale redlny
vykon na dané pozici musi byt kritériem mzdového ohodnoceni. Nejde o ,,negaci** vzdélani
jako kritéria odménovani, ale spiSe naopak. Jde o proces, v némz postupné vzdélani mize
ziskat zpét sviij ,.kredit* jako nositel vykonovych potenci a tudiz i jako prvofady moment
zivotniho uspéchu.



