Informace o seminifi ,, Rodina - stabilizujici & dynamizujici faktor rozvoje osobnosti mladého &lovéka“

"Sekce mlddeze a sekce rodiny Ceskoslovenské sociologické spoleénosti jiz po fadu let pofddaji spoleéné
akce. Posledni z nich se uskutecnila ve dnech 13. az 16. biezna 1989 v Domé védeckych pracovniki
CSAYV v AlSovicich. Semindte se zdcastnili nejen védeéti pracovnici z oblasti sociologie, psychologie
a pedagogiky, ktefi se ve své prici zabyvaji problematikou mlideZe ¢ rodiny, ale také celd fada
pfedstavitelll spolecenské praxe — zastupci decizni sféry, pracovnici manZelskych a pfedmanzZelskych
poraden, pedagogickych poraden atd. Pofadatelé koncipovali celou akci tak, aby bylo mozno vénovat co
mozna nejvice ¢asu diskusi k jednotlivym tematickym okruhim. VétSina dcastniki této moznosti vyuZila
ke vzijemné konfrontaci svych ndzorii a poznatkd. Semindf tak nabyl ryze pracovniho a ponékud
netradi¢niho charakteru. Z tohoto dévodu nejsou také v této zprdvé jmenovité uvadény jednotlivé
autorské pfispévky, ale pouze tematické okruhy v jejichZ ramci jednéni probihalo.

Prvni tematicky okruh Teoretické aspekty pfipravované koncepce rodinné politiky byl vénovan
Projektu koncepce rodinné politiky, ktery zpracovava tym koordinovany prazskym pracovi§tém Vy-
zkumného ustavu socidiniho rozvoje a prace. V tomto projektu jsou navrhovany nové pfistupy k rodiné
s minimalizaci pfimych zdsahii do jejiho Zivota a pfedeviim diferencované formy rodinné politiky
zaloZené na principu ,,decentralizace*. Hlavni problémy soucasné rodiny plynou z jeji znacné pfetizenostr
prakticky ve vSech okruzich kazdodenniho Zivota, nebof rodina je nucena fesit celou fadu otazek, které
pivodné do jeji kompetence nepatfily. Tato pretiZenost, spolu s chronickym nedostatkem ¢asu, s kultem
ditéte a soucasné i s nedocenénim partnerskych vztahi atd., se negativné projevuje i ve sféfe socializace,
vychovy a kultury. Jejim disledkem je potom mimo jiné i privatizace rodinného Zivota — i kdy? tato
privatizace je do zna¢né miry také zadmérna. Je vlastné vyjadfenim reakce na obtiZné situace napiiklad
v materidlnich podminkach Zivota. Zavér, k némuZ dospéla diskuse k tomuto tematickému okruhu, je
zcela jednoznaény : feSeni problémi spociva jediné ve zméné podminek pro Zivot rodiny.

V druhém tematickém okruhu, nazvaném Praktickd aplikace dosavadni rodinné politiky vystoupili
pfedstavitelé praxe, zastupci manzelskych a predmanzelskych poraden, pracovnici z oblasti pedagogicko-
psychologického poradenstvi i pracovnici ze sféry socidlni prace. Pro ty ucastniky seminéfe, ktefi se
problematikou mlideZe nebo rodiny zabyvaji pfedevsim z teoretického hlediska, byla tato ¢ast velmi
pfinosnd a zajimava, i kdyzZ se bohuzel — zejména v nekterych ohledech — opét potvrdil nesoulad mezi
teorif a praxi, napfiklad problémy spojené s povinnou desetiletou Skolni dochazkou vSech déti.

Téma tfetiho okruhu bylo zaméfeno na Zivotni podminky soucasné rodiny a mlideZe. Byly zde
analyzovany pfedevsim vztahy mezi rodii a détmi. Ve vzdjemném porovnani mezigenera¢nich rodinnych
vztahd s mezigeneraénimi vztahy, které existuji v ramci spolecenské makrostruktury, se jevi vztahy
v rodiné jako mnohem demokratictéjSi. V ramci tohoto okruhu byla také poskytnuta informace
o vyzkumu Zivotnich podminek rodin s alespoii jednim ditétem ve vé€ku do ¢étrnacti let. I k tomuto
tematickému okruhu probéhla Zivé diskuse a zda se, Ze pravé téma intergeneracnich vztahti by mohlo byt
nosnym tématem pro kooperaci psychologit a sociologli v rdmci vyzkumu rodiny.

Teoretické a metodologické otazky problematiky rodiny a mladeZe byly zafazeny do nasledujiciho
tematického bloku. Referujici i diskutujici se zaméfili zejména na problémy spojené s teoretickou reflexi
rodiny, na dosavadni nedostatecnou propracovanost jednotlivych teoretickych otazek, kdy jeden ptistup
k rodiné se koncentroval pfedev§im na analyzu individudlnich zmén v rdmci rodinného Zivota a druhy
zdliraziioval zejména instituciondlni funkce rodiny v celé spolecnosti. Je vsak zfejmé, ze budouci vyvoj
bude vysledkem jak pfemén individualnich, tak spolecenskych. To je zakiad pro rozvijeni ,,nové* teorie
rodiny. Podobné kriticky byly hodnoceny také nékteré teoretické pfistupy ke zkoumani mlddeze,
napfiklad otazky postaveni mladych lidi v rdmci procesu kontinuity a diskontinuity spole¢enského vyvoje.

Posledni den jednani byl vénovan bloku psychologickych otdzek socializace. Socializa¢ni dloha rodiny
nabyva s rozvojem technické civilizace stale na vyznamu a rodina je v ni prakticky nezastupitelna.
V procesu socializace se prostfednictvim interakce mezi rodii a détmi vytvireji i psychosexudlni role ;
femininni prvek v soucasné dobé dominuje jako nositel autority i vychovné péce.

Aktivni u¢ast vSech pfitomnych, at jiZ se jednalo o zastupce spolecenské praxe ¢i o pracovniky z oblasti
‘teorie, moZnost vyjasnéni nazoru a stanovisek a $iroka diskuse ke viem tematickym celkiim svéd¢i nejen
o zajimavosti a aktudlnosti problematiky, k niZ byl seminaf zaméfen, ale také o nutnosti pofadat podobna
setkani i v budoucnosti. Na této bazi Ize totiZ nejsndze realizovat skute¢nou interdisciplinaritu v poznani
problematiky rodiny a mlddeZe, a nikoliv ji pouze proklamovat. Podobné lze také timto zplisobem
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relativné nejsnadnéiji konfrontovat oblast teorie a praxe. Mimo jiné i pro tyto diivody by bylo vhodné na
vytvofenou tradici spolecného pofadani takovych akci navazat i v budoucnosti. Je vSak nutné brat v ivahu
velky zajem o semindie tohoto typu a umoznit tiéast co nejvétiimu podtu zajemcid jak z ptibuznych
védnich disciplin, tak i zastupcti praxe.

Hana Navarovi
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Mezinarodni seminaf o inteligenci

V ramci dvoustranné spoluprice katedry marxisticko-leninské sociologie Vysoké skoly politické UV KSC
a Institutu sociologie Akademie spoleéenskych véd UV SED, Berlin probéhl v Brné ve dnech 22.5.-25. 5.
1989 seminaf k problematice socialni reprodukce a rozvoje socidlnich funkci inteligence v socialistické
spolecnosti. Tento, v pofadi tfeti seminaf, k jehoZ jednani byli pfizvani i pracovnici dalsich spolecensko-
védnich Gstavi, si kladl za cil na zakladé teoreticko-empirického pozndni pfispét k objasnéni socidlni
reprodukce inte ligence v souc¢asném obdobi rozvoje socialistické spolecnosti.

Jednani ote rrel 1. Halek (VSP UV KSC, Praha) pfispévkem na téma Postaveni a funkce socialistické
inteligence v obdobi socidlnich zmén. V nédvaznosti na jedndni pfedchozich semindfii zdiiraznil, Ze
délnicka tfida nemizZe plnit roli univerzalni vedouci sily spole¢nosti ve viech oblastech jejiho Zivota a ze
subjektem kontinudinich technologickych pfemeén je védeckotechnicka inteligence, ktera zastava vedouci
ulohu v rozvoji vyrobnich sil spoleénosti. V této souvislosti upozornil na nutnost diferencovanéjsi analyzy
vnitini strukturace inteligence s pfihlédnutim k pluralité zajmi jednotlivych vrstev inteligence.

Pojem “‘socidlni reprodukce* inteligence analyzovala R. Winzerova (ASV UV SED), ktera poukdzala
na to, Ze socialni reprodukce nemuze byt redukovina pouze na socidiné tfidni aspekt. Otazkou socidini
reprodukce vysokoskolského studentstva se zabyval G. Bahtke (ASV UV SED). Prezentoval vysledky
empirického vyzkumu se snahou propojit zkoumdni socidlni struktury s otazkami osobnosti. Pii této
pfilezitosti upozornil na nékteré problémy uréovani socidlniho piivodu. H. Hoschel (ASV UV SED) ve
svém vystoupeni zdiiraznil, Ze reprodukce inteligence je rozhodujicim faktorem socialnich vztahd,
pti¢em? diraz kladl na rozvoj védeckotechnické inteligence. Uvedl, Ze i v NDR jsou vyCerpiny zdroje
extenzivniho rozvoje socidlné tfidni struktury a Ze dal8i rist inteligence je mozny jen jako rist kvalitativni.

Ekonomicky pfistup v soufasné marxistické sociologii inteligence kritizoval M. Thomas (ASV UV-

SED). Hovofil o nutné vicedimenzionalité pfi zkoumani inteligence a upozornil na skute¢nost, Ze nékteré

oblasti této problematiky byly l1épe rozpracovany na plidé nemarxistické teorie. Ve svém vystoupeni
polozil otdzku : nakolik inteligence pini své specifické funkce. Na tento problém navazal D. Luzny (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), ktery se zabyval nékterymi souvislostmi intelektudlského
mesianismu a mocenskych aspiraci inteligence.

Prispévkem o administrativni praci inteligence poukazal J. Kosta (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) na nékteré disledky realizace modelu byrokratické spole¢nosti v CSSR. Na empirickém
materidlu analyzoval souvislost identifikace s praci, prestiZe prace s mirou vykonavéni administrativni
préce inteligenci. Jasné se prokazala jak neisp&snost boje proti byrokracii prosttednictvim byrokratic-
kych metod, tak skutecnost, Ze i inteligence je do zna¢né miry zasaZena administrativni praci.

Nutnost generaéni analyzy ve vyzkumu inteligence nastinil A. Kabatek (Ustav pro filozofii a sociologii
CSAYV, Praha), ktery se zabyval otdzkou middeZe a védeckotechnickych inovaci. Zamyilel se nad
inovaéni pasivitou mladeze, ktera souvisi s pocity odcizeni a nedostate¢né seberealizace v procesu prace,
v disledku éehoz se inovacni potencial mladé inteligence uplatfiuje mimo sféru prace, a to pfevdiné ve
volnocasovych aktivitach.

U. Markus (ASV UV SED) referoval o nezbytnosti vét3i diferenciace v odmériovani. Na vysledcich
vyzkumi provedenych v podnicich s flexibilni automatizaci prokédzal nékteré disledky nivelizace,
napfiklad vét3i atraktivnost Zivotni drahy délnika pred drdhou inZenyra. J. Herzmann (Ustav pre vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha) ve svém prispévku ukizal, do jaké miry se nespravné odmérioviani
odrazi v nazorech inteligence. P¥i této pfileZitosti upozornil na skutecnost, Ze pojem inteligence doposud
neby! uspokojivé operacionalizovian. Nékteré poznatky o materidlnich podminkdch Zivota inteligence
uvedl ve svém vystoupeni M. Tucek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Na vysledcich
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