R. Wiggershaus : Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung
(Frankfurtsk4 $kola. Dé&jiny. Teoreticky vyvoj. Politicky vyznam)
!

Miinchen, Wien, Carl Hansen Verlag 1987, 795 s.

R. Wiggershaus rozhodné nepatfi ke zndmym a renomovanym autorim. Avsak jeho prace pfed¢i véechna
dila, ktera byla vénovina problematice frankfurtské $koly za posledni dvé desetileti. Pfed¢i je jednak
enormnim rozsahem, ale také vyuZitim mnoha dal§ich materidli a zdrojil, které nebyly dfive vyuZiviny,
protoZe ani nebyly k di$pozici. Kniha R. Wiggershause ma celkem 795 stran, je vnitfné bohaté rozélenéna.
Vedle tvodu zahrnuje 8 velkych kapitol, jen &tyfstrankovy, ale -obsahové velmi zajimavy doslov
a dvoustrankové diky, kde se doéteme, Ze na vzniku velké price o frankfurtské $kole mé zasluhu
nakladatelstvi Carl Hansen. To pfijalo ndvrh autora na zpracovini rozsahlé monografie o frankfurtské
§kole, uzavfelo s nim smlouvu a poskytlo pfislu§nou zdlohu, aby mohl zadit s realizaci svého zaméru.
Néme;ké spolecenstvi pro vyzkum poskytlo stipendium na dva étvrtletni pobyty v USA a hradilo polovinu
cestovnich nikladi.

Podle autorova sdéleni byl pro néj nejvét§im zdrojem informaci velky archiv M. Horkheimera ve
Frankfurtu, déle archiv T. Adorna, archiv T. Marcuseho i archiv G. Lukacse v Budapesti. Paradoxni je
autorovo oznameni, Ze mu nebyl dovolen pfistup do archivu Frankfurtské univerzity, protoZe pry nejsou
akta korektné roz¢lenéna z hlediska datovani a nejsou dostatecné kapacity pro pfislu$né tfidici prace.

V dokumenta¢nich pfilohéch jsou uvedeny archivilie a seznamy literatury, ddle publikace Institutu pro
socialni vyzkum a jeho nejdilezitéjsich spolupracovnikii. Kromé podrobnych bibliografii nejznamé;jsich
pfedstaviteli frankfurtské $koly jsou uvedeni i méné znami a u nids mélo hodnoceni spolupracovnici
Institutu pro socidlni vyzkum, jako H. Grossmann, prvni feditel Ustavu pro so¢idlni vyzkum C. Griinberg,
Otto Kirchheimer, F. Neumann. Cenné je také vyuZiti korespondence pracovniki Institutu mezi sebou
i s tfetimi osobami.

Treti oddil pfiloh uvadi sekundérni literaturu, autor mluvi o malém vybéru pfevazné kniznich publikaci
o frankfurtské §kole a o literatufe k tematice ptiléhajici. Celkem jde o 127 tituld. Literatura ke kontextu
zahrnuje 253 tituli. Pfilohy uzavird rozsdhly jmenny rejstfik. Autor se opird nejen o bibliografii
a korespondenci a archivni dokumenty, ale také o nejvyznamné;jsi prace, které se vymykaji priméru nebo
maji souhrnny raz.

V Uvodu se autor snaZi vyjasnit oznadeni frankfurtska $kola. Je tu fada problémd. Napfiklad ten, Ze se
ustélilo rozliSovani dvou generaci kritickych teoretikil, tj. starsi frankfurtské $koly zakladateld a téch,
ktefi od sedmdesatych let pilisobili jako druh4 generace kritickych teoretikd (J. Habermas, A. Wellmer,
Oskar Negt a Claus Offe). To navozuje otdzku o dal§im pokracovini frankfurtské $koly, o kontinuité
a diskontinuité. .

Podle autora se vyraz frankfurtska $kola spojoval s kritickou teorti, kterd vidéla spole¢nost jako
antagonistickou totalitu a nevypudila ze svého myS$leni Hegela a Marxe, protoZe sama sebe povaZovala za
jejich dédice. Pozdéji se stala tato etiketa pfili§ viezahrnujicim a vignim pojmem. Dokonce v souvislosti
s roli H. Marcuseho jako idolu revoluéniho hnuti se frankfurtska §kola stala mytem. Pak americkyhistorik
Martin Jay tento mytus rozptylil tim, Ze ho svedl zpdtky na historickou pldu a vyjasnil, Ze frankfurtskd
$kola byla mnohotvarnou skute¢nosti. Stala se ddvno soucdsti déjin piisobenim tohoto oznadeni nezévisle
na tom, v jak $irokém smyslu se miZe mluvit o souvislosti se §kolou.

Wiggershaus viak pfipoudti, Ze tu byly zdkladni znaky Skoly oblas nebo stile se vracejici —
instituciondlni rdmec — Institut, intelektudlni charismatickd osobnost (Horkheimer) napinénd virou
v novy teoreticky program a ochotnd a schopnd spolupracovat s kvalifikovanymi védci a také se
schopnostmi fidicimi (Horkheimer jako ,,managerial scholar). Byl tu manifest (Horkheimerova
nastupni fe¢ z roku 1931), nové paradigma ~ ,,materialistick4*‘, popfipadé , kritickd* teorie celkového
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Zivotniho procesu, ktera ve znameni kombinace filozofie a socidlnich véd byla s to vstfebat systematicky
psychoanalyzu a uréité mySlenkové motivy Nietzscheho, Schopenhauera aj. do historického materialis-
mu. Etiketa , kritick4 teorie* byla do jisté miry prib&Zné zachovévina, i kdy? ti, kdo ji pouZivali, ji chapali
rizné a také Horkheimer ménil své pivodné s tim spojené piedstavy. Byly tu také prostfedky pro
zvefejiiovani a $ifeni praci. Casopis pro socidlni vyzkum a spisy Institutu pro socidlni vyzkum, které byly
vydévény v renomovanych nakladatelstvich (nejdfive u Hirschfelda v Lipsku a potom u Alcana v PafiZi).

Tyto znaky viak plné platily jen pro prvni desetileti Horkheimerovy éry, tedy pro tficita léta a dobu
v New Yorku. Situace se zménila po druhé svétové vélce a po ndvratu do NSR, kdy jiZ Institut nepracoval
ve sloZzeni Horkheimer, Pollock, Adorno, Marcuse, Fromm a Lowenthal. Nebyl jiZ nikdy znovu &asopis,
- Horkheimer po vélce a v NSR nebyl teoreticky produktivni, to obstaraval spi§ Adorno, pozdéji pak J.
Habermas, ktery oviem patfil k nové generaci a 0 némz znamy protivnik frankfurtské $koly H. Schelsky
tvrdi, Ze se v padesdtych a Sedesatych letech ohrazoval proti zafazovéni do frankfurtské $koly.

Viechny tyto okolnosti a zvlaité nanejvy$ nestejnoroda historie by nemély vést k pfili§ pfisnému
chapani vyrazu frankfurtskd $kola. To dotvrzuji jesté dal§i dvé okolnosti - Horkheimer se jako plivodni
charakteristickd osobnost stile méné podilel na pfednéaskach a vyuce, a po celé étyFicetileti neexistovalo
jednotné paradigma, k némuz2 by se dalo ptifadit ve, co patfilo k tomu, o ¢emZ mluvila frankfurtska $kola.
Navic se Horkheimer je§té v USA distancoval od spoluprice se socidlnim psychologem E. Frommem
a teoretiky stitu a prava F. Neumannem a O. Kirchheimerem, coZ znamenalo, Ze rezignoval na sviij
program interdisciplindrni teorie celé spole¢nosti. S témito vyhradami pojedndvd Wiggershaus téméf
o padesétileté prehistorii a historii frankfurtské skoly.

Prvni kapitola m4 struény ndzev Na tsvitu. Miliondfsky syn Felix Weil zaklad4 Institut pro marxismus
s nadéji, Ze bude moci jednou byt pfedan némeckému statu rad. Otec F. Weila, milionaf, ziskal své penize
jako obchodnik s obilim a byl ochoten dit jejich &st na zaloZeni specifického tdstavu. Ustavu, jehoZ
hlavnim cilem bylo zkoumdni déjin socialismu a délnického hnuti. Ve druhé ¢&isti prvni kapitoly se
oznamuje: Katedrovy marxista Carl Griinberg zaklada Institut pro vyzkumy o dé&jindch socialismu
a délnického hnuti. Dé&jiny Ustavu jsou tedy stardi nez déjiny frankfurtské ¥koly. Ustav pro socidlni
vyzkum na Frankfurtské univerzité vznikl kolem roku 1923 a byl slavnostné otevien v éervnu 1924. Jeho
pracovniky byli lidé, ktefi se z osobni iniciativy zajimali o socialismus a délnické hnuti a hl4sili se k riznym
podobim marxismu. Cleny a spolupracovniky Ustavu byti ti, kdo byli bud &leny socidlné demokratické
strany, mnozi sympatizovali s komunistickou stranou a néktefi byli i jejimi ¢leny. V prvnich letech
fungovéni Ustavu zde piisobil zndmy dr. R. Sorge se svou manzelkou.

Zajimavé jsou tdaje o kontaktech se Sovétskym svazem a zvl4§té o spoluprici s moskevskym
Institutem Marxe a Engelse. Frankfurtsky Ustav vydal dva svazky Archivu Marxe a Engelse a st dild
souhrnného vydani spist Marxe a Engelse - MEGA. V4#né onemocnéni prvniho feditele Ustavu bylo
divodem zmény ve vedeni. Tieti ¢ast prvni kapitoly to uvadi takto: Filozof Max Horkheimer pfejimd
vedeni Institutu. Novy program : Pfekondni krize marxismu prostfednictvim proniknuti sociélni filozofie
a empirickych socidlnich véd. Autor komentuje néstupni fe¢ M. Horkheimera, v niZ vyty¢il program
rozvoje kritické teorie a spojeni sociélni filozofie s jednotlivymi spole¢enskovédnimi obory. Zaznamena-
va zacatek vydavani Casopisu pro socidlni vyzkum. Na zévér prvni kapitoly autor poddvé panordma
biografii zakladatelské sestavy frankfurtské $koly — M. Horkheimera, W. Pollocka, T. Adorna, E.
Fromma, L. Lowenthala a H. Marcuseho. Pfednosti téchto biografii je systematickd a podrobnd
informace o jejich plivodu, vzdél4ni a teoretickych a politickych orientacich. VSichni se v prvnim &isle
Casopisu pro socidlni vyzkum hlasi k materialistickému pojeti d&jin ve smysiu myslenek Pfedmluvy ke
Kiritice politické ekonomie a prvni ¢4sti Némecké ideologie. Autor zdiraziluje, Ze 24dny z nich viak
nesklddal nadéje v délnickou t¥idu, i kdyZ nikdo z nich nepochyboval, Ze socialismu patfi budoucnost.

Druhd kapitola je struénd a ma nazev Na iitéku. Tykd se etapy Cinnosti, kterd byla poznamenidna
nastolenim moci hitlerovského fagismu. Zasahy proti Zidovskym a pokrokovym intelektudlim byly velmi
rychlé. Vedeni Frankfurtské univerzity se nikoho z nich nezastalo. Dalsi fakty se tykaji postupného
pfesunu Ustavu do Zenevy a PafiZe, nuceného ptechodu do USA, kde se lispé$né podafilo zakotvit v New
Yorku ve spojeni s Kolumbijskou univerzitou. _

Kapitola tfeti nese nazev V Novém svété I. Autor se v ni soustfeduje na analyzu vysledki prvni velké
a syntetické vyzkumné préce Institutu Autorita a rodina. Problémem byl nuceny pobyt Adorna v Oxfordu
v Anglii. Horkheimer musel vyvinout velké dsili, aby Adorno mohi pfejit do USA. Po jeho pfijezdu se
zadali zabyvat ideou projektu teoretické studie o dialektice. V dalSich &dstech priace se Wiggershaus

’ 647



zabyva kontextem osobnosti W. Benjamina a Institutu a kritickymi pracemi H. Marcuseho o ideologiia L.
Lowenthala o uméni. Velmi zajimavé jsou pasdZe o F. Neumannovi a O. Kirchheimerovi. V Némecku
méli .izké spojeni s odbory a socidlné demokratickou stranou. Jejich price zobectiujici teoretické
i praktické zku$enosti mély hlubsi a politiét&jsi raz neZ prace Horkheimerovy a Adornovy. Vyznamna je
zejména Neumannova préce o hitlerovském nacistickém staté¢ Behemoth. Wiggershaus, podnicen
nesporné praci jmenovaného M. Jaye, analyzuje vztah Horkheimera a Adorna k ob&ma politologicky
a pravnicky zaméfenym spolupracovnikiim jako pfiklad nevyuZitych $anci k intenzivni interdisciplinarni
vyzkumné préci. Ne ptili8 kladn€ pro Horkheimera a Adorna vyzniva paséz o jejich moralnich a lidskych
postojich k ob&ma spolupracovnikiim, co se projevilo zejména v otdzkéch finan¢nich. Pfedmétem z4jmu
autora v zdvéru tfeti kapitoly je také vyzkum’ Prmceton Radio Research Project, jeho se ziiéastnil
Adomo pod vedenim P. Lazarsfelda.

Ve &tvrté kapitole nazvané V Novém svété II, se autor soustieduje na prvky krizové situace Institutu
v pozdnich tficitych letech, kdy byl vlastné bez empirickych vyzkumi. Situace se tak vyhrotila, Ze
Horkheimer byl nucen vyuZit ustanoveni nadace, kde se pravi, Ze ,,provoz Institutu neni viibec nutny pro
jeho trvéni*. V této krizové dobé se adpoutéva od Institutu E. Fromm, jehoZ samostatn aktivita v USA
a jeho orientace na psychoanalyzu nevyhovovala ani Horkheimerovi, ani Adornovi. Pfi¢inou rozpori
byla také otdzka finanéni a zvlasté pak odméfovani. Wiggershaus o tom piSe : ,,Krize Institutu trvala. Byla
také zapfiinéna a zostfena patriarchdlné soukromym disponovanim vyrobnimi prostfedky vedenim
Institutu, které bylo vysméchem naroku na to, Ze vSichni pfedstavuji solidarni pospolitost kritickych
teoretikl spole¢nosti. KdyzZ se kapitdl nadace od pozdnich tticitych let scvrkaval, Horkheimer velmi brzy
rezervoval dostatetné velky podil jméni pro dlouhodobé zaji§téni své védecké prace* (s. 293).

Z finan¢nich potiZi se vedeni Institutu chtélo vymani* stale vétsi orientaci na projekty, které by byly
financovany nadacemi. S tim souvisel dlouho zamysleny a dlouho nerealizovany projekt o antisemitismu.
Prvni kroky byly neispéiné. V diisledku neshod a nerovnopravnych vztahli mezi ¢leny Institutu odesli
Marcuse a Neumann pracovat do jinych americkych instituci. V zavéru &étvrté kapitoly Wiggershaus velmi
podrobné rozebira spoleénou praci Horkheimera a Adorna Dialektika osvicenstvi a také samostatné dilo
Horkheimera — jeho knihu Zatméni rozumu. Poslednim bodem analyzy je Projekt o antisemitismu, ktery
zatal a¥ po n€kolika letech nabyvat redlné podoby v rdmci spolupréce s americkym Zidovskym vyborem.

Pata kapitola, nazvand Pomaly ndvrat, se jiZ tykd zdvérené etapy pobytu Institutu a jeho pracovniki
v USA, vysledkl pomérné rozsihlych vyzkumi o antisemitismu, autoritativni osobnosti a rasovych
predsudcich. Podrobn znalost autora o téchto vyzkumech, jejich souéistech a etapach, umozfiuje udélat
si pfesnéjsi a hlubsi pfedstavu o zdvérectné etapé Cinnosti Institutu v USA.

Konkrétni historické analyzy situace Institutu ve ¥tyFicétych letech v USA a v prvnich letech po névratu
do NSR ukazuji, jak byly poméry a podminky plsobeni Institutu v posledni fizi v USA i po ndvratu do
NSR slozité a podstatné odli$né od let-plisobeni ve vymarském Némecku i koncem tficitych let a po¢étku
&tyFicatych let v USA. Névrat do povéletného Némecka neby! ani jednoduchy, ani bez problémd.

Nakonec se do povileiného Némecka vritili jen Horkheimer, Adorne a Pollock, zatimco v USA ziistal
Lowenthal, Fromm a Marcuse. Marcuse viak usiloval v kontaktu s Horkheimerem a Adornem o ovlivnéni
préce Institutu v Némecku. Byl viak obnoven jen Institut, ¢asopis vyddvan znovu nebyl. Pozdéji jej do
urdité miry nahradila fada Frankfurtskych pfispévki k socxologn kde vychézely spi§ monografie a také
shorniky stati, pfednések apod.

Kapitoia $estd md velmi pfizna¢ny nazev Kritickd okrasa restaurativni spoleCnosti a tyka se ji¥ osudi
frankfurtské Skoly v poviletném Némecku. Autor zde vénuje pozornost zejména podilu-obnoveného
Institutu na znovuvystavbé Némecka a sociologie v ném. Z dalSich problémi sleduje, jak se Horkheimer
etabluje v ,,daném okamziku*, v§im4 si pfechodné role Adornoa jako reprezentanta vize kritického
empirického vyzkumu i stabilizace Institutu a prvnich publikaci po navratu, tj. svazku Sociologica
a studijni zpravy o skupinovém experimentu (byla to zpréva o vyzkumu politického védomi v Némecku).
Jako istup hodnoti autor pfijeti zakazky na vyzkum podnikového klimatu v koncernu Mannesmann.
Adorno, povzbuzeny svou Géasti na empirickych vyzkumech v obdobi pobytu-v USA, se na nich viak
dlouho nepodilel a zacal z této oblasti ustupovat.

Poslednim tématem Sesté kapitoly je Marcuseho Eros and Civilization, ktery Wiggershaus chépe jaka
jeho verzi Dialektiky osvicenstvi. Pro charakter plisobeni Horkheimera-a Adorna v povéleéném
Némecku je dileZité toto autorovo tvrzeni : ,,Na rozdil od W. Abendrotha, jednbho zmdla k socialismu se
hlasicich profesorii, nehledali Horkheimer a Adorno oporu u organizaci délnického hnuti nebo
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opozi¢nich skupin, nybrz u vlddnouci moci samotné* (s. 479). Mélo znimé jsou u nds také souvislosti
obnovy sociologie jako oboru v povéale¢ném Némecku a vliv a zdméry americké vojenské spravy ve vztahu
k oboru. Nakonec v roce 1949 obnoveny Institut obdriel znaéné finan¢ni ¢astky. Plijeti zakazky na
vyzkum od koncernu Mannesmann nebylo jedinym ¢inem vedeni Institutu, ktery Wiggershaus odsuzuje.
Proti vyzkumu protestovaly i odbory. Wiggershaus tvrdi, Ze Horkheimer se zmital v ur¢itém rozporu mezi
aktualizovanou diagn6zou sebeznideni osvicenstvi a obavou pfed pohorilivymi diisledky spole¢enskokri-
tické analyzy. Disledkem viak v kazdém pfipadé bylo stale reakénéj§i chovani v fadé véci, naptiklad
v padesatych letech odmitnuti alzirského nirodné osvobozeneckého boje, nebo v Sedesatych letech
odmitnuti kritiky valky USA ve Vietnamu. Dil¢im pfikladem uréitého mordlniho kolisani a nediislednosti
bylo nakonec i chovani Horkheimera a Adorna ve vztahu k dfivéj§imu kmenovému pracovnikovi
Institutu H. Marcusemu, kdyZ dlouho slibované vydani jeho knihy Eros and Civilization v ramci Institutu
oba zamitli.

Sedma4 kapitola nese vymluvny ndzev Kritickd teorie v pranici. Autor zde rozebira roli Adorna jako
interdisciplinarniho individuilniho pracovnika v oblasti hudebni védy, literatury a filozofie, kdyZ opustil
pole empirickych vyzkumti. Sou¢asné do zorného pole jeho zdjmi vstupuji zdsadné novi pfedstavitelé
Institutu. V souvislosti s vyzkumem o podnikovém klimatu je to L. Friedeburg, ddle Oskar Negt, ktery
u Adorna promoval. Oviem nejvét§i pozornost vénuje Wiggershaus Habermasovi. Ten byl podporovan
i Adornem, ktery si ho cenil za filozofickou aktivitu i za kritiku konzervativnich ptedstaviteld némecké
filozofie a sociologie. To se tykd Habermasovy kritiky Heideggera, s niZ za¢al jiZ v roce 1953 a rozvinul
v roce 1959, kdyZ Heidegger slavil sedmdesétiny. Wiggershaus v§ak upozorfiuje, Ze ani vztah Horkheime-
ra a Adorna k Habermasovi neby! jednoznaény. Nazev tfeti &asti sedmé kapitoly zni: J. Habermas —
konecné teoretik spolecnosti v Institutu, vysoce cenény Adornem, Horkheimerem viak shledan jako
pfili§ levicovy. Sdm Wiggershaus si ceni velmi Habermase a hodnoti kladné jak jeho kritické vytky
a vyhrady vii¢i Heideggerovi (podle autora to byl Habermas,-kdo podnitil k pozdéjsi kritice Heideggera
i Adorna v jeho praci Jargon der Eigentlichkeit). Wiggershaus také velmi pozitivné hodnoti Habermaso-
vu teoretickou aktivitu a jeho kritickd vystoupeni v diskusi nazvané Pozitivismusstreit. Pravem
upozoriiuje, Ze povaleiny Institut soupefil také v rdmci NSR s konzervativci, ktefi méli nejdffve
vyznamnou pfevahu v publika¢ni ¢innosti a ve velkych ndkladech publikaci konzervativniho H.
Schelského a A. Gehlena. Ale zasluhy Habermase nebranily Horkheimerovi a po ném i Adornovi, aby
neztéZovali Habermasovi univerzitni kariéru. Byl to Horkheimer, kdo zabrénil v roce 1960 Habermasové
habilitaci, mé] také namitky proti kolektivni praci Student und Politik, na niZ se Habermas podilel, i proti
jeho ¢lanku v Philosophische Rundschau K filozofické diskusi o Marxovi a marxismu. Horkheimer se
zasadil o to, aby byl Habermas z Institutu odstranén.

Osm4, zdvéretnd kapitola, nazvand Kritickd teorie v dobé vybuchu, zahrnuje analyzu Adornovy
Negativni dialektiky, vzdjemnych vztaht kritickych teoretikd a studentského hnuti let 1967-1968. Dile
zde Wiggershaus hodnoti Habermasovu cestu ke komunikativni teorii spole¢nosti a Adorniv odkaz
v jeho estetické teorii jako zdkladnu filozofie ve znameni slibu §tésti. Je$té se tu v rimci analyzy vztahii
studentského hnuti a frankfurtské $koly objevi Marcuse a jeho ti¢ast ve studentském hnuti v Némecku
i jeho vliv na toto hnuti. )

V kratkém doslovu poukazuje Wiggershaus na to, Ze vyvoj v NSR v sedmdesétych letech pfinesl se
zvydenou aktivitou terorismu vyrazné 1toky, které se projevovaly zejména v obvittovani frankfurtské
$koly. Jeji teorie mély uidajné byt Zivnou piidou terorismu. Uvadi price G. Rohrmosera, E. Topitsche aK.
Sontheimera. V tomto kontextu je zfejmé, Ze ptes viechny kritické vyhrady Wiggershause k &innosti
frankfurtské Skoly a zvladté pfes kritiky nedtslednosti, moralniho kolisdni Horkheimera a Adorna,
spatfuje v odkazu frankfurtské $koly cennou tradici antikonzervatismu, kritické teorie. Tato pozitivni
tradice Zije pfedeviim v dile J. Habermase a mladsich pfedstavitel frankfurtské $koly — A. Wellmera, O.
Negta a Cl. Offeho. Vyjadfuje to takto: ProtoZe pojmu frankfurtska $kola neodpovidalo nikdy nic
jednotného, nemohla byt také feé o dpadku, pokud podstatné elementy toho, co se viechno pficitalo
kritické teorii, bylo déle rozvijeno v aktualizované formé. Kritickou teorii viak chape §ifeji neZ jen to, co
instituciondln& symbolizoval Institut pro socidlni vjzkum vedeny Horkheimerem & Adornem. Mini tim
mysleni, které je orientovdno k odstranéni panstvi a sleduje marxistickou tradici, a jehoZ vyrazem je jak
protisystematicky Adornuv esejisticky my§lenkovy styl i Horkheimeriv projekt interdisciplindrni teorie
spole¢nosti.
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Wiggershausova price je nesporné dilem, jeZ imponuje svym rozsahem, bohatstvim citovanych
dokumentii, zdroji a materidld. Autor poddvd zatim nejobjemnéjii analyzu zvid$tniho duchovniho,
teoretického a politického fenoménu, ktery je svym zpilisobem unikitni. Rozsah price mu dovoluje
sledovat zkoumanou problematiku ve velkém vyvojovém tseku skoro padeséti let v proméndch,
v historickych souvislostech, které viak neopomijeji ani souvislosti osobnich a morilnich vztahit mezi
Cleny této zvla$tni védecké pospolitosti &i $koly. Z kontextu je zfejmé, Ze pfes viechny opravnéné kritické
paséZe a vytky, které adresuje zvla$té Horkheimerovi a Adornovi, mé k bohaté, sloZité a klikaté vyvojové
cesté frankfurtské Skoly ur€ité sympatie. To se projevuje zvIa$té v zdvéretné kapitole i v doslovu, kde
zdiiraziiuje, Ze jde o uréitou $kolu & komunitu, kterd m4 velky vyznam pro ideovy, politicky a teoreticky
vyvoj znaéného ¢asového tiseku némeckych déjin. Nakonec je to pochopitelné i ze souvislosti osbbnich.
Vidyt autor je odchovancem frankfurtské $koly, studoval na Frankfurtské univerzité a jak sam
poznamen4va na konci tivodu své préce, moh! byt promovédn u Adorna, kdyby neptifla Adornova smirt,
protoZe téma préce bylo jiZ domluveno.

Historicky vyvojovy princip zkoumdni umoZfiuje autorovi, aby zachytil i dalsi negativni tendence ve
vyvoji frankfurtské 3koly, prvky pfizpusobivosti vii¢i americkym pomérim, vyrazné. autocenzurni
tendence u Adorna a Horkheimera, snahy ziskat od americké vojenské sprévy co nejvéti finanéni zdroje.
Zaznamendvd nedisledny a taktizujici postoj k marxismu. Uvadi, Ze se nesporné zakladatelé $koly hl4sili
subjektivné upfimné k teorii a metodé marxismu, ale pfitom se jiZ od ného v USA béhem vélky, ale zvi4sé
pfi povéle¢né viné€ antikomunismu a vySetfovéni intelektudl v USA i v povileéném Némecku odkldnéli.
Ptitom i ti nejradikdlnéjsi pfedstavitelé $koly nikdy nevyvozovali ze svého programu rozvijeni kritické
teorie v ndvaznosti na marxismus. Navic mira subjektivni recepce marxismu byla u jednotlivych &leni
frankfurtské $koly riznd. NejbliZe byli marxismu Marcuse a Fromm.

V dané souvislosti povaZuji za uZitetné a nutné vyjadfit se k tomu, jak byla u nds a v dalSich
socialistickych zemich pfijiména frankfurtské $kola a jeji sloZity, rozporny teoreticky, metodologicky
a politicky vyvoj. Zvlasté ostrd kritika byla proti frankfurtské $kole zaméfena na po&atku sedmdesatych
let. Bylo jisté moZné a nutné kriticky analyzovat frankfurtskou $kolu, bylo sprdvné ji podrobit zdsadové,
imanentni a politické a ideologické kritice. Tato kritika viak byla jednostrannd, protoZe nedocenila pfes
opravnénou kritiénost, jeji pozitivni strdnky a disledky pisobeni v prvni etapé€ vyvoje ve vymarské
republice a pak v povileném Némecku. V kontextu téchto dobovych podminek ptedstavovala
frankfurtsk4 $kola pfes své nediisiednosti, kolisdni a rozpory progresivni, demokratickou a antikonzerva-
tivni nekomunistickou levici. Tuto jeji pozitivni roli velmi brzy vystihli pfedstavitelé konzervatismu ve
spoledenskych v&ddch, pro néZ byla frankfurtsk4 $kola v povéleném spolkové republikdnském Némecku
teréem ostrych vypadd, ttokd, véetné obvidovéni z toho, %e byla Zivnou ideovou piidou terorismu
sedmdesitych let. Byli to zvl4$té Schelsky, Gehlen a jejich odchovanci a stoupenci - jako G. Rohrmoser,
E. Topitsch, K. Sontheimer ¢& H. Giinther, ktefi si byli velmi dobfe védoml pozitivni a pokrokové role
frankfurtské §koly a zejména J. Habermase.

J. Habermas je v kontextu svého zdkladniho vztahu k odkazu pozitivaich stranek frankfurtské $koly
i svym vlastnim dilem rozhodné vyznamnou osobnosti a pfedni postavou némecké nekomunistické levice
a mé jako takovy velky vliv a ohlas nejen v NSR, ale i v intelektuélnich a levicovych kruzich zdpadni
Evropy, a dokonce i v USA. V rdmci sou¢asného ideového a teoretického kvasu v socialistickych zemich
nelze podle mého soudu hodnotit klasické pfedstavitele frankfurtské $koly — pfes viechny jejich
nedostatky, vady a nedislednosti i kolisani — jako hlavni a nejdileZitéj$i ideové odpiirce a hlavni teré .
kritiky. Nejsou to rozhodné pfedstavitelé sil konzervativnich, zpate¢nickych a bojovné antimarxistickych,
jinak by bylo obtiZné vysvétlit, pro¢ jsou v kontextu NSR objektem ostrych dtokdl konzervativcl
a pravicovych sil. Kazdy pfedstavitel spoletenskych véd v kapitalistickych zemich nemiiZe a nemusi byt
marxista a revolucionaf, abychom uznali jeho uréité pozitivni vlastnosti. Nemarxista, kryptomarxista &i
neomarxista neznamend nutné a fatilné€ antimarxista a burZoazni teoretik. Frankfurtskou §kolu musime
hodnotit historicky vyvojové a v kontextu nejen naSich, ale i némeckych poméri. Jde o uréitou
demokratickou, progresivni a levicovou tradici, byt rozpornou a nediislednou. A préivé v této souvnslostl
12¢ hodnotit Wiggershausovu knihu jake velmi pfinosnou a uZite¢nou publikaci.

Ptevainé kladné hodnoceni recefzované price neznamend, Ze v ni nejsou problémy a diskusni mista.
Pfes udivujici rozsah analyzovanych problémi autor nezachycuje v8echny souvislosti a aspekty, v nichZ se
v poslednich dvou desetiletich posuzovand kritickd teorie spole¢nosti rozvijela. A2 udivujici je jeho
okrajovy zdjem o osobu i misto A. Schmidta v rdmci frankfurtské $koly. Pfi hodnoceni relativné
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pokrokové role frankfurtské $koly viak bere v ivahu konkrétné historicky vyvoj jejich hlavnich
piedstavitelli i J. Habermase, jehoZ povaZuje v obdobi let $edesatych, tak i v pozdéjsich letech za vyrazné
pozitivni postavu v kontextu zdpadonémeckych poméri, zejména vzhledem k jeho teoretickému
i politickému vlivu na pokrokové intelektudly v NSR i v evropskych kapitalistickych zemich a v USA.

Pokud jde o problém, pro¢ se zdjem o frankfurtskou §kolu oZivuje v NSR i v dalSich kapitalistickych
zemich, véetné USA, vidi Wiggershaus hlavni divod v pozitivnim teoretickém, metodologickém i ideové
politickém pfinosu této 3koly i jejich jednotlivych ptedstavitell, které interpretuje nejen jako uréitou
vyhranénou skupinu, ale i s respektovdnim vyznamnych individudlnich odstind a rozdili. Hlub§im
problémem, totiZ pro¢ ustupuji do pozadi, nebo naopak do popfedi rizné sméry, $koly a postavy, pro¢
dochazi v NSR, ale i v ostatnich kapitalistickych zemich k riiznym ,,renesancim“ a oZivenim dél
jednotlived i smérl, se Wiggershaus podrobné nezabyva. Osobné si myslim, Ze je to otizka velmi
zajimavd, pfitaZliva, nelze ji v8ak vyfesit v knize jednoho autora viestranné a uspokojivé, zvldsté pti
zaméfeni na otazky a souvislosti jiné, které ptedtim viibec nebyly dotéeny nebo se o nich psalo jen
okrajové. Sdm jsem se pokusil o hlubsi fedeni otdzky o udivujicim rozmachu a vlivu fenomenologické
sociologie na bdzi podnéti Husserlovy filozofie v samostatné monografii Ke kritice fenomenologické
sociologie, kterd vy§la v edici AUC v roce 1989. Navzdory ¢etnym piedpovédim a odsudkiim, Ze
fenomenologicka Husserlova filozofie je pro rozvoj a inspiraci sociologie bezvyznamn4, do$lo k ohromné-
mu rozmachu fenomenologické sociologie v USA a pak i v NSR, Anglii, Francii a dalSich kapitalistickych
zemich jiZ od konce Sedesatych let. Problémy oZiveni, ndvratu a hodnoceni frankfurtské skoly v soucas-
nych kontextech ¢ekaji na své viestranné analyzy. Wiggershausova préce i pfes urcité mezery aopomenu-
té souvislosti je viak cennd a podnétnd a Ize ji také v kontextu jiz fe¢enych ivah povazovat za vyzvu i pro
marxistické analyzy problémy oZiveni a ristu vlivu nejen frankfurtské Skoly, ale i dalSich vlivnych
a aktivné pusobicich dél autorti, sméri a $kol v sociologicky ,,vyspélych* kapitalistickych zemich.

Eduard Urbdnek

20. roénik ¢asepisu Sociolégia

Pohled zpét na uplynuly rok a tudiZ i na 20. roénik SociolGgie je nutné ovlivnén spoledenskymi udalostmi,
ocekavanim a vyvojem, spjatym s danym ¢asovym obdobim. Jestlize pfedchozi, 19. roénik reflektoval
zmény ve spolenosti pfedeviim zvydenou otevienosti a kriti¢nosti ptispévki, lze v tomto roéniku
zaznamenat pozitivni posun ve sméru rozpracovani obecnych kritickych tvrzeni do podoby konkrétnich
realiza¢nich navrhi. To samozfejmé neplati jednoznaéné pro viechny pfispévky, ale pfesto je nutné
konstatovat novy svézi duch, ktery vane z celého roéniku. Pfiznaéna pro tento trend je i skutecnost, Ze jiZ
prvni &islo obsahuje kriticky pohled do vlastnich fad a zamy3leni nad tim, nakolik sociologie plni
odekévani ze strany spolecnosti (Profesiondini orientace sociologa ve svétle spolecenskych odekdvdni).
Ve 20. ro¢niku nebylo zafazeno Zadné monotematické ¢islo, ale pfi celkovém pohledu lze vysledovat
nékolik tematickych okruhd, na néZ byla soustfedéna pozornost pfevaziné &asti autord stati, resp.
diskusnich pfispévki a informaci z vyzkumil. To bylo také voditkem pfi zpracovéni recenze.

V roce 1988 bylo vyznamnou spoledenskou uddlosti jubileum Matice slovenské. Matice slovenska,
Martin — symboly vé€domi historické kontinuity slovenské spole¢nosti a kultury. Také zdklady slovenské
sociologie byly budované na pidé Matice. Proto pfede v§emi upozoriiujeme na pfispévek Ivana Ku¢my
Matica slovenska a slovenskd spole¢nost (€. 5, s. 569-578), ktery se timto tématem zabyva.

K vlastnim tematickym okruhiim: nariistajici ekologické problémy v CSSR v osmdesatych letech
dostavaji ve stati Juraja Suchého Uzemni souvislosti zdokonalovani socialistického zpisobu Zivota (€. 1,
s. 29-44) vyraz v sociologickych kategoriich. Zplisob Zivota, jako vSeobecna sociokulturni struktura
lidského Zivota, je dstfedni kategorii, v niZ se nachézeji viechny souvislosti rozsitené reprodukce, tedy
i izemni a ekologické. Kauzilni a funkcionilni vazby zpfisobu Zivota na reprodukéni proces lze vyusit
jako ndstroj spoletenského tizeni. Zdokonalovanim zplisobu Zivota ve sféfe price a volného casu,
sniZzenim tlaku obyvatelstva na Zivotni prostiedi a ekologickou vychovou je tfeba vytvofit nové socidlni
sily ochrany Zivotniho prostfedi, dovozuje autor.

Vyznam kategorii socialistického zpisobu Zivota a Zivotni irovné pro prognizoviéni rozviji stat Filipa
Hronského a J. Suchého Cile a pfedpoklady dlouhodobého vyvoje Zivotni trovné a formovdni
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