
K otázkám sociologického přístupu prl skúmaní národnostných Javov

' JÁN MIŠOVIČ
Ústav pro výzkum veřejného mínění při FSÚ,

Praha
VLADIMÍR PAUKOVIČ

Společenskovědný ústav SAV,
Košice

Úvod

Hfadanie identit róznych národov, národností a etnických skupin, ktoré je spojené s počiatka- 
mi kapitalizmu, doposiaí prebieha na celom svete. Národnostně procesy v závislosti od 
konkrétných sociálnych podmienok móžu rozvoj spoločnosti akcelerovať, tak isto však 
i brzdiť.(l)

V běžných, každodenných vzťahoch života každej formácie národně akoby „ustupovalo“ 
ekonomickému, politickému, sociálnemu, kultúrnemu pósobeniu. Ak však vzniknu problémy 
a protirečenia v niektorej sféře spoločnosti na základe „deficitu“ v príslušnej oblasti, sa 
„národně“ odhaluje a pokia! nedochádza k prekonávaniu protiřečení, národně sústreduje na 
seba pozornosť a zatlačuje povodně problémy do pozadia.

V tomto smere má osobitný význam etnický faktor, ktorý je prakticky spátý s celým 
spoločenským vývinom a představuje stabilnejšiu časť v porovnaní s ostatnými prvkami 
sociálněj štruktúry.

Aktuálnosť sociologických pohfadov na národnostně vztahy zvýraznila z týchto i dalších 
dóvodov aj XIX. všezvázová konferencia KSSZ [Rezoluce 1988:22-23). Zdóraznila potřebu 
koncipovania hlbších poznatkov o národoch a národnostiach v záujme ich dalšieho optimál- 
neho vývoja.

Metodologické východiská a predmet skúmania národnostných javov

K základným premisám sociologického skúmania národnostných javov patří to, že sú 
neoddělitelnou súčasťou komplexu ostatnej sociálnej reality. Znamená to, že pri ich výskume 
musíme vychádzať zo všeobecných metodologických postulátov a vymedzenia základných 
pojmov.

V marxisticko-leninskej sociologii sa etnikum považuje za jednu z dóležitých foriem 
sociálnej organizácie fudí, za podstatný prvok společenského systému. Pripomínajú sa vazby 
etnického k iným štruktúrnym prvkom spoločnosti, súčasne i závislost’ na nich. Ako etnické 
tak mimoetnické existuje v dialektickej jednote. „Společenské tvoří... zložku, na základe 
ktorej vzniká, existuje a dalej sa rozvíja etnická svojbytnosť. Vývoj historických spoločenstiev

(1) Nedoriešenie niektorých stránok národnostných vzťahov, a to i za socializmu, móže viesť až 
k otvorenému konfliktu premietajúcemu sa do všetkých sfér spoločenského života. ¡Závažným prejavom 
sú akcie a demonštrácie, ako tomu bolo v Náhornom Karabachu či Tbilisi resp. události v rumunskom 
Sedmihradsku a reakcie MER na túto situáciu, ale tiež stav v juhoslovanskom Kosové
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...jev rozhodujúcej miere určovaný spoločenským, zatiaf čo etnické tvon skór formu obsahu 
tohoto vývoja“ [Kára 1981: 367],

Ku konkrétným typom etnického společenstva patří ak národ, tak národnost. (2) Tieto 
zoskupenia, útvary majú vždy svoje sociálně determinanty, zákonité vznikajú ako štruktúrne 
a vývojové formy spoločnosti a sú charakterizované historicko-etnickými a ekonomicko- 
-triedno-politickými znakmi [Zvara 1975: 10], Národné, resp. etnické zahrňuje všetky 
okolnosti, teda i tie, ktoré vznikli v národe pod vplyvom zeměpisných podmienok, specificky 
historického a ekonomického vývinu jazyka, kultúry, sposobu života a tradicii a ich odrazu 
v povědomí příslušného etnika.

V porovnaní s etnickým sa však v obsahu národného premieta v prvom radě politické, 
ekonomické a sociálně. Národné je produktom hlavně a predovšetkým spoločenského a nie 
etnického vývinu.(3)

Ústřednou metodologickou požiadavkou marxistickej spoločenskej védy je správné rieše- 
nie vzájomnej relácie triednych a národných vázieb. Marx, Engels i Lenin, ktorí historicko-ge- 
neticky rozpracovali problematiku národného vychádzali z toho, že všetky aspekty národnost- 
nej problematiky je koniec koncov nevyhnutné posudzovať z triedneho hradiska. Historické 
události sú dókazom toho, že triedna jednota fudí róznych národností má často prioritu před 
národným spoločenstvom fudí róznych tried vo vnútri jedného národa.(4)

Úloha etnických znakov národov, ktoré vznikli v predkapitalistickom období, sa pod 
vplyvom spoločenských procesov změnila. Společenská dělba práce ako nevyhnutná fáza 
rozvoja výrobných sil podmienila vznik vnútorného trhu a změnila úlohu jazyka v procese 
sociálnej komunikácie. Jednako sá móžeme stretnúť s charakteristikou jazyka najprv ako 
s „hlavným nástrojom obchodných stykovmedzi 1’udmi“ [Lenin S 41:245] ako i prostriedkom 
umožňujúcim materiálny a duchovný rozvoj národov. Podobné je možné pozorovat aj vývoj 
úlohy územia. Priestory, kde sa rozvíja jednotný hospodářsky a sociálny život, sa stávajú 
miestom k utvoreniu národného štátu.

Společenské procesy vo svojom súhrne ukazujú na skutočnosť, že rozvoj národov nie je iba 
pokračováním etnického zvázku fudí, ktorý existoval predtým, ale představuje novů kvalitu 
v ich živote. Spolu s novovzniklou sociálno-triednou štruktúrou sú to aj kvalitativně iné 
politické vztahy. V oblasti vedomia spoločnosti sa vedomie etnickej skupiny premieňa na 
národné vedomie.

Základné charakteristiky národnostných javov sú teda hlavně podmienené sociálno-ekono- 
mickými faktormi. Belo by však nesprávné, keby sme ich jednotlivé stránky chceli len 
mechanicky redukovat na všeobecné společenské faktory a nezohfadňovali přitom jedinečné 
a zvláštně znaky, ktoré ich určujú a zároveň vyčleňujú ako Specifický druh sociálnych javov.

(2) Zhodujú sa na tom rožni marxistickí autoři. Wiatr napr. etnické skupiny dělí na: 1. zrelé 
a sformované národy, 2. národnosti, ktoré sa ešte nesformovali v národy, 3. národnystné menšiny, ktoré 
patria k inému národu, ako k tomu, uprostřed ktorého žijú, 4. jazykové, regionálně, „rasové“ skupiny 
[Wiatr 1968:199]. Sokolová uvádza: „V odbornej, zvlášť v sovietskej literatúre sa střetáváme s termínom 
etnikum stále častejšie, pretože má všeobecnejšiu povahu a zahrňuje všetky kolektivity, ktoré sa 
sformovali v procese historického vývoja na spoločnom území a vyznačujú sa kultúrnymi a jazykovými 
zvláštnosťami a vědomím spolunáležitosti“ [Sokolová 1987: 9]. Kára píše v tomto zmysle o historických 
spoločenstvách fudí so špecifickou etnickou povahou [Kára 1981: 366-367],

(3) Prikláňame sa k tým autorom, ktorí pripomínajú, že zdórazňovanie a izolovanie národného 
z komplexu sociálnych vzťahov vedie k jeho nadměrnému vyzdvihovaniu, k nacionalizmu [Sokolová 
1987:9].

(4) „ťn riešení akejkofvek naozaj dóležitej a významnej politickej otázky dochádza k zoskupovaniu 
podlá tried a nie podlá národov“ [Lenin 1959: 20-27],
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Zvláštně a jedinečné znaky charakterizujúce národné resp. národnostně, obsiahnuté v základ­
ní i v nadstavbě, ako i v prvkoch voči nim neutrálnych, sa odrážajú v sociálno-ekonomických 
a v sociálno-politických faktoroch. ,

Pri analýze národnostných javov musíme tiež vychádzať zo skutočnosti, že aj vývojové 
zákonitosti každej časti štruktúry národnostných javov sú zvláštně a vzájomne odlišné. 
V dósledku toho je ich vývoj nerovnoměrný, etapy ich rozvoja sa vzájomne nekryjú. To platí 
i pre dynamiku konkrétných znakov vo vnútri jednotlivých národnostných javov.

Z uvedených metodologických východísk skúmania národnostných javov móžeme vyvodit 
následovně závěry:
a) národnostně javy sú súčastou životnéj reality, ktorá okrem javovej stránky obsahuje (i esp. 

vyjadřuje) aj podstatu, vnútorné podmienenosti a vývojové zákony, ktoré sa v národnost­
ných javov prejavujú;

b) základné charakteristiky národnostných javov sú sociálno-ekonomicky podmienené; 
c) Váčšina sociálnych javov v súčasných podmienkach existuje v rámci národných resp.

■ národnostných zoskupení;
d) národnostně javy spomedzi ostatných sociálnych javov vyčleňujeme prostredníctvom 

jedinečných a zvláštnych prvkov obsahu a štruktúry konkrétného etnosociálneho útvaru;
e) národnostně javy, ako druh sociálnych javov, sú empiricky pestihnuteíne časti produktov 

svojich nositefov, t.j. národov a národností.
Z takto koncipovaných záverov móže vzniknúť celý rad otázek a sut islesii. Na tomto miestesa 
pokúsime naznačit tie, ktoré korešpondujú s předmětnou oblastou sociologie skúmajúcej 
národnostně vztahy a javy.

Za východiskový bod nech nám slúži všeobecne vymedzená předmětná oblast marxistickej 
sociologie, ktorej úlohou je programové skúmanie podstaty společenských javov prostredníc­
tvom ich faktického popisu, ich všestrannej logickej analýzy a zovšeobecnenia [Zich 1976: 
55],

Nie náhodou podstatným znakom sociologického přístupu je, že sociológia skúma vždy svoj 
predmet i vtedy, ak je vymedzený vefmi úzko, vo všetkých jeho súvislostiach s celkom 
spoločenskej reality, so všetkými jej dimenziami, na rozdiel od ostatných špeciálnych 
společenských vied, skúmajúcich iba jednotlivé stránky sociálnych javov, ktoré v spoločen- 
skóm meradle predstavujú jednotlivé sféry života společnosti [Uledov 1975: 121-122].

Týchto skutočnosti sme si vědomí aj pri empirickom či teorétickom výskume národnostných 
javov, najma ked vychádzame z premisy, že váčšina sociálnych javov prebieha v rámci 
národných resp. národnostných foriem. Otázka predmetnej oblasti sociologie zaoberajúcej sa 
ich skúmaním vystupuje v tejto súvislosti naliehavo do popredia. Aktuálnost jej vymedzenia 
je podmienená skutočnosťou, že všeobecné zákony a zákonitosti sociálnych javov nevylučujú 
národnostně osobitosti, ktoré sa v nich reálne prejayujú. To prakticky znamená, že značná 
část problémov, ktorými sa sociológia zaoberá, ako sú sociálna štruktúra, životný spósob, 
kultúra, společenské vedomie, veřejná mienka atd., má svoje prejavy podmienené národnost- 
nými Specifikami. ■

K riešeniu nastolenej problematiky móžu prispieť skúsenosti, ktoré v oblasti skúmania 
národnostných javov získala sovietská sociológia. Dnes móžeme hovořit o tom, že v Soviet- 
skom zváze sa vcelku úspěšně koncipovala samostatná odvětvová oblast sociologie, zaobera- 
júca sa etnosociálnymi javmi.

Za predmetnú oblast etnosociologických výskumov vyčleňuje kolektiv sovietskych autorov 
v práci Etnosociológia parametre sociálnej štruktúry národov, společensky významné javy 
v kultúre Tudí režných národností, sociálnu podmienenosť zmien v kultúre a s ňou spátým 
jazykom, životným spósobom a národnostnou orientáciou, sociálnu determinovanosť národ- 
ného sebauvedomenia a vztahy medzi narodmi [Aruťjuňan a kol 1987:7]. Súčasne s tym je
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v práci podaný doteraz najkomplexnejší prehfad metodologických prístupov k skúmaniu 
etnosociálnvch iavov v sovietskej sociologii.

Výsledky, ktoré boli dosiahnuté predovšetkým v metodologickéj oblasti, móžu napomoct aj 
rozvojů československé] sociologie orientovanéj na skúmanié národnostných javov. Zároveň 
si myslíme, že sa móžeme stotožniť ai s ciélmi. ktoré boli stanovené a ktoré sa dajú zhrnúť do 
dvpch základných bodov :
1. odhalovat národnostnú podmienenosť rozmanitých sociálnych javov ;
2. identifikovat sociálnu podmienenosť Specifických národnostných prejavov v kultúre, 

v životnom spósobe, v normách správania, v obyčajoch, v tradíciach, v národnom vě­
domí, v medziosobnostných národnostných vzťahoch, v Specifikách hodnotových orientá- 

cií atď.
Metodologické východiská a předmětné vymedzenie sociologie, zaoberajúcej sa skúmaním 

národnostných javov, ktoré sme sa snažili vyspecifikovat, je potrethié rozšířit o poznatky 
z našich podmienok. Ďalšie uzlové body, z ktorých musí každý sociolog vychádzať, tvoří 
základný kategoriálny aparát.

K základným sociologickým kategóriám národnostnej problematiky 1

Důležitost vědeckých kategorií je podmienená ich praktickým základom a objektivně 
určeným ubsahom sformulovaným v systematickom poznávacom procese. Aj pre náš typ 
teoretických nástrojov platí, že jednotlivé kategorie v danom systéme nie sú usporiadané 
fubovofne jedna vedla druhej, ale vyvodzujú sa jedna z druhej pódia zákonov sociálnej 
reality, vývoja poznania, ale aj stupňa zovšeobecnenia podmieneného okrem iného aj 
množstvom empirických poznatkov konkretizujúcich jednotlivé stránky kategorií.

V našom příspěvku nie je možné obsiahnúť všetky základné kategorie vzťahujúce sa 
k národnému resp. národnostnému. Za cief si kladieme vymedziť dva hlavné pojmy, 
meritórne odrážajúce našu národnostmi realitu, a to národ a národnost, s dórazom na ich 
aktuálny socialistický obsah. Sme si přitom vědomí významu sociologické] analýzy pojmov 
postihuj úcich ďalšie etnické spoločenstvá, ktoré sú súčasťou štruktúry našich národov 
a národností. Je to predovšetkým etnická skupina, ktorej by bolo potřebné věnovat váčšiu 
pozornost našej sociologie ako doteraz, najma v súvislosti so značnými problémami spoločen- 
skej integrácie rómskeno obyvatelstva, resp. jeho významné] časti.(5)

Pristúpiac k analýze kategorie národ, hněď na začiatku by sme chceli vyzdvihnúť skutočnosť, 
že národy popři triedach vystupujú ako najvýznamnejšie subjekty spoločenských procesov. J. 
Zvara v tejto súvislosti uvádza : „Bez pevných národných vázieb .... sa vefmi zložitým 
spósobom rozvíjajú aj triedne vztahy, pretože chýba primeraná a rozvinutá geografická, 
demografická, ekonomická, sociálna, politická a iná základňa, také pojivo, ako je spoločný 
jazyk, vedomie národnej spolupatřičnosti atd.“ [Zvara 1982: 20]. .

Vymedzenie samotnej kategorie národ, vzhfadom na funkcie, ktoré ako sociálny útvar plnil

(5) Pod pojmem etnická skupina rozumieme společenstvo so slabými sociálnymi vazbami, vzniknuté 
u rodovo-kmeňových skupin, ktoré si zachovávajú etnické osobitosti. V súvislosti s etnickou skupinou 
(skupinami) Romov v CSSR Kára uvádza, že „ ... tvoria zvláštnu etnickú skupinu, ktorá je spojená 
společnými etnickými znakmi a žije ve terme diaspory, medzi národmi a národnostnými menšinami 
v ČSSR, s tým, že v niektorých miestach je poměrně vo váčšom sústredení [Kára 1981: 370], Velkú 
pozornost venujú rómskej problematike etnografovia a psychológovia. Z oblasti sociologie aktuálně 
ooznatky absentujú.
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a plní, vždy málo, má a bude mať aj nadalej velký ideologický a politický význam.(6) Ako je 
známe, základ pře skutočne vedecké vymedzenie kategorie národ položili klasici marxizmu- 
-léninizmu, hbci sa ho nepokúsili definovat’, ba ani v ucelenej podobě prezentovať súbor 
znakov, ktorý by národ charakterizoval. Ich přínos spočívá v tom, že určili hlavně faktory, 
ktoré mali rozhodujúci vplyv na formovanie a existenciu národa ako historicky vzniknutého 
sociálneho útvaru.

Vychádzali z premisy, že národ vznikol ako dialektická negácia z prednárodných foriem 
sociálnych útvarov, to znamená, že brali do úvahy historickú kontinuitu medzi starým 
a novým.

Pre prednárodnú formu sociálnych útvarov bolo v marxistickej literatúre vcelku jednomy- 
selne přijaté pcmenovanie etnické spoločenstvá. Pod pojmom etnické spoločenstvá rozumie- 
me sociálny útvar, vyznačujúci sa jednotou jazyka a kultúry, zvykmi, obyčajmi, tradíciami, 
vědomím spolupatřičnosti a odlišnosti od iných etnických zoskupení. Ich vznik a vývoj bol 
pochopitelné, tak ako je to u všetkých sociálnych útvarov, podmienený ekonomicky.

Na druhej drané však existuje aj určitá relativná nezávislost’ etnického od ekonomických 
faktorov. Dašdamirov k tomu píše „Etnické momenty prenášajúc sa z pokolenia na 
pokolenie, samy sa premieňajú na mechanizmus kontinuity sociálneho rozvoja etnosov. 
Kumulujúc sa, kryštalizujú sa v kondenzáty etnickej informácie, ktoré v nových podmienkach 
nadobúdajú nové funkcie. To znamená, že k funkcii bezprostředné konkrétného odrážania 
a prispdsobovania, k adaptácii k okolitej prírodnej a sociálno-historickej realite pribúda nová 
- etnická. Táto sa stává prostriedkom vnútorného zjednocovania a vonkajšieho oddefovania 
spoločenstiev, stává sa formou vyjadrenia sociálnej individuality etnosov“ [Dašdamirov 
1976: 37]. Z uvedeného vyplývá, že etnické črty plnia významné sociálně funkcie.

Závěry, ktoré z uvedeného móžeme vyvodit’ pri vymedzovaní kategorie národ sú následov­
ně : Národ charakterizuje iná sociálno-ekonomická základňa ako prednárodné spoločenstvá. 
Vyvinula sa však na základe predchádzajúcej, takže neste aj jej niektoré „materské 
znamienka“. Charakterizujú ho aj kvalitativně odlišné sociálno-politické a ideologické 
vzťahy. Nenegujú sa však etnické charakteristiky. V novom sociálnem útvare pri určujúcom 
vplyve ekonomických integračných procesov sa čiastočne menia, ale aj nadalej rozvíjajú 
etnické charakteristiky národa. Vyplývá to zo skutečnosti, že ich sociálně funkcie sa v novom, 
národnom spoločenstve nepřežili. Ich základný význam spočívá v tom, že sú důležitým 
integračným činitefom doplňujúcim sociálno-ekonomickú základňu a ňou podmienenú 
nadstavbu. Uvedené závěry majú všeobecnú platnosť tak pre národy za kapitalizmu, ako aj za 
socializmu.

V spoločensko-vedných koncepciách existujú různorodé názory na to, ako definovat’ pojem 
národ. Tieto názory úzko súviseli a dodnes súvisia s riešením praktických politických 
problémov. Na základe minulého i súčasného poznania možno pozorovat’ fakt, že spoločenská 
prax nielen kladie vede určité otázky, ale určitým spůsobom orientuje teoretickú analýzu

(6) Dokumentujú to i myšlienky z prejavu M. Gorbačova na zasedaní ÚV KSSZ v júli 1988. „Iste nie 
je potřebné dokazovať, že charakter vývoja národnostných vzťahov má pre celý náš zvázový štát význam 
prvořadý, že národnostná politika je pre našu komunistická stranu a sovietsky štát politikou najzložitej- 
šou, ale zároveň významnou a potřebnou. A je to zákonité, lebo v tejto politike sa splietajú do pevného 
uzlu próblétny ekonomické, sociálně a duchovné.“ Za příčiny súčasného skomplikovania vzťahov medzi 
národmi v radě regiónov považuje mnohoročná nevšímavosť k specifickým, sociálno-ekonomickým, 
a duchovným potřebám mnohých národov a národností. Za dalšiu nemenej významná příčinu považuje 
nedostatočne účinná kontrolná činnosť vedácich kádrov zo strany más, v důsledku čoho niektorí 
pracovníci stratili pocit zodpovědnosti za zverená álohu a dokonca začali zneužívat moc, začali sa k ludom 
chovať prezieravo a ignorovať ich potřeby a záujmy [Gorbačov 1988: 3].
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týchto otázok a premieta sa v diferencovaných teoretických koncepciách. Prikláňame sa 
k názoru Fiamenga, pódia ktorého je možné rózne definície národa roztriediť do šiestich 
základných skupin: špiritualistickej, subjektívno-psychologickej, vulgárno-materialistickej, 
empiricko-pozitivistickej, pseudomarxistickej a marxistickej [Fiamengo 1968: 279].

Z celej škály róznych definícií nás zaujímajú prirodzene marxistické přístupy, v niektorých 
smeroch diferencované tým, že akcentujú rózne stránky národa. Podlá Wiatra „národ je 
možné definovat’, ako historicky sformované trvalé spoločenstvo vzniklé na základe spoloč- 
ných historických osudov a definitivně upevněné v epoche kapitalizmu, spoločenstvo vyzna- 
čujúce sa vědomím vlastnej odlišnosti ako národa“ [Wiatr 1968: 197].

Fiamengo uvádza takúto definíciu „Národ je teda špecifické národné spoločenstvo, ktoré 
vzniklo na základe spoločenskej dělby práce v epoche kapitalizmu, na kompaktnom území 
a v rámci spoločného jazyka a blízkej etnickej a kultúrnej příbuznosti“ [Fiamengo 1968:283]. 
Pre jedného z našich autorov „Národ je najvyšším typom historického spoločenstva fudí 
vzniknutého na základe spoločného ekonomického života v spojení s pospolitosťou jazyka, 
územia, psychického založenia prejavujúceho sa v národnej kultúre. Vznikol v počiatkoch 
kapitalizmu, a to z jednej či niekofkých spravidla příbuzných feudálnych národností. 
Kapitalistický výrobný spósob překonává feudálnu ekonomická rozdrobenosť, vedie k vzniku 
jednotného trhu, vytvára vývojovo vyšší spoločensko-ekonomický zvázok, ktorý splývá so 
zvázkom etnickým, ktorý dotvára a ktorým je dotváraný“ [Kára 1981: 367].

Uvedené definície zhodne zdórazňujú najma procesy spojené s vývojom národa, přitom 
ďalšie momenty napr. momenty triednosti sa strácajú, a to napriek tomu, že rozhodujúci vplyv 
na „národné bytie“ a „duchovný profil“ národa má to, ktorá trieda je v čele národa, ktorá je 
vládnuca a ako napíňa svoju vedúcu úlohu. Táto trieda:

1. je nositelkou spósobu výroby představujúceho základňu ekonomického života národa;
2. je hegemónom v boji za seberealizáciu národa;
3. má rozhodujúcu úlohu vo vnútri národa (v určovaní jeho sociálnopolitického charakteru), 

ako aj pri utváraní vzťahov národov k iným národom [Glezermann 1977: 11].
Rozdiely medzi národmi buržoáznej spoločnosti a národmi socialistickými nie sú podmie- 

nené etnickými prvkami. Tie sa pri premene buržoáznych národov na národy socialistické 
nemenia. Výrobný spósob založený na určitej formě vlastníctva výrobných prostriedkov je 
tým určujúcim činitefom rozdielov medzi buržoáznymi a socialistickými národmi. Podmieňu- 
je nielen charakter sociálnych vzťahov vo vnútri národa, ale aj charakter vzťahov medzi 
národmi. Zo sociologického a v ňom obsiahnuteho genetického hfadiska sa premieta vo vývoji 
a štruktúrnych formách týchto vzťahov. ■ ' .

V národnostnej otázke sa dajú aj dnes rozlišit’ dve tendencie, ako ich vymedzil V. I. Lenin, 
a to tendencia rozvoja a tendencia zbližovania národov a národností. V podstatě socialistickej 
formácie je založený súlad a jednota oboch tendencií. „Súlad dialektický, protirečivý, ktorý je 
výrazom vzájomného pósobenia národného rozvoja, národného faktoru na jednej straně 
a neustále silnejúcej tendencie internacionalizácie na straně druhej“ [Přikryl 1973: 210], 
Zárukou ich naplnenia v reálnom živote je skutočnosť, že socialistické národy sú národmi 
spoločnosti oslobodenej od vykorisťovatefských tried a triedneho antagonizmu, založenej na 
pevnom zvazku všetkých sociálnych skupin.

Víťazstvo socialistické] revolúcie, odstránenie triedných antagonizmov tvoří základné 
předpoklady pre všestranný rozvoj socialistických národov. Likviduje národnostný útlak, 
nerovnoprávnosť a usporadúva ich vzájomné vztahy na principe rovnosti a rovnoprávnosti, 
spolupráce a vzájomnej pomoci.

Dve tendencie vývoja národnostnej otázky za socializmu majú medzištátny i vnútroštátny 
aspekt (zvlášť v štátoch so zložitou národnostnou štruktúrou). Ich výrazom pri progresívnom
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procese vývoja jednotlivých národných cdkov je postupné vyrovnávanie sociálno-ekonomic- 
kej štruktúry ako aj úrovně duchovného života socialistických národov. Zachovává sa přitom 
zásada všestrannej výhodnosti pre všetky národné útvary, ale i ostatně etnosociálne a etnické 
spoločenstvá, ktoré do daných procesov vstupujú na róznom vývojovom stupni. Zároveň sa 
uchovávajú a rozvíjajú aj specifické národné rysy.

V národnostnej štmktúre Československa majú osobitné miesto popři dvoch národoch 
i maďarská, polská, ukrajinská a nemecká národnosť.

Hoci tieto národnosti představovali při sčítaní ludu v roku 1980 iba 4,8 % z celkového 
počtu obyvatelov ČSSR, spoločenský a politický význam ich postavenia nemožno zanedbávať. 
Zvláštně dimenzie nadobúdajú v národnostně zmiešaných oblastiach štátu.

V súvislosti s vymedzením kategorie národnosť (vo význame súčasných, v Československu 
žijúcich, etnosociálnych útvarov), považujeme za potřebné uviesť, že používanie pojmu 
národnosť je najma v poslednom období v odborných kruhoch dosť diskutované. (7) My však 
nesledujeme vyriešenie tejto otázky. Našim ciefom je vymedzenie jeho základných charakte­
ristik. ’

Za východisko sme si zvolili typológiu národností vypracovanú J. Zvarom. Autor naše 
národnosti zaraduje do typu, ktorý ........  existuje obyčajne na linii národnostného rozhrania,
etnického premiešavania obyvatelstva, t.j. popři štátnych hraniciach, a vznikol v dósledku 
zložitých etnických pomerov na hraničných čiarach novovznikajúcich štátov“ [Zvara 1972: 
102]. Naše národnosti tvoria integrálnu súčasť československého štátu a jeho organizácie. 
Oddelenie od ich póvodného národa viedlo k tomu, že sa sformovali v osobitné etnosociálne 
organizmy. Zachovali si svoj póvodný jazyk, čiastočne kultům, tradicie, národné vedomie. Je 
pre ne charakteristické, že žijú v oblastiach s róznym zastúpením českého alebo slovenského 
obyvatelstva. Ich odlišnosti od dvoch našich národov sú podmienené nasledujúcimi faktormi: 
1. Nemajú vlastnú sociálno-ekonomickú základnu. Sú súčasťou sociálno-ekonomickej zá­

kladné národných republik a ČSSR.
2. Nevytvárajú vlastnú štátno-politickú organizáciu. Vystupujú sice ako právně subjekty, 

avšak otázka ich postavenia, vývoja a vztahových rámcov, do ktorých vstupujú, je chápaná 
ako významný vnútropolitický, ale i zahraničnopolitický aspekt, v rámci jednotného 
politického systému ČSSR.

3. Všeobecná úroveň ich kultúry a celkového duchovného, života je v značnej miere 
determinovaná úrovňou a zvláštnymi prejavmi duchovného života československé] spo- 
ločnosti. Majú však isté odlišnosti od československého a národných kontextov, ktoré sú 
podmienené: ■ .
a) etnickými faktormi determinnjúcimi formu ich národnej kultúry;
b) historickými a prírodnými osobitosťami ich sociálno-triednej a urbanistickej štruktúry;
c) minulými a súčasnými vplyvmi kultúry póvodných národov. (8)

4. Zachovává sa u nich etnickým základom daná charakteristika, nachádzajúca svoj výraz

(7) Táto diskusia vyplývá z viacvýznamovosti tohto pojmu. Najčastejšie sa vyskytujúcim synonymom 
pre tento etnosociálny útvar, používaný v odborných prácach, je pojem národnostná menšina, aj ked nic 
je legislativně přijatý.

(8) Napr. vo vzťahu k obyvatelem maďarskej národnosti, žijúcim v róznych evrópskych krajinách 
formuluje maďarská strana takto: „Strana a vláda svojim spósobom berú na seba určitú zodpovědnost za 
osudy Madarov žijúcich v susedných štátoch a existujúcimi prostriedkami budú nápomocné vo vytváření 
podmienok při uspokojovaní opodstatněných menšinových záujmov. Fakt, že tieto národnostně menšiny 
žijú na území iných štátov, ešte neznamená, že přestali existovat ako súčasť materínskeho národa“ [Szokai 
-Tabajdi 1988:3).
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v jazyku, v spósobe života, vo zvykoch, obyčajoch a tradíciách. Preberajú vsax aj mektoré 
charakteristiky kontaktového českého resp. slovenského národa. (9)

Okrem uvedených osobitostí však pre naše národnosti platia všetky vývojové zákony 
a zákonitosti charakteristické pre socialistické národy.

Uvedené črty kategorií národ a národnost’ nepovažujeme za vyčerpávajúce. Vyčlenili sme 
len ich základné, všeobecné charakteristiky, z ktorých je potřebné vychádzať pri sociologickej 
analýze, pri vytváraní konceptuálneho rámca pri ich skúmaní. Na to by málo naviazať 
rozpracovanie kategorií „strednej úrovně“ a operacionálnej úrovně. To sú nevyhnutné 
předpoklady vedúce k efektivnosti sociologických výskumov národnostných javov.

Ku konceptualizácii a operacionalizácii národnostnej problematiky

Pohfad róznych vědných disciplín na problematiku života našich národov a národností, 
spravidla a tradičné operuje so vzájomným porovnáváním sociálno-demografických paramet­
rov národných a národnostných útvarov v ČSSR, resp. je konkretizovaný kategóriami 
sociálno-triednej a vzdelanostnej štruktúry československej populácie. Inak nepostupuje ani 
sociológia. Právě v týchto dimenziách sa konštatujú zhodné, ale i rozdielne rysy jednotlivých 
národných spoločenstiev. Iné pojmy charakterizujúce socialistické národy a národnosti však 
váčšinou absentujú.

Celý problém spojený s existenciou dalších pojmov približujúcich všeobecné kategorie 
súvisí azda so skutočnosťou, že sa málokedy rozpracuje základný pojmový aparát, ktorý by 
východiskové kategorie přibližoval na nižšej úrovni všeobecnosti. Třeba poznamenat’, že 
chýba i další krok nad vázujúci na proces konceptualizácie, a to pperacionalizácia završená 
taktiež svojim vlastným pojmovým aparátom [Mišovič 1988: 303-307], Pri skúmaní národ­
nostnej problematiky je situácia zložitejšia v tom smere, že je potřebné vziať do úvahy pri 
rozpracovaní kategorií a pojmov dialektický proces rozvoja a zbližovania národov v jeho 
dnešných podobách.

Isté úspěchy pri překonávaní týchto „nástrah“ naša sociológia dosiahla zavedením jedného 
zo základných pojmov používaných pri skúmaní národnostnej problematiky, a to s pojmom 
národné vedomie za socializmu. Ide o pojem odrážajúci pozitivny obsah národného vedomia, 
ktorý u Čechov, Slovákov, ako i dalších v Československu žijúcich etnosociálnych útvarov 
reálne existuje. Je naplněný dvojjediným obsahom, orientáciou na uznanie, tj. spoluprácu 
a pomoc ostatným občanom ČSSR bez rozdielu národnej příslušnosti, a zároveň so snahou 
o rozvoj vlastného národa, resp. národnosti, tj. rozvoj pokrokových tradicii a historického 
odkazu. Národné vedomie za socializmu imanentne zahfňa nielen socialistické vlastenectvo, 
ako vztah k vlastnému národu, ale súčasne proletársky socialistický internacionalizmus. 
Popritom je zřejmá aj skutočnosť, že vo vědomí príslušníkov našich národov a národností stále 
pretrvávajú přežitky a předsudky nacionalizmu.

Neboli by sme dialektici, ak by sme nepředpokládali, že konkrétny obsah národného

(9) Na základe mnohých poznatkov sociologie i iných vied je možné konštatovať proces zbližovania 
medzi českoú a slovenskou majoritnou spoločnosťou a jednotlivými národnosťami i etnickými skupinami. 
I. Heroldova k tomu píše „Spoločné pracovně podmienky, jednotné spoločenské záujmy, aktívny podiel 
na výstavbě nášho socialistického štátu, jednotná výchova, pósobenie oznamovacích prostriedkov, 
u váčšiny z nich čs. štátne občianstvo, spoločné členstvo v radě společenských a politických organizácií 
vytvořili podmienky k ekonomickému, společenskému a profesnému vyrovnaniu. Zachované etnické 
zvláštnosti majú dnes podobu skór lokálnych a regionálnych Specifik, na ktoré si ostatní obyvatelia zvykli, 
ako skutečných etnických odlišností“ [Heroldová 1985: 302].
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vedomia za socializmu sa mění v jednotlivých etapách nášho společenského rozvoja v závis- 
osti na dopade výsledkov ekonomiky, politiky, ideologie, morálky na zmýšlanie a cítenie 
ednotlivých sociálnych skupin. Mění sa tým aj intenzita prejavov socialistického vlastenectva 

a internacionalizmu v užšom zmysle. (10) Výsledkem sú změny v přesvědčení o potrebe 
rozvoja priatelstva medzi ludmi róznych národností v ČSSR. V konkrétnej polohe sa toto 
presvedčenie premieta ako ocenenie rozličných stránok národného bytia a duchovného 
profilu bratského národa či národnosti a potrieb vzájomnej spolupráce a pomoci.

Ďalší základný pojem približujúci charakteristiku národa je, podlá nášho názoru, spojený 
s problematikou každodennosti života ludí [Alijevová 1987:393-408], Miesto vyabstrahova- 
ných a niekedy i nereálných schém sociálneho usporiadania marxistická sociológia začína 
venovať sústavnejšiu pozornosť kategóriám a pojmem, které približujú reálne vztahy fudí 
v róznych oblastiach, medzi kterými je aj sféra národnostných vzťahov.

V tejto oblasti je zvlášť aktuálně skúmanie medzifudských národnostných vzťahov v národ­
nostně zmiešaných oblastiach, v každodennom, opakujúcom sa bezprostrednom styku 
národov a národností. Táto stránka národnostných pomerov výrazné indikuje stav a intenzitu 
zbližovania. Popři mnohých iných konceptuálnych pojmoch, ktoré sa doposiaí používají! 
k vyjadreniu javu, napr. interetnické vzťahy národnostně [Zvara, Vagai 1987: 35] alebo 
interetnické vzťahy, sa nám pojem medzifudské národnostně vzťahy javí ako najvýstižnejší. 
Obsahuje nielen hodnotenie róznych aspektov národnostných vzťahov, ale jeho rovnocenná 
súčasť predstavujú aj situácie, ktoré ovplyvňujú rozhodujúce sociálně vzťahy v národnom 
rámci. Ide jednak o zachytenie celkovej úrovně vzájomnej súčinnosti národov a národností (i 
na úrovni medzifudských vzťahov), jednak o indikovanie róznych rovin vzťahov medzi ludmi 
vlastnej národnosti.

Vzťah našich národov k socialistické] skutečnosti má diferencovaný a róznorodý obsah. 
Okrem iného je postihovaný najróznejšími sociologickými výskumami. Pozitivny vzťah 
k socializmu vo výskumoch je vyjádřený aj mierou společenského optimizmu. Spoločenský 
optimizmus sa v dielčich rysoch i vo svojom celku prejavuje prostredníctvom hodnotiacej 
tendencie populácie přítomné] pri ocenení róznych stránok socialistické] reality. Převaha 
pozitívnych pohfadov dokáže oslabit’ aj také ideologické momenty, ktoré nemajú vždy 
jednoznačný spoločenský náboj, ako je napr. vplyv náboženstva. (11) Spoločenský optimiz­
mus představuje základný pojem, ktorý má jednak svoje etnické zdroje a tým i dimenzie 
a jednak sociálně rozměry. Obsahuje totiž hodnotenie možností realizovať sa vo sféře 
národného života rovnako ako vo sféře individuálnych i společenských aktivit bez chladu na 
národnú příslušnost Súčasťou optimizmu sú aj pohíady na možnosti a úspěchy společenského 
systému ako celku. Ak totiž dochádza k strate společenského optimizmu v jednej z oblastí, 
móže nastat’ nepriaznivé ovplyvnenie i dalších sfér.

Iný základný pojem, ktorý podlá nás přibližuje profil národa či národnosti, sa dotýká 
obsahu národného charakteru. (12) Problematika národného charakteru sa nezriedka

(10) Tento pojem je operacionalizovaný vo výskumoch národnostně] problematiky realizovaných 
v ÚWM-FSÚ, ÚWM-SSŮ, SVÚ SAV Košice a v Sliezkom ústave ČSAV v Opavě.

(11) Domnievame sa, že jedným z výsledkov vyššieho společenského optimizmu slovenskej populá­
cie. i ked je vplyv náboženstva v slovenských pomeroch daleko výraznější ako v českom národe, je 
pozitivnejšie hodnotenie vačšiny životných okolností napr. medzinárodných, ale i vnútropolitických 
otázok. Platí to i o tendujúcich k náboženstvu na Slovensku, ked sa v niektorých prípadoch blížiasvojimi 
hodnoteniami k názorom hlásiacich sa k marxizmu v Prahe [Mišovič a kol. 1985: 61-63].

(12) Pojem národný charakter je v nemarxistickej sociologii poměrně frekventovaný i ked sa často 
používá bez bližšieho určenia. V marxistickej sociologii sa otázka národného charakteru objavila 
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považuje v sovietskej etnopsychológii za centrálnu [Výrost-Zeíová 1988: 111]. I napriek 
tomu sa domnievame, že je presnejšie hovořit’ o sociálno-etnicky podmienenej mentalitě 
národa. (13) a sledovat’ ju sociologickou optikou, kedže sociálno významné črty psychiky 
národa sú triedne podmienené, historicky ovplyvnené a utvárajú sa právě na makrosociálnej 
úrovni. Poznatky zo sociologických výskumov naznačujú, že sociálno-etnicky podmienená 
mentalita národa či národnosti, v konkrétných prejavoch a poh.nútkach, je výslednicou 
základných politických, ekonomických, sociálnych a dalších procesov nielen v základni, ale 
i v nadstavbě. A tak nie sú zanedbatelné ani minulé skúsenosti, tradícia, kultúrna úroveň 
a mechanizmy chovania resp. konania v běžných situáciach, ktoré sa formovali po dlhé 
desaťročia. Napr. konkrétným výrazom sociálno-etnicky podmienenej mentality našich 
národov sú odlišné prejavy akcenty, nepísané normy, sprevádzajúce chovanie člověka 
v medziludských vzťahoch, alebo napr. rozdielny přístup pri realizácii osobných potrieb 
a záujmov v kontexte určitých individuálnych, skupinových či společenských preferencií.

Skúsenosti dokumentujú, že reálny obsah charakterizovaných základných pojmov je 
formovaný v róznej miere sociálno-ekonomickými i etnickými momentmi. Konkrétné prejavy 
národného vedomia za socializmu a sociálno-etnicky podmienená mentalita sú výraznejšie 
ovplyvňované etnickými ako sociálno-ekonomickými faktormi, kým stav medziludských 
vzťahov národov a národností a miera spoločenského optimizmu sú najma pod vplyvom 
prevažujúcich sociálno-ekonomických podmienok.

Ak neuvažujeme v tejto abstraktnej polohe, potom skutečnosti charakterizované jednotli­
vými pojmami sa vzájomne prelínajú a ovplyvňujú. Napr. dopad osobných „každodenných“ 
kontaktov s inou národnosťou priaznivo vplýva na samotné vzťahy ludí róznych národností 
i na ich hodnotenie [Výrost-Zeíová 1988: 197-198]. Iným príkladom je vzájemná súvislosť 
medzi vzestupem spoločenského optimizmu a jeho pozitívnym dopadem na socialistické 
národné vedomie, na možnosti národného rozvoja, ale i priateístva s inými národmi. Možno 
konštatovať, že rozvoj národov posilňuje procesy zbližovania a súčasne zbližovanie akceleruje 
rozvoj národov, národností.

Rozvoj národa má mnoho podob a ak sa prejavuje kultiváciou jeho sociálno-etnicky 
podmienenej mentality, výsledkem je i zlepšenie medziludských vzťahov národov a národ­
ností. . .

Sociológia pri podrobnejšej konkretizácii svojho pohíadu na skutočnosť so základnými 
pojmami nevystačí a musí formulovat’ operacionálny základ využitelný v rámci konkrétných 
metod či technik sociologického výskumu. Urobí tým rozhodujúci krok k přípravě indikáto- 
rov, premenných.

Operacionálně definície majú aj v tomto případe poslúžiť ako sprostredkujúci a nadvázujúci 
článok medzi základnými pojmami a uvažovanými indikátormi. Mali by zachytávat podstatné 
črty javu, směrovat’ k odhaleniu faktov či procesov a neuspokojovať sa s jednoduchými 
konštatovaniami.

v súvislosti s diskusiou o vymedzení pojmu národ. Pre marxistická koncepciu pojmu je charakteristický 
princip historický, odrážajúci sociálno-ekonomický rozvoj společnosti, nemarxistické směry kladů dóraz 
na vývoj pod vplyvom kultúry. Český nemarxistický sociolog E. Chalupný na základe skúmania dospěl 
k závěru, že pre „československý národ“ je typická anticipácia. Podlá něho sú československí ludia 
silnější v detaile a nie vo velkých koncepciách. Vysoko hodnotí i mystiku, ako jeden z charakteristických 
rysov „československého národa“ [Vaněk 1981:129], Dnes predovšetkým sociálna psychológia pracuje 
s týmto pojmom a len málo afutorov celkom popiera reálnosť sociálno-psychologických Specifik etnických 
spoločenstiev [Výrost - Zelová 1988:108].

(13) Pojem mentalita používáme v zmysle spósob myslenia, zmýšlania [Klimeš 1981: 440].
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Operacionaliíácia národnostně] problematiky vyžaduje zvláštnu pozornost'. Okrem běž­
ných „sociologických determinant“ sa musia vziať do úvahy pri jej rozpracovaní aj etnické 
momenty, ktoré na prvý pohfad nie sú vždy zřejmé. Operacionalizáciu je nevyhnutné 
prispdsobovať konkrétné skúmanému etnosociálnemu útvaru, osobitostiam jeho ekonomic­
kého, politického, sociálneho a kultúrneho profilu. .

Ak zoberieme do úvahy všetky tieto okolnosti, je možné přikročit’ k operacionalizácii 
východiskových kategorií národ a národnost za socializmu, sprostredkovaných například 
základnými pojmami národné vedomie za socializmu, sociálno-etnicky podmienená mentali­
ta, medzifudské národnostně vzťahy a miera spoločenského optimizmu. Jeden z možných 
spósobov operacionalizácie základných pojmov je spojený s ich rozpracováním do nasledujú- 
cich charakteristik:

Základné pojmy

národné vedomie za so­
cializmu

sociálno-etnicky pod- medzifudské národ- miera spoločenského
mienená mentalita nostné vzťahy optimizmu

Ich operacionálna podoba :

presvedčenie o potrebe 
rozvoja priatefstva a po­
moci medzi národmi

preferencia humanis- stav vo vzájomných situácia v možnosti
tickej morálky vzťahoch národov uplatnit vlastně

a národností schopnosti
stav spojený so zdó- 1

ocenenie bratského náro­
da v procesech zbližo- ' 
vania

razňovaním národnej názor na faktory zbli- stav v možnosti reali-
výnimočnosti žovania národov zovať sa v různých ob-

lastiach života spoloč- 
stav spojený s nedo- hodnotenie konkrét- nosfj

konkrétné hodnotenie 
vzájemných vzťahov

cenením národných nych národnostných
předností vzťahov důvěra v perspektivy

miera preferencie národ­
ných záujmov

spoločenského
preferencia v riešení stav prevládajúci vo SyStému 
medzifudských vzťa- vzťahoch fudí vlastnej

miera národnostnej ne- 
znášanlivosti

hov národnosti názor na možnost roz­
voja socializmu

spůsoby presadzova- hodnotenie okolností

uvedomenie si důležitosti 
národného rozvoja

nia individuálnych formujúcich bezpro- důvěra v možnosti rie- 
a společenských středné sociálně šenia společenských 
záujmov vzťahy problémov

uvedomenie si národných 
historických a pokroko­
vých tradicii.

Uvedené operacionálně pojmy, ktoré vo svojom celku indikujú určitú kvalitu sociálneho 
profilu konkrétného národa či národnosti, vyjadrujú najróznejšie aspekty spojené s možnos- 
ťami realizácie etnických útvarov, naznačujú situáciu vo vzťahoch v samotnom národe 
i vzťahy, ktoré sa vytvárajú navonok, voči okolitým národom. Rovina operacionálnych 
pojmov taktiež potvrdzuje, že zisťovať národné či národnostně len prostredníctvom etnických 
momentov sa zdá byť nedostatečné, pretože celková spoločenská situácia má rovnocenná, 
rovnako dóležitú úlohu pri charakteristike národných a národnostných javov a procesov, ako 
okolnosti bezprostředné ovplyvňujúce postavenie národa, národnosti.

Národnostná politika je preto vždy výslednicou sociálno-ekonomického a politického 
rovnako ako národného. Ignorovat jedno kvóli druhému je nevedecké, nedialektické, 
nemarxistické. Každý empirický, teoretický či komplexný marxistický sociologický výskům, 
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ak sa chce vyvarovat’ zjednodušenia, integruje obe hradiska a tak podává reálny obraz života 
národov a národností.

Závěr

Pohlad na súčasný stav sociologického skúmania národnostných problémov umožňuje 
konštatovať, že v niektorých sférách sa už mnoho urobilo. Napr. pozornost’ bola věnovaná 
sféře vzájomných vzťahov medzi národmi a národnosťami. Sociologicky významné informácie 
o špecifických národných javoch poskytujú aj sociologické výskumy celoštátneho charakteru. 
Vyabstrahovanie zvláštnych, jedinečných ale i všeobecných prvkov sociálnej reality, vypove- 
dajúcich o národnom, by však vyžadovalo vo váčšine prípadov uvažovať s komplexnějším 
zastúpením sociálno-ekonomickych, ale i etnických faktorov ovplyvňujúcich národně a ná- 
rodnostné.

Socialistické národy a národnosti si aj v budúcnosti zachovají! popři kultúrnych osobitos- 
tiach, podmienených etnickými faktormi, aj niektoré ekonomické a s nimi spáté sociálně 
špecifiká. Musíme brať do úvahy aj pósobenie ostatných všeobecných zákonov a zákonitostí 
socializmu, platných pre celú socialistická spoločnosť ako napr. prekonávanie podstatných 
rozdielov medzi mestom a dědinou, rozvoj a zbližovanie dvoch foriem socialistického 
vlastníctva.

Sociología musí reagovat' velmi pružné na nové skutečnosti vyvolané přestavbou spoločnos- 
ti. Vztahy v jednotlivých sociálnych skupinách, nevynímajúc ani oblast národnostných 
pomerov, budu v prvej polovici deváťdesiatych rokov vo významnej miere ovplyvnené 
procesmi spoločenských, hospodářských a politických zmien.

Sociologické skúmanie národnostných javov prinesie určité celý rad dalších otázok, 
o ktorých sme sa v našom příspěvku nezmienili. K novovznikajúcej problematike preto bude 
potřebné sa v budúcnosti vracať. Túto potřebu podmieňuje aj skutočnosť, že význam 
národného činitefa nadalej rastie. Přestavba, ktorá začína byť sprevádzaná demokratizáciou 
a aktivizáciou subjektov na úrovni spoločnosti, zákonité tento proces musí urýchliť. Potřeba 
vědeckého riadenia spoločnosti vyžaduje, aby sociológia vstúpila daleko intenzívnejšie aj do 
spoluparticipovania na vývoji a ovplyvňovaní národnostných procesov.
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PestOMe

9. Mmuobh*i - B. IlayKOBm : K Bonpocan CMtaojiorHsecKoro nouxona k HaptesHio HayHouajiKHLix 
HBJ1CHHH •

3THHKyM B MapKCHCTCKO-JieHHHCKOH COItHOJIOFHH CMHTaeTCH OflHOH H3 BaXHbIX <|X>pM COUMajIbHoň 
opraHH3aitwH jnogeň. KoHKpeTHO - 3THnnecKoe cooômecTBO Hanna, HauHOHajibHOCTboónaflaiOTBcerna 
CBOHMH COUHaJIbHMMH fleTCpMHHaHTaMH H XapaKTCpHbl HCTOpHKO-BTHHHeCKHMH H 3KO- 
HOMHKO-KJiaCCOBO-nOJIHTHHeCKMMH npH3HaK3MH. HattHH, HapHfly C KJiaCCaMM, B COBpeMeHHbIX 3K0- 
HOMHuecKHx (bopMaunax npencraBJiwoT HaHČojiee BaxHbie cy6i>eKTbi coiwaJibHbix nponeccoB.

XapaicrepHCTHKy Hannu npnjcounajiH3Me ocsemaror, no natueMy mhchhio, cneflytoupte ocnoBHbte 
notwTHS : HaiiHOHajibHoe co3HaH«e npn cottMajiH3Me, MexsejioBenecKHe HaiiHOHajibHbte OTHOineamt, 
Mepa oómecTBeHHoro om HMH3Ma, coitHanbHO-sTHHHecKH oĎycjtOBJíeHHbiň o6pa3 MbiiwieHHS.

CBsnaHHbie c 3Thm onepauHOHajibHbie hohhthh noKaabiBawT onpegejieHHoe KaaecrBO counajibHoro 
npo<t>njm HaitHOHajibHoů (ÿopMaijHH, BbipaxaioT BO3MOXHOCTH ee peajïH3at[HH, onpegejutioT CHTyaitHto 
B OTHOUieHHttX B CaMOH Hai(HH H OTHOUteHHJt, CO3gaiOmHeCa K OKpyXCajOîHHM H3UHHM.

BsaHMOoGycjioBJíeHHOCTb coitHajihnoro h STHmtecKoro ognospeMesHO oanaqaeT, nro pa3BHTHe 
H CÔJIHXeHMe HapHH <jx>pMHpyeT B3aHMOCBH3aHHbIŮ H B3aHMOO6yCJIOBneHHblň npottecc.

Summary

J. Misovic - V. Paukovic : On Issues of the Sociological Approach to the Research into Nationality' 
Phenomena

In Marxist-Leninist sociology, the ethnicum is considered as one of the important forms of the people’s 
social organization. Concrete ethnical communities (nation, nationality) always have their social 
determinants and are characterized in terms of historic-ethnic and economic-class-political features. 
Together with classes, nations represent the most important subjects of social processes in the 
contemporary economic formations.
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In our opinion, the nation under socialism is most aptly characterized by the following basic concepts: 
national consciousness under socialism, interhuman national relations, the measure of social optimism, 
socio-ethnically conditioned mentality.

The operational concepts connected herewith are indicative of a particular quality of the social profile 
of the national unit, convey the possibilities of its realization, outline the situation as concerns both the 
relations prevailing within the nation itself and those entertained with neighbouring nations.

The mutually conditioned character of the social and the ethnic simultaneously implies that the 
development of and the growing understanding between nations represent an interrelated and mutually 
conditioned process.


