K otézkam soclologického pristupu pri skimani narodnostnych javov
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Hladanie identit r6znych narodov, narodnosti a etnickych skupin, ktoré je spojené s pociatka-
mi kapitalizmu, doposial prebieha na celom svete. Ndrodnostné procesy v zdvislosti od
konkrétnych socidlnych podmienok méZu rozvoj spolo¢nosti akcelerovat, tak isto vSak
i brzdit.(1) .

V beznych, kazdodennych vzfahoch Zivota kazdej formdcie narodné akoby ,,ustupovalo*
ekonomickému, politickému, socidlnemu, kultirnemu pdsobeniu. Ak vSak vznikni problémy
a protireenia v niektorej sfére spolo¢nosti na ziaklade ,,deficitu‘* v prislu$nej oblasti, sa
,»-ndrodné‘ odhaluje a pokial nedochddza k prekonavaniu protireceni, nirodné siistreduje na
seba pozornosf a zatlacuje pdvodné problémy do pozadia.

V tomto smere md osobitny vyznam etnicky faktor, ktory je prakticky spéty s celym
spolofenskym vyvinom a predstavuje stabilnejSiu Cast v porovnani s ostatnymi prvkami
socidlnej Struktury.

Aktudlnost sociologickych pohfadov na ndrodnostné vztahy zvyraznila z tychto i dalsich
dévodov aj XIX. vSezvizova konferencia KSSZ [Rezoluce 1988 : 22-23]. Zddraznila potrebu
koncipovania hibSich poznatkov o narodoch a narodnostiach v zdujme ich dalSieho optimal-
neho vyvoja.

Metodologické vychodisks a predmet skiimania narodnostnych javov

K zikladnym premisam sociologického skiimania narodnostnych javov patri to, Ze si
neoddelitelnou siicasfou komplexu ostatnej socialnej reality. Znamena to, Ze pri ich vyskume
musime vychadzat zo v§eobecnych metodologickych postuldtov a vymedzenia zakladnych
pojmov.

V marxisticko-leninskej sociolégii sa etnikum povazuje za jednu z ddlezitych foriem
socidlnej organizacie fudi, za podstatny prvok spoloc¢enského systému. Pripominaji sa viazby
etnického k inym $truktirnym prvkom spoloc¢nosti, si¢asne i zdvislost na nich. Ako etnické
tak mimoetnické existuje v dialektickej jednote. ,,Spolo¢enské tvori . . . zloZku, na zéklade
ktorej vznika, existuje a dalej sa rozvija etnickd svojbytnost. Vyvoj historickych spolodenstiev

(1) Nedorie$enie niektorych stranok nirodnostnych vztahov, a to i za socializmu, moZe viest aZ
k otvorenému konfliktu premietajiicemu sa do vSetkych sfér spolotenského Zivota. ZivaZnym prejavom
si akcie a demonstracie, ako tomu bolo v Ndhornom Karabachu ¢&i Thilisi resp. udalosti v rumunskom
Sedmihradsku a reakcie ML'R na tito situdciu, ale tieZ stav v juhoslovanskom Kosove.
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. . . je vrozhodujiicej miere ur¢ovany spolo¢enskym, zatial ¢o etnické tvori skor formu obsahu
tohoto vyvoja‘‘ [Kara 1981 : 367].

Ku konkrétnym typom etnického spolo¢enstva patri ak ndrod, tak narodnost. (2) Tieto
zoskupenia, itvary majui vZdy svoje socidlne determinanty, zdkonite vznikaji ako Struktirne
a vyvojové formy spoloc¢nosti a st charakterizované historicko-etnickymi a ekonomicko-
-triedno-politickymi znakmi [Zvara 1975: 10]. Ndrodné, resp. etnické zahriiuje vSetky
okolnosti, teda i tie, ktoré vznikli v ndrodc pod vplyvom zemepisnych podmienok, Specificky
historického a ekonomického vyvinu jazyka, kultury, spdsobu Zivota a tradicii a ich odrazu
v povedomi prislusného etnika.

V porovnani s etnickym sa vSak v obsahu nidrodného premieta v prvom rade politické,
ekonomické a socidlne. Narodné je produktom hlavne a predovsetkym spoloc¢enského a nie
etnického vyvinu.(3)

Ustrednou metodologickou poziadavkou marxistickej spolo¢enskej vedy je spravne riese-
nie vzajomne;j relécie triednych a narodnych vizieb. Marx, Engels i Lenin, ktori historicko-ge-
neticky rozpracovali problematiku ndrodného vychadzali z toho, Ze vietky aspekty narodnost-
nej problematiky je koniec koncov nevyhnutné posudzovat z triedneho hladiska. Historické
udalosti sii d6kazom toho, Ze triedna jednota [udi ré6znych narodnosti ma ¢asto prioritu pred
narodnym spolocenstvom ludi réznych tried vo vniitri jedného naroda.(4)

Uloha etnickych znakov ndrodov, ktoré vznikli v predkapitalistickom obdobi, sa pod
vplyvom spolocenskych procesov zmenila. Spolo¢enskd delba prace ako nevyhnutna faza
rozvoja vyrobnych sil podmienila vznik vnitorného trhu a zmenila dlohu jazyka v procese
socidlnej komunikacie. Jednako sa méZeme stretnif s charakteristikou jazyka najprv ako
s ,,hlavnym néstrojom obchodnych stykov medzi ludmi‘‘ [Lenin S 41 :245] ako i prostriedkom
umozZiiujicim materidlny a duchovny rozvoj ndrodov. Podobne je mozné pozorovat aj vyvoj
tlohy tzemia. Priestory, kde sa rozvija jednotny hospodarsky a socidlny Zivot, sa stavaji
miestom k utvoreniu ndrodného $tatu.

Spolocenské procesy vo svojom sithrne ukazuji na skutoénost, Ze rozvoj narodov nie je iba
pokracovanim etnického zvizku ludi, ktory existoval predtym, ale predstavuje novu kvalitu
v ich Zivote. Spolu s novovzniklou socidlno-triednou Struktirou su to aj kvalitativne iné
politické vztahy. V oblasti vedomia spolo¢nosti sa vedomie etnickej skupiny premiefia na
nérodné vedomie. '

Zikladné charakteristiky narodnostnych javov sii teda hlavne podmienené socidlno-ekono-
mickymi faktormi. Bolo by viak nespravne, keby sme ich jednotlivé stranky chceli len
mechanicky redukovat na vSeobecné spolocenské faktory a nezohladtiovali pritom jedine¢né

a zvlastne znaky, ktoré ich uruju a zaroven vy¢lefiuju ako Specificky druh socidlnych javov.

(2)  Zhodujii sa na tom rézni marxisticki autori. Wiatr napr. etnické skupiny deli na: 1. zrelé
a sformované néarody, 2. ndrodnosti, ktoré sa eSte nesformovali v ndrody, 3. ndrodngstné mensiny, ktoré
patria k inému narodu, ako k tomu, uprostred ktorého Ziju, 4. jazykové, regionalne, ,,rasové‘ skupiny
[Wiatr 1968 : 199]. Sokolové uvadza : ,,V odbornej, zvla$t v sovietskej literatire sa stretdvame s terminom
etnikum stdle CastejSie, pretoZe ma vSeobecnej$iu povahu a zahriiuje vSetky kolektivity, ktoré sa
sformovali v procese historického vyvoja na spoloénom tizemi a vyznadujii sa kultirnymi a jazykovymi
zvlatnostami a vedomim spolunéleZitosti [Sokolova 1987 : 9]. Kira piSe v tomto zmysle o historickych
spologenstvach Tudi so $pecifickou etnickou povahou [Kara 1981 : 366-367).

(3) Priklafiame sa k tym autorom, ktori pripominaji, Ze zddraziiovanie a izolovanie narodného
z komplexu socidlnych vztahov vedie k jeho nadmernému vyzdvihovaniu, k nacionalizmu [Sokolova
1987: 9].

(4) ,.Pnrieseni akejkolvek naozaj délezitej a vyznamnej politickej otdzky dochddza k zoskupovaniu
podla tried a nie podla ndrodov* [Lenin 1959: 20-27].
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Zvlastne a jedine¢né znaky charakterizujiice nairodné resp. ndrodnostné, obsiahnuté v zaklad-
ni i v nadstavbe, ako i v prvkoch voci nim neutralnych, sa odraZajii v socidlno-ekonomickych
a v socidlno-politickych faktoroch.

Pri analyze ndrodnostnych javov musime tieZ vychadzaf zo skutocnosti, Ze aj vyvojové
zakonitosti kaZdej casti Struktiry narodnostnych javov sl zviiStne a vzdjomne odli§né.
V désledku toho je ich vyvoj nerovnomerny, etapy ich rozvoja sa vzdjomne nekryji. To plati
i pre dynamiku konkrétnych znakov vo vnitri jednotlivych ndrodnostnych javov.

Z uvedenych metodologickych vychodisk skimania ndrodnostnych javov mézeme vyvodit
nasledovné zivery:

a) ndrodnostné javy sii sucastou Zivotne;j reality, ktora okrem javovej stranky obsahuje (1csp.
vyjadruje) aj podstatu, vnitorné podmienenosti a vyvojové zdkony, ktoré sa v narodnost-
nych javov prejavuji ;

b) zikladné charakteristiky narodnostnych javov si socidlno-ekonomicky podmienené ;
c) via&ina socidlnych javov v stcasnych podmienkach exnstuje v ramci narodnych resp.
- nérodnostnych zoskupeni;

d) narodnostné javy spomedzi ostatnych socidlnych javov vyélefiujeme prostrednictvom
jedinecnych a zvla$tnych prvkov obsahu a $truktiiry konkrétneho etnosocidlneho ttvaru;

e) narodnostné javy, ako druh socidlnych javov, si empiricky postihnutclne casti produktov
svojich nositelov, t.j. nérodov a nirodnosti.

Z takto koncipovanych zdverov mdZe vzniknit celv rad otizok i suv islost. Na tomto mieste sa

pokiisime naznadif tie, ktoré kore$ponduji s predmetnou oblastou sociolGgie skimajice;j

narodnostné vztahy a javy.

Za vychodiskovy bod nech nim sluzi vieobecne vymedzena predmetna oblast marxisticke;j
socioldgie, ktorej ilohou je programové skiimanie podstaty spolocenskych javov prostrednic-
tvom ich faktického popisu, ich viestrannej logickej analyzy a zovieobecnenia [Zich 1976:
55].

Nie ndhodou podstatnym znakom sociologického pnstupu je, Ze sociologia skuma vzdy svoj
predmet i vtedy, ak je vymedzeny velmi izko, vo vietkych jeho sivislostiach s celkom
spolocenskej reality, so vietkymi jej dimenziami, na rozdiel od ostatnych $pecidlnych
spolocenskych vied, skiimajicich iba jednotlivé stranky socidlnych javov, ktoré v spolocen-
skom meradle predstavujii jednotlivé sféry Zivota spolo¢nosti [Uledov 1975: 121-122]. |

Tychto skutoénosti sme si vedomi aj pri empirickom & teorétickom vyskume ndrodnostnych
javov, najmi ked vychidzame z premisy, Z¢ vi&ina socidlnych javov prebiecha v ramci
ndrodnych resp. narodnostnych foriem. Otdzka predmetnej oblasti sociolégie zaoberajiicej sa
ich skimanim vystupuje v tejto sivislosti nalichavo do popredia. Aktudlnost jej vymedzenia
je podmienend skuto¢nostou, Ze vSeobecné zdkony a zdkonitosti socidlnych javov nevylucuji
ndrodnostné osobitosti, ktoré sa v nich redlne prejayuji. To prakticky znamen4, Ze znacna
dast problémov, ktorymi sa socioldgia zaoberd, ako si socidlna Struktira, Zivotny sposob,
kultura, spolo¢enské vedomie, verejna mienka atd., md svoje prejavy podmienené narodnost-
nymi $pecifikami.

K riefeniu nastolenej problematiky mézZu prlsplet skusenosti, ktoré v oblasti skimania
narodnostnych javov ziskala sovietska socioldgia. Dnes méZeme hovorif o tom, Ze v Soviet-
skom zvize sa vcelku tdspeSne koncipovala samostatnd odvetvova oblast socioldgie, zaobera-
juca sa etnosocialnymi javmi.

Za predmetnii oblast etnosociologickych vyskumov vyélefiuje kolektiv sovietskych autorov
v prici Etnosociologia parametre socidlnej $truktiry narodov, spolotensky vyznamné javy
v kultire Tudi roznych narodnosti, socidlnu podmienenost zmien v kultire a s fiou spitym
Jjazykom, Zivotnym sp&sobom a narodnostnou orientéciou, socidlnu determinovanost nirod-
ného sebauvedomenia a vztahy medzi narodmi [Arutjufian a ko1. 1987: 7). Si¢asne s tym je
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v prici podany doteraz najkomplexnejsi prehlad metodologickych pristupov k skiimaniu

etnosocidlnych iavov v sovietskej sociologii.

Vysledky, ktoré boli dosiahnute predovietkym v metodologickej oblasti, m6Zu napomoct aj
rozvoju ceskoslovenskej socioligie orientovanej na skiimanie nirodnostnych javov. Zarovei
si myslime, Ze sa m&Zeme stotoZnif aj s cieImi. ktoré boli stanovené a ktoré sa dajir zhmiit do
dvoch zdkladnych bodov:

1. odhalovat nirodnostni podmienenost rozmanitych socidlnych javov;

2. identifikovat socidlnu podmienenost $pecifickych narodnostnych prejavov v kultire,
v Zivotnom spdsobe, v normich spravania, v oby¢ajoch, v tradiciach, v narodnom ve-
domi, v medziosobnostnych narodnostnych vzfahoch, v §pecifikach hodnotovych orienta-

cii atd.

Metodologické vychodiska a predmetné vymedzenie socioligie, zaoberajticej sa skiimanim
narodnostnych javov, ktoré sme sa snazili vySpecifikovat, je potre®né rozsiri o poznatky
z naSich podmienok. DalSie uzlové body, z ktorych musi kazdy sociolég vychadzat, tvori
zdkladny kategoridlny aparit.

K zékladnym sociologickym kategéridm nirodnostnej problematiky .

Délezitost vedeckych kategorii je podmienend ich praktickym zdkladom a objektivne
uréenym vbsahom sformulovanym v systematickom pozndvacom procese. Aj pre nas typ
teoretickych nastrojov plati, Ze jednotlivé kategorie v danom systéme nie si usporiadané
Tubovolne jedna vedla druhej, ale vyvodzuji sa jedna z druhej podla zdkonov socilnej
reality, vyvoja poznania, ale aj stupifia zovSeobecnenia podmieneného okrem iného aj
mnoZstvom empirickych poznatkov konkretizujicich jednotlivé stranky kategorii.

V naSom prispevku nie je moZné obsiahnif vietky zdkladné kategorie vzfahujice sa
k nirodnému resp. narodnostnému. Za ciel si kladieme vymedzif dva hlavné pojmy,
meritérne odraZajice nafu narodnostni realitu, a to narad a nirodnost, s dérazom na ich
aktudlny socialisticky obsah. Sme si pritom vedomi vyznamu sociologickej analyzy pojmov
postihujiicich dalSie etnické spoloCenstvd, ktoré si sicasfou Struktiry naSich narodov
a ndrodnosti. Je to predovietkym etnickd skupina, ktorej by bolo potrebné venovat vac&Siu
pozornost nadej sociologie ako doteraz, naimai v stivislosti so znaénVmi problémami spoloéen-
skej integrécie romskeno obyvatelstva, resp. jeho vyznamnej asti.(5)

Pristipiac k analyze kategérie narod, hned na zaciatku by sme cheeli vyzdvihniif skuto¢nost,
ze ndrody popri triedach vystupujii ako najvyznamnejsie subjekty spolo¢enskych procesov. J.
Zvara v tejto sivislosti uvddza: ,,Bez pevnych ndrodnych vizieb . ... sa velmi zlozitym
spisobom rozvijaji aj triedne vzfahy, pretoZe chyba primerana a rozvinuta geograficka,
demograficka, ekonomick4, socidlna, politickd a ina zdkladia, také pojivo, ako je spoloény
jazyk, vedomie nirodnej spolupatri¢nosti atd.* [Zvara 1982: 20].

Vymedzenie samotnej kategorie ndrod, vzhladom na funkcie, ktoré ako socnalny atvar plnil

(5) Pod pojmom etnick4 skupina rozumieme spolo&enstvo so slabymi socidlnymi véizbami, vzniknuté
u rodovo-kmefiovych skupin, ktoré si zachovévaji etnické osobitosti. V sivislosti s etnickou skupinou
(skupinami) Romov v CSSR Kéra uvidza, e ,, . . . tvoria zvl4$tnu etnickd skupinu, ktord je spojend
spoloénymi etnickymi znakmi a Zije vo forme diaspory, medzi nirodmi a nirodnostnymi menginami
v CSSR, s tym, Ze v niektorych miestach je pomerne vo vi&om sistredeni [Kdra 1981: 370). Velkd
pozornos{ venuji romskej problematike etnografovia a psycholégovia. Z oblasti socioldgie aktudlne
poznatky absentuji.
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a plni, vzdy malo, ma a bude maft aj nadalej velky ideologicky a politicky vyznam.(6) Ako je
zname, zaklad pre skutocne vedecké vymedzenie kategdrie narod polozili klasici marxizmu-
-leninizmu, hoci sa ho nepokiisili definovat, ba ani v ucelenej podobe prezentovat subor
znakov, ktory by ndrod charakterizoval. Ich prinos spociva v tom, zZe urdili hlavné faktory,
ktoré mali rozhodujici vplyv na formovanie a existenciu naroda ako historicky vzniknutého
socialneho tvaru. '

Vychddzali z premisy, Ze narod vznikol ako dialekticka negdcia z predndrodnych foriem
socidlnych utvarov, to znamend, Ze brali do tvahy historicki kontinuitu medzi starym
a novym.

Pre predndrodnii formu socidlnych dtvarov bolo v marxistickej literatire vecelku jednomy-
selne prijaté pemenovanie etnické spolocenstva. Pod pojmom etnické spolocenstva rozumie-
me socidlny (tvar, vyznacujici sa jednotou jazyka a kultdry, zvykmi, obycajmi, tradiciami,
vedomim spolupatri¢nosti a odliSnosti od inych etnickych zoskupeni. Ich vznik a vyvoj bol
pochopitelne, tak ako je to u vsetkych socidlnych utvarov, podmieneny ekonomicky.

Na druhej »trane v3ak existuje aj urcita relativna nezavislost etnického od ekonomickych
faktorov. Da§damirov k tomu piSe , Etnické momenty prenasajic sa z pokolenia na
pokolenie, samy sa premiefiajii na mechanizmus kontinuity socidlneho rozvoja etnosov.
Kumulujic sa, kry$talizuji sa v kondenzity etnickej informécie, ktoré v novych podmienkach
nadobudaji nové funkcie. To znamend, Ze k funkcii bezprostredne konkrétneho odrazZania
a prispdsobovania, k adapticii k okolitej prirodnej a socidlno-historickej realite pribiida nové
— etnickd. Tato sa stdva prostriedkom vmitorného zjednocovania a vonkajsicho oddefovania
spolodenstiev, stdva sa formou vyjadrenia socidlnej individuality etnosov‘* [Dasdamirov
1976: 37]. Z uvedeného vyplyva, Ze etnické Crty plnia vyznamné socialne funkcie.

Zavery, ktoré z uvedeného mbézeme vyvodit pri vymedzovani kategérie ndrod sii nasledov-
né : Narod charakterizuje ind socidlno-ekonomicka zakladiia ako prednarodné spolocenstva.
Vyvinula sa vSak na zdklade predchddzajicej, takZe nesie aj jej niektoré , materské
znamienka“. Charakterizuji ho aj kvalitativne odli$né socidlno-politické a ideologické
vztahy. Neneguji sa vSak etnické charakteristiky. V novom socidlnom ttvare pri urCujicom
vplyve ekonomickych integracnych procesov sa Ciastone menia, ale aj nadalej rozvijaju
etnické charakteristiky naroda. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze ich socidlne funkcie sa v novom,
ndrodnom spolocenstve neprezili. Ich zdkladny vyznam spodiva v tom, Ze s -doleZitym
integranym Cinitefom dopliiujicim socidlno-ekonomicki zakladiiu a fiou podmienend
nadstavbu. Uvedené zdvery maji véeobecnil platnosf tak pre narody za kapitalizmu, ako aj za
socializmu.

V spolocensko-vednych koncepcidch existujui roznorodé nazory na to, ako definovat pojem
ndrod. Tieto nizory uzko siviseli a dodnes siivisia s rieSenim praktickych politickych
problémov. Na ziklade minulého i siicasného poznania mozno pozorovat fakt, Ze spolo¢enska
prax nielen kladie vede urcité otazky, ale urcitym spdsobom orientuje teoreticki analyzu

(6) Dokumentuju to i myslienky z prejavu M. Gorbacova na zasedani UV KSSZv juli 1988. ,,Iste nie
je potrebné dokazovaf, Ze charakter vyvoja narodnostnych vztahov ma pre cely na§ zviizovy $tdt vyznam
prvorady, Ze ndrodnostna politika je pre na$u komunisticki stranu a sovietsky §tdt politikou najzlozitej-
$ou, ale zdrovefi vyznamnou a potrebnou. A je to zdkonité, lebo v tejto politike sa splietaji do pevného
uzlu problémy ekonomické, socidlne a duchovné.* Za pri€iny sicasného skomplikovania vztahov medzi
nirodmi v rade regiénov povaZzuje mnohoro¢ni neviimavost k $pecifickym, socidlno-ekonomickym,
a duchovnym potrebam mnohych ndrodov a nirodnosti. Za dalsiu nemenej vyznamnu prifinu povaZuje
nedostato¢ne uc¢innd kontrolmi &innost vedicich kadrov zo strany mas, v dosledku ¢oho niektori
pracovnici stratili pocit zodpovednosti za zvereni ilohu a dokonca zacali zneuZivat moc, zacali sa k Tudom
chovat prezieravo a ignorovaf ich potreby a zdujmy [Gorbacov 1988: 3].
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tychto otdzok a premieta sa v diferencovanych teoretickych koncepciach. Priklaname sa
k ndzoru Fiamenga, podla ktorého je mozné rozne definicie naroda roztriedit do Siestich
zakladnych skupin: $piritualistickej, subjektivno-psychologickej, vulgarno-materialistickej,
empiricko-pozitivistickej, pseudomarxistickej a marxistickej [Fiamengo 1968: 279].

Z celej skdly roznych definicii nas zaujimajua prirodzene marxistické pristupy, v niektorych
smeroch diferencované tym, Ze akcentuji rozne stranky naroda. Podla Wiatra ,,ndrod je
mozné definovat, ako historicky sformované trvalé spolocenstvo vzniklé na zaklade spolo¢-
nych historickych osudov a definitivne upevnené v epoche kapitalizmu, spoloéenstvo vyzna-
Cujice sa vedomim vlastnej odli$nosti ako ndroda* [Wiatr 1968 : 197].

Fiamengo uvadza takito definiciu ,,Ndrod je teda $pecifické narodné spolocenstvo, ktoré
vzniklo na zaklade spolocenskej delby prace v epoche kapitalizmu, na kompaktnom tizemi
a vramci spolofného jazyka a blizkej etnickej a kultirnej pribuznosti [Fiamengo 1968 : 283].
Pre jedného z nasich autorov ,,Narod je najvy$S§im typom historického spolocenstva Tudi
vzniknutého na zdklade spolocného ekonomického Zivota v spojeni s pospolitostou jazyka,
(zemia, psychického zaloZenia prejavujiceho sa v nirodnej kultire. Vznikol v pociatkoch
kapitalizmu, a to z jednej & niekolkych spravidla pribuznych feudalnych narodnosti.
Kapitalisticky vyrobny spdsob prekonéva feudalnu ekonomickii rozdrobenost, vedie k vzniku
jednotného trhu, vytvira vyvojovo vys§i spolocensko-ekonomicky zvizok, ktory splyva so
zviizkom etnickym, ktory dotvdra a ktorym je dotvarany* [Kdra 1981: 367].

Uvedené definicie zhodne zddraziiuji najmé procesy spojené s vyvojom ndroda, pritom
dal§ie momenty napr. momenty triednostisa stracaji, a to napriek tomu, Ze rozhodujci vplyv
na ,,narodné bytie* a ,,duchovny profil* ndroda ma to, ktora trieda je v éele naroda, ktord je
vladnuca a ako napliia svoju vedicu tilohu. Této trieda:

1. je nositelkou spdsobu vyroby predstavujiceho zdkladiu ekonomického Zivota naroda;

2. je hegeménom v boji za seberealizciu naroda;

3. ma rozhodujicu dlohu vo vnutri ndroda (v uréovani jeho socidlnopolitického charakteru),
ako aj pri utvarani vztahov narodov k inym narodom [Glezermann 1977 : 11].

Rozdiely medzi narodmi burzoaznej spolo¢nosti a nirodmi socialistickymi nie sii podmie-
nené etnickymi prvkami. Tie sa pri premene burZoaznych ndrodov na narody socialistické
nemenia. Vyrobny spdsob zaloZeny na uritej forme vlastnictva vyrobnych prostriedkov je
tym uréujicim éinitelom rozdielov medzi burzodznymi a socialistickymi ndrodmi. Podmiefiu-
je nielen charakter socialnych vztahov vo vniitri ndroda, ale aj charakter vzfahov medzi
narodmi. Zo sociologického a v iom obsiahnuteho genetického hfadxska sa premleta VO VyVvoji
a Struktirnych formdach tychto vztahov.

V nirodnostnej otazke sa dajii aj dnes rozlisit dve tendencie, ako ich vymedzil V I. Lenin,
a to tendencia rozvoja a tendencia zblizovania narodov a narodnosti. V podstate socialisticke;j
formdcie je zalozeny silad a jednota oboch tendencii. ,,Stlad dialekticky, protire¢ivy, ktory je
vyrazom vzidjomného pdsobenia narodného rozvoja, narodného faktoru na jednej strane

" a neustale silnejticej tendencie internacionalizacie na strane druhej* [Pfikryl 1973: 210].
Zarukou ich naplnenia v redlnom Zivote je skuto¢nost, Ze socialistické narody st narodmi
spolo¢nosti oslobodenej od vykoristovatelskych tried a triedneho antagonizmu, zaloZenej na
pevnom zvizku vietkych socidlnych skupin.

Vitazstvo socialisticke) revoliicie, odstranenie triednych antagonizmov tvori zdkladné
predpoklady pre viestranny rozvoj socialistickych narodov. Likviduje narodnostny dtlak,
nerovnopravnost a usporadiva ich vzdjomné vztahy na principe rovnosti a rovnopravnosti,
spoluprace a vzidjomnej pomoci.

Dve tendencie vyvoja narodnostnej otazky za socializmu maji medzi§tatny i vnitrostatny
aspekt (zvlast v $tatoch so zloZitou nidrodnostnou §truktirou). Ich vyrazom pri progresivnom
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procese vyvoja jednotlivych narodnych ccikov je postupné vyrovnavanie socidlno-ekonomic-

kej $truktiry ako aj irovne duchovného Zivota socialistickych ndrodov. Zachovava sa pritom

zasada vSestrannej vyhodnosti pre vietky ndrodné iitvary, ale i ostatné etnosociélne a etnické
spolocenstva, ktoré do danych procesov vstupujii na r6znom vyvojovom stupni. Ziroveri sa
uchovivaji a rozvijaji aj Specifické narodné rysy.

V nérodnostnej $truktire Ceskoslovenska maji osobitné miesto popri dvoch narodoch
i madarska, polskd, ukrajinskd a nemecka ndrodnost.

Hoci tieto ndrodnosti predstavovali pri s¢itani Tudu v roku 1980 iba 4,8 % z celkového
poétu obyvatelov CSSR, spolocensky a politicky vyznam ich postavenia nemozno zanedbdvat.
Zvlastne dimenzie nadobidaji v nirodnostne zmie$anych oblastiach $tatu.

V suvislosti s vymedzenim kategérie niarodnost (vo vyzname sii¢asnych, v Ceskoslovensku
Zijlcich, etnosocidlnych dtvarov), povaZujeme za potrebné uviest, Ze pouZivanie pojmu
narodnost je najmi v poslednom obdobi v odbornych kruhoch dost diskutované. (7) My viak
nesledujeme vyrieSenie tejto otdzky. Nasim ciefom je vymedzenie jeho zakladnych charakte-
ristik.

Za vychodisko sme si zvolili typolgiu ndrodnosti vypracovami J. Zvarom. Autor nase
narodnosti zaraduje do typu, ktory ,, . . . existuje oby¢ajne na linii ndrodnostného rozhrania,
etnického premiesavania obyvatelstva, t.j. popri $tatnych hraniciach, a vznikol v désledku
zloZitych etnickych pomerov na hrani¢nych ¢iarach novovznikajicich $titov* [Zvara 1972:
102]. Nase nirodnosti tvoria integralnu sicast éeskoslovenského $tatu a jeho organizicie.
Oddelenie od ich pévodného naroda viedlo k tomu, Ze sa sformovali v osobitné etnosocidlne
organizmy. Zachovali si svoj pévodny jazyk, fiasto¢ne kuitiru, tradicie, narodné vedomie. Je
pre ne charakteristické, Ze Zijui v oblastiach s réznym zastiipenim eského alebo slovenského
obyvatelstva. Ich odli$nosti od dvoch nasich narodov si podmienené nastedujicimi faktormi:
1. Nemaju vlastnii socidlno-ekonomicki zakladiiu. Su sicasfou socnalno-ekonomlckej za-

kladne narodnych republik a CSSR.

2. Nevytviraji vlastna $tatno-politickd organiziciu. Vystupuji sice ako pravne subjekty,
av$ak otdzka ich postavenia, vyvoja a vztahovych ramcov, do ktorych vstupuju, je chipana
ako vyznamny vniitropoliticky, ale i zahrani¢nopoliticky aspekt, v rdmci jednotného
politického systému CSSR.

3. VSeobecna tirovedi ich kultiry a celkového duchovného. Zivota je v znadnej miere
determinovand trovfiou a zvla$tnymi prejavmi duchovného Zivota éeskoslovenskej spo-
lo¢nosti. Maji vak isté odliSnosti od Ceskoslovenského a ndrodnych kontextov, ktoré si
podmienené: .
a) etnickymi faktormi determinnjicimi formu ich ndrodne;j kultiry ;
b) historickymi a prirodnymi osobitostami ich socidlno-triednej a urbanistickej Struktiry ;
c) minulymi a siéasnymi vplyvmi kultiry pévodnych nirodov. (8)

4. Zachoviva sa u nich etnickym zdkladom dana charakteristika, nachddzajica svoj vyraz

(7) Tiéto diskusia vyplyva z viacvyznamovosti tohto pojmu. Najéastejsie sa vyskytujiicim synonymom
pre tento etnosocidlny ttvar, pouZivany v odbornych précach, je pojem nirodnostnd mensina, aj ked nie
je legislativne prijaty.

(8) Napr. vo vzfahu k obyvatelom madarskej ndrodnosti, Zijicim v réznych evrépskych krajindch
formuluje madarsk4 strana takto; ,,Strana a vlida svojim spdsobom benii na seba urtiti zodpovednost za
osudy Madarov Zijticich v susednych Stéitoch a existujiicimi prostriedkami budi ndpomocné vo vytvérani
podmienok pri uspokojovani opodstatnenych menfinovych zdujmov. Fakt, Ze tieto ndrodnostné meniny
%ijii-na tizemi inych $tétov, eSte neznamena, Ze prestali existovaf ako sicasf materinskeho ndroda* [Szokai
— Tabajdi 1988: 3].



v jazyku, v sposobe Zivota, vo zvykoch, obycajoch a tradicidch. Preberaji vsak aj mektoré
charakteristiky kontaktového ¢eského resp. slovenského nédroda. (9) ’

Okrem uvedenych osobitosti viak pre nase narodnosti platia vSetky vyvojové zikony
a zakonitosti charakteristické pre socialistické narody.

Uvedené &rty kategorii narod a ndrodnost nepovaZzujeme za vycerpdvajice. Vyclenili sme
len ich zakladné, vSeobecné charakteristiky, z ktorych je potrebné vychadzat pri sociologickej
analyze, pri vytvarani konceptudlneho rdmca pri ich skimani. Na to by malo naviazat
rozpracovanie kategorii ,,strednej urovne'* a operaciondlnej trovne. To sii nevyhnutné
predpoklady vediice k efektivnosti sociologickych vyskumov narodnostnych javov.

Ku konceptualizicii a operacionalizicii ndirodnostnej problematiky

Pohfad rdéznych vednych disciplin na problematiku Zivota naSich narodov a narodnosti,
spravidla a tradi¢ne operuje so vzajomnym porovndvanim socidlno-demografickych paramet-
rov narodnych a narodnostnych ttvarov v CSSR, resp. je konkretizovany kategoriami
socialno-triednej a vzdelanostnej Struktiiry Ceskoslovenskej populacie. Inak nepostupuje ani
sociologia. Prave v tychto dimenzidch sa konstatuji zhodné, ale i rozdielne rysy jednotlivych
narodnych spoloCenstiev. Iné pojmy charakterizujtice socialistické narody a nirodnosti v§ak
vicSinou absentuju.

Cely problém spojeny s existenciou dalich pojmov priblizujicich véeobecné kategérie
savisi azda so skutoc¢nosfou, Ze sa malokedy rozpracuje zdkladny pojmovy aparat, ktory by
vychodiskové kategorie pribliZoval na nizSej tirovni vSeobecnosti. Treba poznamenat, Ze
chyba i daldi krok nadvizujici na proces konceptualizicie, a to operacionalizicia zavr§ena
taktieZ svojim vlastnym pojmovym aparitom [Misovi¢ 1988 : 303-307]. Pri skimani nirod-
nostnej problematiky je situdcia zloZitej§ia v tom smere, Ze je potrebné vziat do tvahy pri
rozpracovani kategorii a pojmov dialekticky proces rozvoja a zbliZzovania narodov v jeho
dnesnych podobach.

Isté uspechy pri prekondvani tychto ,,nidstrah‘ nasa sociol6gia dosiahla zavedenim jedného
zo zakladnych pojmov pouzivanych pri skimani nirodnostnej problematiky, a to s pojmom
narodné vedomie za socializmu. Ide o pojem odrazajiici pozitivny obsah narodného vedomia,
ktory u Cechov, Slovikov, ako i dalsich v Ceskoslovensku Zijiicich etnosocidlnych dtvarov
redlne existuje. Je naplneny dvojjedinym obsahom, orientdciou na uznanie, tj. spolupracu
a pomoc ostatnym obéanom CSSR bez rozdielu narodne;j prisluinosti, a zdroveii so snahou
o rozvoj vlastného ndroda, resp. narodnosti, tj. rozvoj pokrokovych tradicii a historického
odkazu. Narodné vedomie za socializmu imanentne zahifia nielen socialistické vlastenectvo,
ako vztah k vlastnému narodu, ale sifasne proletdrsky socialisticky internacionalizmus.
Popritom je zrejma aj skuto¢nost, Ze vo vedomi prislusnikov nasich narodov a narodnosti stile
pretrvavaju preZitky a predsudky nacionalizmu.

Neboli by sme dialektici, ak by sme nepredpokladali, Ze konkrétny obsah nidrodného

(9) Na ziklade mnohych poznatkov socioldgie i inych vied je mozZné konstatovat proces zblifovania
medzi ¢eskou a slovenskou majoritnou spoloénostou a jednotlivymi narodnostami i etnickymi skupinami.
L. Heroldové k tomu pi$e ,,Spoloéné pracovné podmienky, jednotné spolocenské zdujmy, aktivay podiel
na vystavbe nasho socialistického $tdtu, jednotna vychova, pdsobenie oznamovacich prostriedkov,
u vidiny z nich &. §titne obgianstvo, spolo¢né &lenstvo v rade spolodenskych a politickych organizicii
vytvorili podmienky k ekonomickému, spolofenskému a profesnému vyrovnaniu. Zachované etnické
zvia$tnosti majii dnes podobu skor lokélnych a regiondinych $pecifik, na ktoré si ostatni obyvatelia zvykli,
ako skutoénych etnickych odlisnosti* [Heroldovd 1985: 302].
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vedomia za socializmu sa meni v jednotlivych etapach nasho spolo¢enského rozvoja v zavis-
‘osti na dopade vysledkov ekonomiky, politiky, ideolégie, moralky na zmy$lanie a citenie
_ednotlivych socidlnych skupin. Meni sa tym aj intenzita prejavov socialistického vlastenectva
J internacionalizmu v uZSom zmysle. (10) Vysledkom sii zmeny v presvedéeni o potrebe
rozvoja priatelstva medzi Tudmi réznych narodnosti v CSSR. V konkrétnej polohe sa toto
presvedcenie premieta ako ocenenie rozlicnych stranok ndrodného bytia a duchovného
profilu bratského naroda ¢i narodnosti a potrieb vzajomnej spoluprace a pomoci.

Dalii zakladny pojem pribliZujici charakteristiku naroda je, podfa nasho nazoru, spojeny
s problematikou kazdodennosti Zzivota [udi [ Alijevova 1987 : 393-408]. Miesto vyabstrahova-
nych a niekedy i neredlnych schém socidlneho usporiadania marxistickd socioldgia zacina
venovat sastavnejSiu pozornost kategoridm a pojmom, ktoré priblizuji realne vztahy Tudi
v rOznych oblastiach, medzi ktorymi je aj sféra narodnostnych vztahov.

V tejto oblasti je zvlast aktudine skimanie medziludskych narodnostnych vztahov v ndrod-
nostne zmieSanych oblastiach, v kazdodennom, opakujicom sa bezprostrednom styku
ndrodov a ndrodnosti. Tato stranka narodnostnych pomerov vyrazne indikuje stav a intenzitu
zblizovania. Popri mnohych inych konceptudlnych pojmoch, ktoré sa doposial pouzivaji
k vyjadreniu javu, napr. interetnické vztahy narodnostné [Zvara, Vagai 1987: 35] alebo
interetnické vztahy, sa ndm pojem medziludské narodnostné vztahy javi ako najvystiZnejsi.
Obsahuje nielen hodnotenie roznych aspektov narodnostnych vztahov, ale jeho rovnocennii
stcast predstavuju aj situdcie, ktoré ovplyviiuju rozhodujiice socidlne vzfahy v nirodnom
ramci. Ide jednak o zachytenie celkovej irovne vzajomnej si¢innosti nadrodov a narodnosti (i
na drovni medziludskych vzfahov), jednak o indikovanie réznych rovin vztahov medzi ludmi
vlastnej narodnosti.

Vztah nasich narodov k socialistickej skuto¢nosti ma diferencovany a réznorody obsah.
Okrem iného je postihovany najroznej$imi sociologickymi vyskumami. Pozitivny vzfah
k socializmu vo vyskumoch je vyjadreny aj mierou spoloCenského optimizmu. Spolo¢ensky
optimizmus sa v dielCich rysoch i vo svojom celku prejavuje prostrednictvom hodnotiacej
tendencie populdcie pritomnej pri oceneni rznych stranok socialistickej reality. Prevaha
pozitivnych pohfadov dokéZe oslabit aj také ideologické ‘momenty, ktoré nemaji vidy
jednoznaény spolo¢ensky ndboj, ako je napr. vplyv nabozenstva. (11) Spolo¢ensky optimiz-
mus predstavuje zakladny pojem, ktory ma jednak svoje etnické zdroje a tym i dimenzie
a jednak socidlne rozmery. Obsahuje totiz hodnotenie mozZnosti realizovat sa vo sfére
narodného Zivota rovnako ako vo sfére individualnych i spolocenskych aktivit bez ohfadu na
ndrodnu prislunost. Sticastou optimizmu st aj pohlady na moznosti a dspechy spolocenského
systému ako celku. Ak totiZ dochddza k strate spolo¢enského optimizmu v jednej z oblasti,
moZe nastat nepriaznivé ovplyvnenie i dalSich sfér.

Iny zékladny pojem, ktory podfa nds priblizuje profil naroda ¢& narodnosti, sa dotyka
~hsahu ndrodného charakteru. (12) Problematika ndrodného charakteru sa nezriedka

(10) Tento pojem je operacionalizovany vo vyskumoch narodnostnej problematiky realizovanych
v UVVM-ESU, UVVM-S8U, SVU SAV Kosice a v Sliezkom tistave CSAV v Opave.

{11) Domnievame sa, Ze jednym z vysledkov vyssieho spolo¢enského optimizmu slovenskej popula-
cie. i ked je vplyv ndboZenstva v slovenskych pomeroch daleko vyraznejsi ako v ¢eskom ndrode, je
pozitivnejiie hodnotenie va&Siny Zivotnych okolnosti napr. medzindrodnych, ale i vnatropolitickych
otazok. Plati to i o tendujicich k ndboZenstvu na Slovensku, ked sa v niektorych pripadoch bliZia svojimi
hodnoteniami k ndzorom hlasiacich sa k marxizmu v Prahe [MiSovi¢ a kol. 1985: 61-63].

(12) Pojem ndrodny charakter je v nemarxistickej sociolégii pomerne frekveritovany i ked sa asto
pouziva bez blizSiecho uréenia. V marxistickej socioldgii sa otdzka nirodného charakteru objavila
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lpovaiuje v sovietskej etnopsychologii za centrainu [Vyrost-Zelovd 1988: 111]. I napriek

tomu sa domnievame, Ze je presnejSie hovorif o socidlno-etnicky podmienenej mentalite
naroda. (13) a sledovat ju sociologickou optikou, kedze socidlno vyznamné ¢rty psychiky
naroda su triedne podmienené, historicky ovplyvnené a utvaraji sa prave na makrosocidlnej
trovni. Poznatky zo sociologickych vyskumov naznacuji, Ze socidlno-etnicky podmienena
mentalita niaroda ¢ ndrodnosti, v konkrétnych prejavoch a pohniitkach, je vyslednicou
zdkladnych politickych, ekonomickych, socidlnych a dal§ich procesov nielen v zdkladni, ale
i v nadstavbe. A tak nie si zanedbateIné ani minulé skusenosti, tradicia, kultirna uroven
a mechanizmy chovania resp. konania v beZznych situaciach, ktoré sa formovali po dlhé
desatrocia. Napr. konkrétnym vyrazom socidlno-etnicky podmienenej mentality naSich
narodov si odliSné prejavy akcenty, nepisané normy, sprevadzajice chovanie ¢loveka
v medziludskych vzfahoch, alebo napr. rozdielny pristup pri realizacii osobnych potrieb
a zdujmov v kontexte ur¢itych individualnych, skupinovych ¢&i spolocenskych preferencii.

Skiasenosti dokumentuji, Ze redlny obsah charakterizovanych zékladnych pojmov je
formovany v roznej miere socialno-ekonomickymi i etnickymi momentmi. Konkrétne prejavy
narodného vedomia za socializmu a socidlno-etnicky podmienené mentalita si vyraznejsie
ovplyviiované etnickymi ako socidlno-ekonomickymi faktormi, kym stav medzifudskych
vztahov narodov a ndrodnosti a miera spolo¢enského optimizmu s najméi pod vplyvom ,
prevazujucich socidlno-ekonomickych podmienok.

Ak neuvaZujeme v tejto abstraktnej polohe, potom skutocnosti charakterizované jednotli-
vymi pojmami sa vzajomne prelinaji a ovplyviiuji. Napr. dopad osobnych ,,kazdodennych**
kontaktov s inou ndrodnostou priaznivo vplyva na samotné vztahy [udi réznych narodnosti
i na ich hodnotenie [Vyrost-Zelovd 1988 : 197-198]. Inym prikladom je vzdjomna sivislost
medzi vzostupom spolo¢enského optimizmu a jeho pozitivnym dopadom na socialistické
ndrodné vedomie, na moZnosti narodného rozvoja, ale i priatelstva s inymi nidrodmi. MozZno
konstatovat, Ze rozvoj narodov posilfiiuje procesy zbliZovania a siicasne zbliZzovanie akceleruje
rozvoj ndrodov, narodnosti.

Rozvoj ndroda ma mnoho poddb a ak sa prejavuje kultiviciou jeho socidlno-etnicky
podmienenej mentality, vysledkom je i zlep$enie medziludskych vztahov nirodov a nirod-
nosti. .

Sociolégia pri podrobnejSej konkretizacii svojho pohladu na skuto¢nost so zdkladnymi
pojmami nevystaci a musi formulovat operacionalny zdklad vyuZitelny v ramci konkrétnych
metod ¢i technik sociologického vyskumu. Urobi tym rozhodujici krok k priprave indikéto-
rov, premennych.

Operaciondlne definicie majd aj v tomto pripade poshizit ako sprostredkujci a nadvizujici
¢lanok medzi zdkladnymi pojmami a uvaZovanymi indikatormi. Mali by zachytavat podstatne
érty javu, smerovaf k odhaleniu faktov & procesov a neuspokojovaf sa s jednoduchymi
konStatovaniami.

v stvislosti s diskusiou o vymedzeni poymu narod. Pre marxistickd koncepciu pojmu je charakteristicky
princip historicky, odraZajuci socidlno-ckonomicky rozvoj spolo¢nosti, nemarxistické smery kladi déraz
na vyvoj pod vplyvom kultiry. Cesky nemarxisticky sociolég E. Chalupny na zéklade skiimania dospel
k zéveru, Ze pre ,Ceskoslovensky ndrod* je typickd anticipdcia. Podla neho st éeskoslovenski fudia
silnejsi v detaile a nie vo velkych koncepcidch. Vysoko hodnoti i mystiku, ako jeden z charakteristickych
rysov ,,éeskoslovenského ndroda‘ [Vanék 1981 : 129]. Dnes predovietkym socidlna psycholégia pracuje
s tymto pojmom a len malo autorov celkom popiera redlnost socidlno-psychologickych $pecifik etnickych
spolocenstiev [Vyrost — Zelova 1988: 108].
(13) Pojem mentalita pouZivame v zmysle spdsob myslenia, zmy$iania [Klime$ 1981: 440].
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Operacionali%icia narodnostnej problematiky vyzaduje zvlaitnu pozornosf. Okrem bez-
nych ,,sociologickych determinant® sa musia vziat do dGvahy pri jej rozpracovani aj etnické
momenty, ktoré na prvy pohlad nie si vZdy zrejmé. Operacionaliziciu je nevyhnutné
prispdsobovat konkrétne skiimanému etnosocidlnemu ttvaru, osobitostiam jeho ekonomic-
kého, politického, socidlneho a kultirneho profilu. '

Ak zoberieme do iivahy vietky tieto okolnosti, je moZné prikroéit k operacionalizcii
vychodiskovych kategorii narod a ndrodnost za socializmu, sprostredkovanych napriklad
zdkladnymi pojmami ndrodné vedomie za socializmu, socidlno-etnicky podmienena mentali-
ta, medziludské narodnostné vztahy a miera spolocenského optimizmu. Jeden z moZnych
spOsobov operacionalizcie zakladnych pojmov je spojeny s ich rozpracovanim do nasleduju-
cich charakteristik :

Zékladné pojmy

medziludské narod-
nostné vztahy

miera spolocenského
optimizmu

ndrodné vedomie za so-
cializmu

socidlno-etnicky pod-
mienend mentalita

Ich operaciondlna podoba :

presvedéenie o potrebe
rozvoja priatelstva a po-
moci medzi narodmi

ocenenie bratského niro-
da v procesoch zbliZo-
vania

konkrétne hodnotenie
vzajomnych vztahov

miera preferencie narod-
nych zaujmov

miera ndrodnostnej ne-
znaSanlivosti

uvedomenie si dbleZitosti
nirodného rozvoja

uvedomenie si ndrodnych
historickych a pokroko-
vych tradicii.

preferencia humanis-
tickej moralky

stav spojeny so zdo-
razfiovanim ndrodne;j
vynimocnosti

stav spojeny s nedo-
cenenim ndrodnych
prednosti

preferencia v rieeni
medziludskych vzta-
hov

sposoby presadzova-
nia individudinych

a spolodenskych
zdujmov

stav vo vzdjomnych
vztahoch narodov
a narodnosti

nazor na faktory zbli-
Zovania narodov

hodnotenie konkrét-
nych ndrodnostnych
vztahov

stav prevladajici vo
vztahoch Tudi vlastnej
nérodnosti

hodnotenie okolnosti
formujicich bezpro-
stredné socidlne
vztahy

situdcia v moZnosti
uplatnit vlastné
schopnosti

stav v moZnosti reali-
zovaf sa v roznych ob-
lastiach Zivota spolo¢-
nosti

dovera v perspektivy
spoloéenského
systému

ndzor na moZnost roz-
voja socializmu
ddvera v moZnosti rie-

Senia spololenskych
problémov

Uvedené operacionalne pojmy, ktoré vo svojom celku indikuju uréitd kvalitu socidlneho
profilu konkrétneho niroda ¢i narodnosti, vyjadrujii najroznejsie aspekty spojené s moznos-
tami realizacie etnickych utvarov, naznacuji situaciu vo vzfahoch v samotnom nérode
i vztahy, ktoré sa vytvaraji navonok, voli okolitym narodom. Rovina operacionilnych
pojmov taktieZ potvrdzuje, Ze zistovat nirodné ¢i narodnostné len prostrednictvom etnickych
momentov sa zda byt nedostatocné, pretoZe celkova spolocenskd situacia ma rovnocennd,
rovnako délezZiti Glohu pri charakteristike narodnych a narodnostnych javov a procesov, ako
okolnosti bezprostredne ovplyvilujiice postavenie niroda, narodnosti.

Nérodnostna politika je preto vidy vyslednicou sociilno-ekonomického a politického
rovnako ako ndrodného. Ignorovaf jedno kvoli druhému je nevedecké, nedialekticke,
nemarxistické. KaZzdy empiricky, teoreticky ¢i komplexny marxisticky sociologicky vyskum,
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ak sa chce vyvarovat zjednodusenia, integruje obe hfadiskd a tak poddva redlny obraz Zivota
narodov a narodnosti.

Ziver

Pohlad na suéasny stav sociologického skidmania narodnostnych problémov umoziiuje
konstatovat, Ze v niektorych sférach sa uz mnoho urobilo. Napr. pozornost bola venovana
sfére vzajomnych vztahov medzi narodmi a narodnosfami. Sociologicky vyznamné informacie
o $pecifickych narodnych javoch poskytuji aj sociologické vyskumy celostatneho charakteru.
Vyabstrahovanie zvlastnych, jedineénych ale i vSeobecnych prvkov socidlnej reality, vypove-
dajicich o narodnom, by v8ak vyZadovalo vo va&ine pripadov uvazovaf s komplexnej$im
zastiipenim socidlno-ekonomickych, ale i etnickych faktorov ovplyviiujiicich narodne a na-
rodnostné.

Socialistické narody a ndrodnosti si aj v budiicnosti zachovajti popri kultirnych osobitos-
tiach, podmienenych etnickymi faktormi, aj niektoré ekonomické a s nimi spité socidlne
$pecifika. Musime brat do iivahy aj pésobenie ostatnych vieobecnych zakonov a zdkonitosti
socializmu, platnych pre celd socialistickii spolo¢nost ako napr. prekondvanie podstatnych
rozdielov medzi mestom a dedinou, rozvoj a zblizovanie dvoch foriem socialistického
vlastnictva.

Sociologia musi reagovat velmi pruZne na nové skutocnosti vyvolané prestavbou spolo¢nos-
ti. Vztahy v jednotlivych socidlnych skupindch, nevynimajic ani oblast ndrodnostnych
pomerov, budi v prvej polovici devitdesiatych rokov vo vyznamnej miere ovplyvnené
procesmi spoloc¢enskych, hospodarskych a politickych zmien.

Sociologické skiimanie narodnostnych javov prinesie urcite cely rad dalSich otazok,
o ktorych sme sa v naSom prispevku nezmienili. K novovznikajiicej problematike preto bude
potrebné sa v budicnosti vracat. Tito potrebu podmiefiuje aj skuto¢nost, Ze vyznam
narodného Cinitela nadalej rastie. Prestavba, ktora zacina byt sprevddzana demokratizaciou
a aktivizdciou subjektov na drovni spolo¢nosti, zakonite tento proces musi urychlit. Potreba
vedeckého riadenia spolo¢nosti vyzaduje, aby sociol6gia vstipila daleko intenzivnejsie aj do
spoluparticipovania na vyvoji a ovplyviiovani narodnostnych procesov.
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Pe3iome

1. Mamosny — B. Iaykosed: K BOIPOCAM CLARONOTHIECKON0 NONXONA K H3YIERHIC HANSOBATLELIY
SBJICHEH .

DTHAKYM B MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH COLHOJIOTMH CYHTAeTCsi OHOH M3 BaXHbIX (hOPM COUHANBLHOM
opranusaumu moped. KOHKpeTHO — 3THHYECKOe cOO61IECTBO Hallks, HALMOHAIBHOCTH 06/1ajjaloT BCerna
CBOMMH COLMaJIbHBIMH [ETEPMHHAHTAMH H XapaKTEpPHb! HCTOPHKO-3THHYECKHMH H  3KO-
HOMHKO-KJIaCCOBO-TIOIHTHYECKHMH TPH3HAKAMH. Hamm, Hapsgy C KJaCCaMH, B COBPCMEHHBIX 3KO-
HOMHYECKHX (POPMALUSAX MPECTABIIAIOT HAHGOIEE BAXKHBIE CYGLEKTHI COUMANBHBIX TPOLECCOB.

XapakTepHCTHKY HalM TpH COLMATH3ME OCBEINAIOT, MO HALEMy MHEHHIO, CNefYIONIHE OCHOBHbIE
MOHSATHS : HAITHOHAILHOE CO3HAHHE MPH COLMAIH3ME, MEXYENIOBEYECKHE HALHOHAIbLHLIE OTHOLUCHHS,
Mepa 06LIeCTBEHHOrO ONTHMH3MA, COLHANIbHO-3THHYECKH O0YC/IOBIeHHbIH 06pa3 MBILUICHHS.

CBs13aHHbIE C 3THM ONEPALMOHANIBHEIE TOHATHS MOKA3LIBAIOT ONpefie/IeHHOe K2YECTBO COIHAILHOTO
npodwIs HalHOHAJILHOH (POPMAlIHH, BHIPANXKAIOT BO3MOXKHOCTH €€ PEIH3AIHH, ONPEfeNAIOT CHTYAIHIO
B OTHOLUEHHSIX B CAMOH HAILlHH H OTHOILICHHS, CO3[AI0ILHECA K OKPYXXAIOIIHM HAIHUAM.

B3auMo06ycIOBNIEHHOCTh COLMANLHOIO M ITHHYECKOTO OJHOBPEMEHHO O3HAa4aeT, YTO pa3BHTHE
U cONMKXEHHE HALHI (POPMHpPYET B3aHMOCBA3AHHLIH H B3aUMOOGYCIIOBJIEHHbI! POLECC.

Summary

J. MiSovi¢ — V. Paukovi¢: On Issues of the Sociological Approach to the Research into Nationality
Phenomena

In Marxist-Leninist sociology, the ethnicum is considered as one of the important forms of the people’s
social organization. Concrete ethnical communities (nation, nationality) always have their social
determinants and are characterized in terms of historic-ethnic and economic-class-political features.
Together with classes, nations represent the most important subjects of social processes in the
conterporary economic formations.
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In our opinion, the nation under socialism is most aptly characterized by the following basic concepts:
national consciousness under socialism, interhuman national relations, the measure of social optimism,
socio-ethnically conditioned mentality. *

The operational concepts connected herewith are indicative of a particular quality of the social profile
of the national unit, convey the possibilities of its realization, outline the situation as concerns both the
relations prevailing within the nation itself and those entertained with neighbouring nations.

The mutually conditioned character of the social and the ethnic simultaneously implies that the

development of and the growing undersfanding between nations represent an interrelated and mutually
conditioned process.



