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Existuji pfinejmensim dva divody, které by mély vést sociologa k tomu, aby se zabyval
povahou byrokracie. Prvym diivodem je obecny vzrist zijmu o tuto problematiku. V nasi
spole¢nosti se byrokracie stala ter¢em kritiky a heslo ,,boje s byrokracii* se mad stit ndivodem
pro uvolnéni zablokovanych zdroji vieho druhu. Druhym diivodem zijmu sociologa by méla
byt ndpadna zmatenost, s jakou se pojmu ,,byrokracie’ uzivd. Existuje vskutku ndpadny
rozdil mezi ochotou byrokracii kritizovat a schopnosti vymezit, co byrokracie vlastné
znamend. Povrchni chdpdni a vytrhdvani pouze uréitych souvislosti vede k nékolika typickym
zkreslenim:

1. Jako byrokratické se oznacuji ty rysy ¢innosti organizaci, které jsou z riiznych divodd
posuzovény negativné. Pod stejnym oznacenim se pak skryva pravé tak zneuzivani vefejné
moci jako zdlouhavost Gifedniho Fizeni, pravé tak osobni favoritismus a protekcionafstvi jako
neosobni, ¢isté formdlni vytizovani zdleZitosti obanii, pouzivani vefejnych prostfedki na
soukromé iiely, prdvé tak jako neodidvodnéné rozsifovani spravniho aparitu. Tento povrch-
ni, Cisté jevovy pfistup dokonale ni¢i analytickou hodnotu pojmu byrokracie tim, Ze smésuje
¢asto znaéné protikladné prvky riiznych typt spravy, a to jak byrokratické, tak pfedbyrokra-
tickych.

2. Dal8im rysem povrchni kritiky byrokracie je psychologizovani. Hlavni pfi¢ina byrokra-
tickych projevll se hleda v osobnich, charakterovych nedostatcich jednotlivych dfednikd.
Péstuje se tim domnéni, jako by stadilo vystfidat neschopné byrokraty poctivymi a vikonnymi
lidmi a problém byrokracie zmizi. Takovy pohled je zcela iluzorni. Ani tak éestni a vykonni
lidé, jakymi jsou nepochybné kritikové byrokracie, by nemohli v pfisluinych ufednich
funkcich jednat o mnoho jinak, nez jak jednaji ti, kdo jsou ptedmétem jejich nedprosné
kritiky.

3. Konetné se lze setkat s ndzorem, Ze byrokracie znamena viddu bez Glasti lidu. Pokud
bychom tento nazor pfijali, dostaneme se do znaénych obtiZi. Pfi bliz§im pohledu do historie
totiz odhalime celou $kdlu vlad bez ucasti lidu, které vSak zcela prokazateiné nebyly
byrokratické, pfi bliz§im pohledu na sou¢asnost pak odhalime silné byrokratizované politické
systémy, v nichz pfesto moc pochazi nepochybné z lidu.

Cilem této stati je pfispét k pojmovému vyjasnéni problematiky byrokracie tim, Ze alespofi
v hrubych rysech nastinime vyvoj ndzord na ,,fenomén byrokracie*, k némuz doslo v zdpadni
sociologické produkci dvacatého stoleti.

Max Weber: byrokracie jako déinnost

Maxe Webera Ize povaZovat za zakladatele sociologie byrokracie, a to hned ve dvojim ohledu.
Jako prvy sociolog zkoumd systematicky byrokraticky model sprdvy, navic v §irokém
historickém zdbéru. Stanovi zdkladni rysy byrokracie, zabyva se ekonomickymi a socidlnimi
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pfedpoklady i disledky jejiho plisobeni a v neposledni fadé vymezuje vztah byrokracie
k jinym, nebyrokratickym typlim spravy.

Weber je vSak klasikem sociologie byrokracie je§té i v jiném smyslu. Cely pozdéjsi vyvoj
této discipliny lze do jisté miry chapat jako kritickou reakci a snahu o pfekonani Weberova
pojeti. Weber prokazal sociologii velkou sluzbu jiz tim, Zze vybudoval model, ktery se pfi
dal§im pokroku poznéni ukdzal byt stejné neudrzitelny jako inspirujici (1).

Hlavni rysy idedlniho typu byrokratické spravy stanovil Weber, jak zndmo, v souvislosti
s vykladem legdiniho panstvi. Pfitom socidlni pfedpoklady vzniku aZ dosud nejcistSich forem
byrokracie jsou podle Webera totozné se socidlnimi pfedpoklady rozvoje kapitalismu. Na
prvé misto mezi témito pfedpoklady fadi Weber rozvoj penézniho hospodafstvi. Starsi
byrokratické struktury, které spocivaly pfevazné na naturilnim odméiiovani ufedniki, se
velice snadno ménily ve zcela odli$né typy spravy.

Také dalsi faktory, které favorizovaly rozvoj moderni byrokracie, spojuje Weber se statem
kapitalistického typu. A to jednak v souvislosti se zpilisobem zaji§fovani expanze stitu
navenek (zpdsoby organizace armady), jednak s rlistem jeho intervenci dovnitf spoleénosti.

Pro Maxe Webera je ¢innost byrokracie v oblasti spravy projevem téze raciondlni kalkulace
a odborné vécnosti, jakymi jsou kapitalisticky podnik v oblasti hospodafeni a véda v oblasti
mysleni. Hlubokd vnitfni soundleZitost byrokracie a kapitalismu je stvrzena spoleénym
socidlnim pfedpokladem — relativni nivelizaci socidlnich rozdill, rozvojem moderni masové
demokracie a odbourdvanim vSech nekapitalistickych forem privilegizace.

Je zarazejici, Ze sociologové po Maxu Weberovi, jakkoli ostfe kritizovali jiné stranky jeho
koncepce byrokracie, dlouho bez komentéfe pfijimali Weberovy teze o tizké vnitini spojitosti
mezi byrokracii a kapitalismem. Zd4 se, Ze ani marxisticka kritika dosud na problemati¢nost
tohoto spojeni nepoukdzala. Nikoho nezardzi skute¢nost, Ze pravé v zemich klasického
kapitalismu — v Anglii a ve Spojenych statech — dochazi k rozmachu byrokratickych forem
spravy relativn€ nejpozdéji a byrokracie zde nedosahuje té Cistoty, kterou proslula mnohem
dtive v zemich, v nichz se soukromé formy kapitalistického podnikani prosazovaly mnohem
obtiznéji (2). Teprve v poloviné sedmdesatych let pfichdzi ekonom Kenneth Arrow s pojetim,
které explicitné zpochybiiuje Weberem zdlraziiovanou spfiznénost kapitalismu a byrokracie
(3). .

Weberovo pojeti je zaloZzeno na pfesvédceni o Cisté technické pfevaze byrokratického fizeni
oproti viem jinym formdm spravy. Pravé u byrokracie jsou optimélné vyvinuty pfesnost,
rychlost, jednoznacnost, kontinuitnost, diskrétnost a jednotnost spravniho rozhodovani.
Navic je prace placenych byrokratli nejen preciznéjsi, ale ve svém vysledku zpravidla také
mnohem laciné;j$i nez jiné formy spravy. Viechny tyto pfednosti odvozuje Weber bezpro-
stfedné z hlavnich znakil byrokracie. Jsou jimi: obecnd pravidla fidici rozhodovani, pevné
stanovené kompetence, tifedni hierarchie, odborné $koleni, pisemna forma dokumentace, i-

(1) Ikdyz souhrnny Weberiv vyklad byrokracie byl publikovén teprve posmrtné v praci Wirtschaft und
Gesellschaft, neni jisté divodu ptisuzovat primat v sociologické analyze byrokracie v nagem stoleti R.
Michelsovi, ¢ dokonce H. Fayolovi, jejichZ prace byly publikovany roku 1911, respektive roku 1908.
I kdy# Fayolovo dilo silné ovlivnilo zejména pozdéj$i manazérskou literaturu a Michelsovo zase pfispélo
ke zformovini sociologie politiky, z hlediska daliho vyzkumu byrokracie se staly smérodatnymi pravé
myslenky Weberovy.

(2) Z ohoto hlediska vysvétluji historicko-politické souvislosti geneze byrokracie mnohem pfesvédéi-
véji Pierre Birnbaum a Bertrand Badie v praci Sociologie de I’Etat z roku 1979. Sim Weber ovéem
ptipousti, Ze ekonomicky dopad byrokratizace miZe byt znaéné rozdilny. Byrokracii chdpe jako neosobni
ndstroj, ktery je dobfe pouzitelny pro sledovéni nejriznéjSich ekonomickych a politickych cild.

(3) K. Arrow tak ¢ini v praci The Limits of Organization z roku 1974.
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fedni hierarchie, odborné $koleni, pisemna forma dokumentace, vyvlastnéni tfednikd od
prostfedki spravy.

Weberovo ztotoznéni byrokracie s u¢innym vyfizovanim zélezitosti vS§eho druhu, které je
dnesSnimu chdpani zcela nesrozumitelné, lze pochopit jediné tehdy, vezmeme-li do ivahy
$iroky historicky ramec Weberovych studii. Weber porovnavd fungovani moderni byrokracie
na jedné stran€ s tradiénimi spravnimi systémy patriarchalniho, patrimonidiniho, feuddlniho
a jiného zaméfeni, na strané druhé s organiza¢nim chaosem, ktery doprovazi vznik panstvi
charismatického (4).

Weber ma nepochybné pravdu v tom, Ze raciondlné uspoifddand byrokratickd sprava
dosahuje zdzraénych vysledkit napfiklad ve srovnani se svym pfedchiidcem, se spravou
patrimonialni.

Na rozdil od byrokracie, patrimonidlni sprava nedisponuje obecné zavaznymi pravidly, ve
snaze respektovat existujici osobni i lokdlni zvlastnosti a privilegia rozhoduje pfipad od
ptipadu, tedy znaéné neekonomicky. Neexistuje pevna délba kompetence, rozsah momental-

- ni kompetence kazdého utednika zavisi mnohem vice na liboviili patrimonidlniho pdna nez na
charakteru samotnych vytizovanych zaleZitosti. Pti pfekryvajici se kompetenci je stézi
myslitelné hierarchické uspofadani dfad. Tim je ovéem prakticky znemoZnéna icinna
kontrola dfednikdi, osobni spory o nadfizenost a podfizenost dale omezuji uéinnost spravy.
K tomu pfistupuje okolnost, Ze po odborné strance jsou patrimonialni ufednici ve srovnani se
$kolenymi byrokraty naprostymi diletanty. Jejich postaveni nijak nesouvisi s jejich kvalifikaci.
Nekontrolovatelnost je umocnéna nesoustavnym vedenim pisemnosti a pfetrvavanim dstni
formy ve vyfizovani zdleZitosti. Kone¢né patrimonidlnimu Gfadu zcela chybi rozliSeni privatni
a vefejné sféry. Jesté dlouho poté, co doslo k odlouceni patriarchalnich dGfednikd od
domacnosti jejich pana, reprodukuji patrimonidlni tfednici v malém méfitku vzory vladnuti
svého pdna, véetné jednoty domacnosti a ifadu, soukromého a afedniho majetku a podobné.

Ve viech uvedenych ohledech stoji tedy byrokraticti tifednici mnohem vyse, neZ stéli jejich
patrimonidlni pfedchlidci. Z této skute¢nosti vSak Weber vyvozuje sporny zavér, Ze ve stejné
mife, v jaké budou z ¢innosti spravy ustupovat patrimoniaini a jiné prvky, bude rist a¢innost
nyni jiz ¢isté byrokratické masinérie. V hypotetickém ptipadé dosazeni idedlné typického
stavu by pak byla u€innost byrokracie maximalni.

Weberova progndza vyvoje byrokracie méla oviem i svou druhou stranku. Weber
pfedpokléddal, ze pfevladnuti chladné, nezicastnéné tcelové racionality bude v byrokratic-
kych organizacich vykoupeno rostoucim odlid$tovanim jejich ¢innosti. Také pozdé;si vykia-
da¢i Maxe Webera respektovali tuto dvoji tvat byrokracie. Na jedné strané je fascinovala
domnéld efektivita Cisté technického vyfizovani zdlezitosti, na strané druhé se obavali
dehumanizujiciho vlivu strojové spolehlivé byrokratické masinérie.

JiZ od t¥icatych let nadeho stoleti jsou oba vzajemné spjaté Weberovy ptedpoklady o povaze
byrokracie podrobovény kritice. Badani v oblasti tzv. human relations pfichazi se zji§ténim, Ze
i v naprosto formalné ustavenych organizacich pravidelné dochazi ke spontdnnimu rozvoji
neformélnich vazeb, které mohou dokonce ti¢innost organizace zvy3ovat.

Nejen Elton Mayo a jeho stoupenci, ale téz socidlni a kulturni antropologové té doby
(prakticky vichni Zici Boasovy $koly), antropologové (napfikiad Ralph Linton) a socidlni
psychologové (napfiklad George H. Mead) a rovnéz fada komunitnich badatelt (Lyndovi,
Warner, Whyte aj.) zkoumaji plsobeni neformdlnich vztahG nejen na vyvoj osobnosti
jednotlivce, ale také na formovani a reprodukci pevnéjich socidlnich struktur. Jestlize

(4) O vztahu mezi riznymi typy tradiéniho panstvi u Maxe Webera viz. J. Keller. Ke koncepci
feudalismu u Maxe Webera.In: Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1982, s. 53-65.
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napfiklad komunitni studie doloZily, jak v typicky neformdlnich utvarech (vesnice, pfedmésti,
gangy) postupné krystalizuji pevné€j$i formy uspofidani, nemohli si sociologové -studujici
formalni organizace neuvédomit, Ze prostupovani formélnich a neformalnich prvkd postupuje
té opaénym smérem.

Vyzkum mezilidskych vztahi pfispél pfedev$im ke kritice taylorovskych praktik pouZiva-
nych pfi fizeni pracovnich kolektivii a vyrobnich organizaci. Weberova koncepce byrokracie
byla témito vyzkumy zpochybnéna spise jen nepfimo. Teprve analyzy organizacnich disfunkci
provadéné R. K. Mertonem, P. Selznickem a A. W. Gouldnerem jakoz i dal§imi sociology
zasdhly samotné jadro Weberova pojeti byrokracie.

Robert K. Merton: byrokracie jako neschopnost

Co asi vedlo Mertona k tomu, Ze proti weberovské byrokracii jeho vzoru tcinnosti postavil
byrokrata jako exemplaf trénované neschopnosti? Dost mozna osobni zkuSenost, ale zcela
jisté obecny ‘rend zjevné nefunkénosti, kterd se stala manifestni pravé ve vysoce byrokratizo-
vanych spolecnostech poloviny dvacdtého stoleti. Merton jiZz neporovndvd byrokratickou
spravu s tim, co ji pfedchdazelo, jak to ¢inil Max Weber, ale spiSe s tim, jak by sprava méla
vypadat, aby byla iinosna pro spolecnost, ktera sleduje pfedevs§im efektivitu, a proto si musi
uvédomovat omezenost vlastnich zdroja.

Svou kritiku Weberova pojeti byrokracie uvefejnil Merton nejprve ve stati z roku 1940
nazvané Byrokratickd struktura a osobnost. Zcela zde souhlasi se znaky, jimiz byrokracii
vymezuje Weber, nedomnivd se vSak, Ze by tyto znaky nutné podporovaly d¢innost ve
fungovani organizace. Naopak soudi, Ze ji mohou vyrazné brzdit.

Poukazem na disfunkénost byrokracie zasazuje Merton svoji analyzu byrokratické osob-
nosti do $§irS§iho ramce své ¢dstecné revize zdkladnich tvrzeni strukturniho funcionalismu.
Mertoniv postup je mimo jiné pozoruhodny svym sladénim makrosocialniho a mikrosociaini-
ho pFistupu. Ukazuje vztah mezi ritudlnim chovanim jednotllvych ufednikd a disfunkénim
charakterem organizace jako celku. V zasadé je viak jeho kritika Webera pouze pfesnym
negativem Weberovy koncepce. Jestlize Weber odvozuje ze schopnych (protoze disciplinova-
nych) tfednikid spravné fungovani organizace, pak Merton vysvétlije disfunkéni charakter
organizace z neschopnych (protoZe disciplinovanych) ufedniki. U obou pfitom zistdva
vysledna kvalita celku prostym odrazem kvality ieho jednotlivych ¢éasti.

Teprve Crozier, poucen celym pfedchozim vyvojem teorie jednani, zrusi pfedpoklad, podle
ného? jsou zajmy jednotlivcl a zajmy ,,jejich* organizace v podstaté stejnorodé a podle néhoz
je stav organizace vZdy jen prostym prodlouZenim zamérnych ¢innosti ;cdnothvcu Popud ke
zpochybnéni druhé &asti uvedeného pfedpokladu je viak obsaZen rovnéz i u Mertona, v jeho

znamé koncepci nezamyslenych disledkd jedndni (5).
Jestlize Weberova byrokracie je jednou ze sil, ktera vyrazné pfispélak ,,odkouzlenisvéta®,

pak Mertoniiv byrokraticky dfednik svét opét zahaluje do ¢ar a kouzel. Cini tak skrze své
ritudlni chovani. Paradoxni je. e jeho ritualni chovdni se zcela iracionalnimi a pro celek
disfunkénimi disledky i¢ samo jen zvracenym disledkem piivodné zcela raciondini snahy
o posileni konforraity ufednikd s pravidly organizace.

Bludny kruh, byrokracie se zakfivuje zcela nepozorované. Ma-li uréita organizace dobfe
fungovat, je, tfeba, aby jeji élenové respektovali jistd pravidla. Maji-li je respektovat zcela
spolehliv, je lepsi, je-li jejich konformita ponékud pfedimenzovana. Dodrzovani pravidel se

* ) Merton pochopitelné neni autorem koncepce nezamyélenych didsledkd jedndni. Jako prvni ze
#’ociologi nadeho stoleti ji viak aktualizoval. U¢inil tak ve stati publikované v Americké sociologické
revue roku 1936 a nazvané The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action.
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fixuje nejlépe tak, Ze je vyzadoviano bez ohledu na momentalni promény konkrétni situace.
Takovy postup viak vede k tomu, Ze dodrzovéni pravidel, které bylo plivodné zamysleno jen
jako pomocny prostfedek ke spolehlivému dosahovéni cilli organizace, se méni v icel sam
o sobé&, v nejvysSi cil a normu jedndni byrokrata (6). Dochdzi k tomu, co Merton nazyva
.-pfemisténi cili*, hodnota instrumentalni se stava hodnotou findini. Stejny posun, ktery se na
urovni jednotlivcd projevuje sklonem k ritudlnimu chovani, projevuje se na urovni celé
organizace v neschopnosti pfizpiisobit se realit€. Bludny kruh se tim uzavira.

Raciondlni procedura, jejimZ cilem bylo pivodné pouze posilit disciplinu ufedniki,
produkuje novou sanktifikaci spolefenskych vztahii. Byrokratické pfedpisy a normy s piivod-
né &isté technickym uréenim se proméfiuji v posvatné symbaly, s nimiZz nemohou pfichazet do
styku nepovolani. Utedni ceremonie se méni v obfad, jeho# se smi ziastiiovat jen vyvoleni.

Mertonova analyza byrokratické osobnosti neznamena tedy jen nacrtnuti zdsadné jiného
obrazu dfednika, neZ jaky vykreslii Max Weber. Mertonovo pfehodnoceni jde hloubéji.
Merton ukazuje, jak jisté rysy idedlniho typu byrokracie vedou ke zcela nedekanym
disledkim, které mohou byt zcela protikladné plivodnim, manifestnim cilim organizace.
Samotny idelédni typ tedy pfimo v sobé obsahuje zdroj chronické nedcinnosti organizace.

Podobnou logiku tvah jako u Mertona nachazime rovnéz v analyziach byrokratickych
disfunkci proviadénych Phillipem Selznickem a Alvinem W. Gouldnerem (7). Selznick 1iéi, jak
organizace, ktera je vytvofena, aby sledovala jisté cile, jiz pouhou svou existenci navozuje
problémy, jejichZ Feseni ji systematicky odvadi od sledovani cil, kvili nimz piivodné vznikla.
Gouldner zase ukazuje, jak urcitd opatfeni urfend ke kontrole chodu organizace pisobi
zaroveti disfunkéné na jeji ucinnost.

Postupné se tak stdva stdle vice zfejmym, ze prakticky kazdy ze znakl byrokracie, které
mély podle Webera zvySovat i¢innost chodu organizace, miiZze pisobit také zcela protikladné.

Systém neosobnich pravidel mél ptedstavovat navod pro stereotypizovany, a tedy efektiv-
né;jsi vykon jednotlivych spravnich operaci. Ve skutecnosti ¢asto vede k odtrzeni rozhodovani
od konkrétnich situaci, coz mivd za nasledek neadekvatni rozhodnuti. Kromé toho brzdi
iniciativu a ¢asto i samu smysluplnost prace Gfedniki. Kontrola provadéna pomoci neosob-
nich pravidel miZe sice sniZovat napéti mezi nadfizenymi a podtizenymi, miZe v§ak zaroved,
jak ukdzal Gouldner, umozfiovat podtizenym snizovat jejich vlastni vykon.

Funkci hierarchie je mimo jiné zaji§tovat plynulou komunikaci v itvarech, jejichz velikost
nedovoluje vést pfehlednou komunikaci mezi vSemi zicastnénymi. Ve skutecnosti se stava
ufedni hierarchie pfisloveénym zdrojem komunikacénich bariér a zkreslovani informaci.
Hierarchické ¢lenéni zvy$uje sice disciplinu, zirovefi v8ak snizuje moznosti podfizenych
pfejimat zodpovédnost za vlastni rozhodovani.

Pfisné rozdéleni kompetence by z hlediska 1icinnosti operaci mélo mit stejny dopad jako
délba préce. Ve skuteénosti neznamena specializaci na dil¢i dkon, znamena resortni pfisvojo-
vani komplexnich tkolu uréitého typu. Praci nerozkldda, nybrz roztrhuje.

Oddéleni ufednika od materidlnich prostfedkd nutnych pro provozovani ufadu ma podie
Webera tidajné stejny vyznam jako zbaveni vyrobce vyrobnich prostfedki : nuti ho vstoupit

(6) Merton zde pouZivd Veblenova pojmu ,,trénovana neschopnost®, jimz vysvétluje, jak se piivodné
uzite¢nd dovednost proméfiuje pti zméné situace ve zcela nevhodnou reakci. Pro analyzu SirSich
souvislosti ritualismu byrokracie pouzivd Merton konceptu ,,anomie*, jehoZz piivod neodvozuje od
Durkheima, nybrz od mysliteli konce $estnactého stoleti. Durkheim ,,anomii* znovu objevil pravé tak
jako Merton ,,nezamy$lené disledky*.

(7) V ptipadé Selznicka se jedna o stat Foundations of the Theory of Organization z roku 1948
a zejména o jeho studii nazvanou TVA and the Graa Roots z roku 1949. U Gouldnera mame na mysli
jeho prici Patterns of Industrial Bureaucracy z roku 1954.
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do namezdniho poméru, mzda je oficidlni cenou za odvedeny vykon. Ve skutecnosti
nedovoluje vztah mezi mzdou a vykonem ufednika ¢init Zddné vyznamné;jsi zavéry ohledné
efektivity a ptinosu jeho préce.

Koneéné kariéra podle odslouzenych let méla z hlediska efektivity ocefiovat ziskané
zkusenosti a spojovat autoritu stafi s autoritou funkce. Toto opatfeni mélo rovnéz branit
nadfizenym libovolné trestat ¢i odménovat podfizené podle svych osobnich sympatii. Ve
skuteénosti vede k tomu, Ze se tifednici sice identifikuji se svou organizaci, spatfuji vSak ve
svém postaveni formu prebendilniho zajiSténi, coz sniZuje jejich motivaci k vykonu.

Mertonovo pojeti byrokracie je schopno vysvétlit mnohé praktické problémy, na néz narazi
chod zbyrokratizovanych organizaci. Byrokracie ztraci v tomto pojeti weberovskou aureolu,
je liena jako zosobnéni neschopnosti. Sice vycvicené, trénované, systematické, tim vSak o nic
méné neschopné, dstici do slepych ulicek disfunkénosti, které jen ddle umociiuji byrokratic-
kou strnulost a sterilitu.

Pfes ve§kerou realistiénost ovéem mertonovské pojeti nedokaze uspokojivé vysvétlit, pro¢
spole¢nosti, které jsou jinak zaméfeny na maximalni efektivitu, toleruji existenci ndkladnych
masinérii, jeZ pouze plytvaji Casem, energii a oviem i nervy svych spoluobcant.

K odpovédi na tuto otdzku nestadi pouze pfehodnotit samotnou Weberovu koncepci
byrokracie. Bylo nutno podrobit kritice i jeji pfedpoklady, které tkvély hloubéji v zdkladu
Weberovy sociologické teorie.

Weber se snazi diisledné odvozovat povahu nejriznéjsich socidlnich titvard z charakteru
jednéni téch, kdo tyto dtvary tvofi (8). Jestlize byrokratické organizace nefunguji tak, jak
pfedpokladal Max Weber, muselo se toto zji§téni nutné promitnout ve zménéném pohledu na
povahu lidského jedndni. Weber spatfoval v byrokratické formé organizace jeden z doklada
pfevlddnuti celové raciondlniho typu jedndni v modernim svété. Jestlize bylo zjiSténo, Ze
byrokratické organizace se nechovaji zcela raciondlné, musely pfijit na fadu pochybnosti
o racionalité samotného jedndni, které v zdkladu téchto organizaci stoji. Kritika Weberova
pojeti byrokracie se tak spojila s revizi pohledu na skute¢nou miru racionality lidského
jednaéni.

Soudime-li podle dalsiho vyvoje teorie jedngpi, lze omezenost Weberovy koncepce tcelové
raciondlniho jednani spatfovat zejména ve dvou ohledech:

I. Weber pfeceiiuje lidskou schopnost odhadnout mozny dopad vlastniho jednani. Jeho
acelové raciondlné jednajici aktéfi se vyznacuji v zdsadé neomezenou proztetelnosti, ktera
jim dovoluje pfifazovat ke zvolenym cilim adekvatni prostfedky. Aktér, zejména muze-li
poditat s pomoci moderni védy, je schopen podle své subjektivni volby usilovat o jakékoli cile,
véda ho spolehlivé informuje o disledcich, k nimz jeho jednédni povede. Proti tomuto aspektu
Weberova pojeti racionality stavi Merton jiZ v poloviné tficatych let koncepci nezamy$lenych
disledkt zimérného jednani (9).

II. Weber, zda se, nevidi kvalitativni rozdil mezi jedndnim individudlnim a jedndnim
kolektivnim. I tak komplexni skuteCnosti, jako jsou byrokratickd sprava anebo povaha
kapitalismu, hodla vylozZit na zakladé urc¢itych elementérnich typl jednéni individui, popfipa-
dé jejich kombinaci. Proti tomuto metodologickému individualismu, s nimz polemizuje
nepfimo ostatné jiz koncepce nezamy$lenych disledkd jednani, vystupuje v poloviné
Sedesatych let sociologizujici ekonom Mancur Olson se svou teorii kolektivniho jednani (10).

(8) O jeho metodologickém individualismu vzhledem ke kategorii kapitalismu viz J. Keller : Socidlni
jedndni z hlediska marxistické sociologie. Spisy UJEP, Brno 1988.

(9) O vyvoiji této koncepce u Mertona a Boudona, stejné tak jako o jejim uziti u Marxe a Engelse viz J.
Keller: Nezamy$lené ddsledky jedndni. Sbornik praci FF UJEP, G 32, s. 23-35.

(10) Jedna se o Olsonovu praci The Logic of Collective Action z roku 1965,
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Ptehodnoceni pohledu na povahu lidského jednidni vedlo zpétné k revizi pohledu na
charakter formdlnich organizaci a byrokracie zvlast. Tento krok provedl Herbert A. Simon,
badatel v oboru spravni védy, ktery explicitné zaloZil svoji teorii organizace na koncepci
omezené racionality lidského jednani (11).

Podle teorie omezené racionality nehledaji lidé v praktickém Zivoté optimdlni feSeni,
spokojuji se zpravidla s prvym feSenim, které se jim jevi jako uspokojivé. Kritéria uspokoji-
vosti pfitom zavisi na jejich momentalni percepci situace. Otdzka adekvatnosti této percepce
nepatti k problémiim, které si jednajici pfipoustéji.

Dalsim znakem omezené racionality je, Ze clovék neni schopen fesit sloZitéjsi problémy
komplexné, nybrz vzdy jen sekvenéné, pficemz jednotlivé kroky maji pravé podobu alesponi
minimdlné uspokojivych fedeni. Redlni aktéfi nebilancuji uzkostlivé ptinosy a vydaje, které
jim z jejich interakci plynou. Jakmile dosahli ptijatelného prahu uspokojeni, sméfuji
k dal$imu kroku, aniZ by se zdrZzovali zpétnou diskusi optimalnich variant (12).

,.-Je rozdil hledat v kupce sena nejostfejsi jehlu, anebo v ni hledat jehlu dost dobrou na to,
aby se s ni jeSté dalo $it*, konstatuji March se Simonem, kdyz chtéji ilustrovat redlnou povahu
rozhodovacich procesl v bézném Zivoté (13).

Jak jiz bylo naznaceno, Simonova teorie organizace je pfimo postavena na pfedpokladu
omezené racionality. Organizace maji kompenzovat omezenou kapacitu jednotlivych aktéri
tim, Ze radikdlné zjednodus$uji rozhodovani svych ¢lent. Hierarchie, kompetence, neosobni
pravidla a ptedpisy, to vie pronikavé zuZuje pocet alternativ, mezi nimiZ mohou ¢lenové
organizace volit. Jsou tak zbavovani nejistoty, kter je s rozhodovanim vidy spjata. Zadna
organizace zatim nedokaze svymi formalnimi ustanovenimi odstranit vechny zdroje nejisto-
ty, tj. nedokaZe pfedvidat vSechna rozhodnuti, kterd maji byt uc¢inéna. Ovlddnutim zbylych
zdrojt nejistoty propijcuje vliv tém, kdo ptislu§né oblasti kontroluji. Pravé kontrola ,,oblasti
nejistoty* ma zdsadni vyznam pro utvdfeni mocenské struktury uvnitf organizace.

March se Simonem tak provadéji uréitou renesanci weberovského zdjmu o mocensky
rozmér socidlni reality, vychdzeji pfitom oviem ze znacné odliSnych pfedstav o povaze jednani
aktérli. Vytvafeji tim nové impulsy, které byly systematicky rozvmuty teprve v pracich
Michela Croziera.

Naznadili jsme, jakym zplsobem zpochybnili kritikové Maxe Webera funkénost byrokracie
a jak pozménili pohled na charakter jednani ¢lent organizaci. Logickym disledkem obou
téchto krokii se musela stdt kritika Weberova nazoru na hlubokou vnit¥ni spfiznénost trzniho
hospodéfstvi a byrokratickych organizaci. S Weberem polemizuje v tomto sméru Kenneth
Arrow.

Podle Arrowa pfedstavuji trzni hospodéfstvi a byrokratické organizace dva zékladni
ndstroje, pomoci nichz lze rozdélovat nedostatkové statky. Tyto dva zpiisoby distribuce statk
funguji ovSem na zcela odliSnych principech. Trh garantuje svobodu zicastnénych, ale .
akceptuje ekonomické nerovnosti mezi nimi. Organizace naopak vyvazuji socidlni rozdily,
redukuji nerovnosti, ovSem za cenu uréitého omezovani svobody. Posileni organiza¢niho
principu v distribuci statkdi omezuje princip trzni, a naopak.

Vidime tedy, ze Weberova koncepce vyjadfuje pfedevsim uréité rysy raného a klasického
kapitalismu, avahy Arrowa jsou nepochybné reflexi pomért, kdy dochdzi k silnému statnimu

(11) Simon naértl své mySlenky v praci Administrative Behavior z roku 1947, poté je rozvinul spolu
s J. G. Marchem v knize Organizations publikované poprvé roku 1958.

(12) Jak vidno, celou koncepci omezené racionality lze povaZovat za jakousi pragmatickou alternativu
teorie strategickych her; jeji tvrzeni stoji rovnéz v protikladu k hlavni my$lence Homansovy teorie
socidlni smény.

(13) J. G. March—H. A. Simon: Les Organizations. Paris 1964, s. 136.
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intervencionismu do ekonomiky. Mohou viak mit i mnohem obecné;jsi vyznam, uvdzime-li, Ze
z $ir§iho déjinného hlediska pfedstavuje ¢isté trzni mechanismus rozdélovani nedostatkovych
statkill vlastné jen ojedinélou anomalii.

Pojeti organizace u Kennetha Arrowa ma ovSem svou paradoxni pointu. Ma-li kolektivni
akce podobu organizace, vznikd moZnost zajistit spravedlivéj§i rozdéleni statkli. Na druhé
strané v8ak vznikd nutnost, ma-li organizace viibec zistat funkcni a akceschopnd, nerovné
rozdélit pravo rozhodovat, nerovné rozdélit pfistup k informacim, kompetence, pravomoci
a podobné (14). Arrow tak oZivuje, na vysSim stupni obecnosti, argumentaci Michelse.

Organizace, které na jedné strané redukuji nerovnosti reprodukované trini formou
kooperace, vytvéfeji zdrovefi nerovnosti nové, na jejichz reprodukci je zaloZena sama
ucinnost jejich fungovani.

Michel Crozier: byrokracie jako ochrana a alibi

Crozierovy price pfedstavuji zatim posledni pokus o syntézu dosavadnich trendid ve vyvoji
sociologie organizace a byrokracie. Crozier reaguje na situaci, kdy tradi¢né silnd francouzska
byrokracie se stdva s postupujici modernizaci vyrobniho sektoru stile zjevnéjsi brzdou
dynamiétéjsiho rozvoje spoleénosti.

Po teoretické strance Crozier v jistém smyslu zavriuje kritiku Weberova klasického pojeti.
Jestlize se jiz Mertonovi podafilo dokazat, Ze principy, které mély byt zarukou efektivniho
fungovani byrokracie, jsou ve skute¢nosti hluboce disfunkéni, pak Crozier ukazuje, Ze tyto
principy nemaji ani dostatecné silny dehumanizujici potencidl, jak pfedvidal mylné Max
Weber. Zaméstnanci organizaci se s nimi ddvérné sZili a naucili se jich obratné vyuzivat pro
své vlastni cile. Naudili se ptitom podfizovat svym osobnim cilim praveé ty organizaéni prvky,
které mély, podle Webera, nejvice slouZit neosobnim ciliim organizaci.

Vécnd, neosobni pravidla méla naptiklad umoziiovat postavit chod organizace na podob-
nych procedurich, na nichz je zaloZena strojovd velkovyroba. Dovednym vyuzZitim téchto
pravidel se vSak primérné schopny ufednik brzy nauéi chranit své zajmy jak pfed libovili
nadtizenych, tak pfed tlaky svych podtizenych.

Podobnym ochrannym Géelim zacala slouZit i centralizace rozhodovani, tedy dalsi z pak,
jimiz méla byt zvySena dcinnost fungovani velkych organizaci. Rozhoduje-li se v centru, maji
z toho prospéch vSichni ¢lenové organizace. Ti, kdo rozhoduji, jsou tak vzdéleni, ze neriskuji
kontakt se spravovanymi, ktefi mohou byt rozhodnutimi dotéeni. Ti jsou v pfimém kontaktu
pouze s fadovymi ufedniky, ktefi vSak za ptijatd rozhodnuti neodpovidaji. Tuto dialektiku
ochrany a alibismu podrobuje Crozier hlubsi analyze v praci Zablokovand spoleénost.

Ani v pfipadé Mertonem popisovaného ritualismu nejsou, podle Croziera, ifednici obétmi
tlakd organizace. Jsou mnohem spiSe obratnymi spolupachateli, podobaji se hra¢im, ktefi
sdzeji na disfunkéni komplikace byrokratickych maginérii. Ritualismus byrokrati, ktery je
vynucovan organizaci, se vzapéti stavd vyznamnym prvkem skupinové strategie tfednikd.
Kromé toho, Ze posiluje solidaritu mezi ¢leny skupiny, dovoluje jim utvrzovat se ve své
vyjimecnosti, tvrdit, Ze pravé jejich zvlastni cile maji rozhodujici vyznam pro dosaZeni cilt
obecnych. Pfedimenzovany tlak na konformitu s pravidly tedy nevychazi pouze shora, nybri
je podporovién i zdola. Podfizeni ochotné pfistupuji na hru, ktera je jim vnucovéna, protoZe se
naudili vyuzivat ji ve svlij vlastni prospéch. Tim, Ze se byrokrat podddva ritualismu, nechdva si
vnutit taktiku, kterd pro ného neni nevyhodna.

(14) Napfiklad z &isté funkéniho hlediska neexistuje podle Arrowa zaany ddvod, proé zaté¥ovat
podfizené informacemi, které isou dileZité pro rozhodovani, jez oni sami necini.
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Sluzba organizaci, poptipadé jejim klientiim, pfedstavuje oblibena alibi pro ty, juaZ jde
v prvé fadé o ovladnuti nékterého ze zdroji nejistoty, a tedy o posileni jejich osobniho vlivu
a moci, Tito lidé a jejich skupiny maji pochopitelné zajem organizaci co nejvice byrokratizo-
vat, nebot tim klesa pocet zbylych zon nejistoty, pfi¢emz plati, Ze ¢im méné takovych
strategicky vyznamnych mist v organizaci existuje, tim je moc téch, kdo je kontroluji, vyssi.

Crozier zobcchiuje Mertondv, Selznicklv a Gouldneriv model byrokratickych disfunkei.
Ukazuje totiz, Ze nejriznéjsi potize, $patné vysledky a frustrace, které z existence neosobnich
pravidel, hierarchického uspofadani a dalSich rys@i formalnich organizaci vyplyvaji, vyvijeji
mocné tlaky, které jen dale posiluji klima neosobnosti a centralizace, z néhoz se zrodily. Jinak
feeno, byrokratickd organizace je organizaci, ktera reaguje na signaly o poruchach ve svém
fungovani opatfenimi, ktera tyto poruchy posiluji. Crozier vak jde dile za své pfedchidce
mimo jiné pravé v tom, ze zdiiraziiuje, nakolik jsou disfunkénosti byrokratickych organizaci
dovédné vyuzivany jejich vlastnimi Cleny, ktefi se velmi dobfe orientuji v dusném prosttedi

_svych organizaci.

Crozier tedy pfichdzi s pfehodnocenim obrazu fadového ¢lena byrokracie. Namisto
pasivniho zaméstnance, jehoZ reakce jsou modelovany tlakem pozadavki organizace
— obraz, ktery se jen mirné ménil od Webera a Taylora aZ po Mertona — a dokonce i namisto
ponékud Zivéji reagujiciho ,lidského faktoru* interakcionistd od Eltona Maya aZ po
Homanse, nastupuje pomérné agresivni aktér disponujici vlastni strategii, ktery se snazi ze
viech situaci vyté€zit maximum pro sebe, a to zpravidla bez ohledu na cile a zajmy organizace.
Pfitom se nezfidka snaZi vyuZit k posileni své vlastni pozice pravé téch faktorl, které
paralyzuji ¢innost organizace jako celku.

Byrokratickd organizace predstavuje v Crozierové pohledu velice $tastnou kombinaci
relativni nezavislosti a bezpe¢i. Podtizené chrani pfed libovili nadfizenych, nadfizené pfed
neblahymi disledky jejich rozhodovéni. Byrokraticky systém chrani vSechny své ¢leny pod
podminkou, Ze nebudou hazardovat a snazit se vyvijet vlastni iniciativu. Uvnitf oblasti
ohrani¢ené vécnymi pravidly a pfedpisy maji ve skutecnosti jednotlivi &lenové znaénou
volnost v tom, zda pfispéji ¢i odmitnou podilet se na spole¢né akci. Mohou participovat anebo
se naopak stahnout do ustrani a vyckavat, mohou se angazovat cele pro organizaci ¢i pfispét
pouze povrchné a ponechat si energii radéji na vyfizovani svych osobnich zélezitosti.

Byrokratickd organizace dokdze totiZz uspokojit zdroven dvé protikladné potieby svych
¢lend: davd jim alespon uréity pocit 1casti na spoleéném dile a zdrovenl je chrani pfed
nezbytnosti pfevzit plnou zodpovédnost. Skyta jim zddni angaZovanosti, aniz by je vystavova-
la rizikim plynoucim z angazovanosti skute¢né.

Tato ochrana neni zadarmo, jeji cenou je izolace od skutecné reality. Byrokraté jsou
chrdnéni pfed sankcemi ze strany skutec¢ného Zivota, to v§ak znamen4, Ze nedisponuji ni¢im,
co by jim dovolovalo méfit miru Gspésnosti jejich poéinani. Jedinym méfitkem tspéchu jim
tak zlstdva ocenéni ze strany jim rovnych.

Jak bylo jiz vzpomenuto, v praci Zablokovand spole¢nost Crozier na po¢atku scdmdesatych
let své myslenky o ochranné funkci byrokracie déle precizuje. Popisuje zde paradoxni model
institucionalizované ne-komunikace, ktery je pro byrokracie charakteristicky. Ti, kdo v nich
rozhoduji, nemaji moznost dostatecné poznat praktické aspekty, které z jejich rozhodovani
wyplyvaji. Ti, kdo by tyto znalosti méli, nemaji zase moc rozhodovat. Tato situace prospiva
obéma stranam. Ti nahote se nemusi bdt, Ze by kdy pocitili ddsledky svych rozhodnuti, ti dole
se nemusi bat zodpovédnosti za zasahovani do situaci, jejichZ komplikovanost velice dobte
znaji.

Crozier podrobné popisuje, jakym zplisobem je systematicky blokovdna komunikace mezi
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tfemi vrstvami pyramidy byrokracie : mezi zaméstnanci, sttednimi kadry a Fidicimi pracov-
niky. '

Ridici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim poskytuji stfedni kadry. Stfedni
kadry je ov§em ve svych zpravach klamou, protoze pfi celkovém nedostatku zdroji, ktery je
pro chod spravnich organizaci typicky, maji zdjem na tom, aby bylo co nejvice zdroji zaji§téno
pro jejich oddéleni. Ridici pracovnici dob¥e tusi, Ze nejsou schopni pfinutit své podfizené
k poskytovani informaci pravdivé;jsich. Proto rozhoduji tak, aby z rozhodnuti vyplynulo co
nejmensi riziko v pfipadé, Ze jejich podklady byly skute¢né mylné. V podstaté se snazi ve svém
rozhodoviéni radéji od dodanych informaci co nejvice abstrahovat a pfidrZuji se pouze
obsahové prazdnych formalnich pfedpisi.

Reakce viech tfi partnerti dile probiha podle vzitého scénafe. Zaméstnanci, jimz bylo
neadekvatnim rozhodnutim ukfivdéno, se rozhof¢uji na adresu fidicich pracovniki. Stfedni
kddry kréi rameny a zdiraziiuji, ze za nic nemohou, protoze nerozhoduji. Ridici pracovnici
véfi, 7e rozhofeni ¢asem pomine, protoze stfedni kddry nakonec uklidni své podfizené,
vyuzivajice pfitom zdroji, jejichz existenci fidicim pracovnik@im zatajily.

Crozier odhaduje, Ze v takto zablokované organizaci je paralyzovana ¢innost nejméné dvou
tfetin aparatu, které jsou proménény v jakousi ochrannou mezivrstvu, jejiZ skute¢nou funkci
je znemozfiovat kontakt mezi Fidicimi a vykonnymi sloZkami organizace. Ochranna mezi-
vrstva zbavuje oba pdly zodpovédnosti, aniz by ji oviem v nejmensim brala na sebe.

Tento zdénlivé absurdni systém se miize dlouhodobé reprodukovat proto, ze kazdy z jeho
¢lent je zaroven obéti i komplicem. Vsichni preferuji zablokovanost, kterd je, kazdého jinak,
chréni. Nepfehledné spousty hlaSeni, obéznikl a statistik, které v tomto systému neustéle
koluji, slouzi vice pro vlastni ochranu odesilatele nez pro informovani adresata.

Crozier se snazi proniknout za oficidlni fasddu organizaci, které zkouma. Z tohoto postupu
* dokdzal vytézit nejen téméf az naturalisticky obraz kazdodennich drobnych zdpasii odehrdva-
jicich se v napohled nehybné atmosféte kanceldfi. Zmapovava paralelni mocenské vztahy,
které se vytvéreji a ptetvateji v priibéhu vyjednavani mezi nadtizenymi, podtizenymi a kolegy
a které vytvateji sekunddrni mocenskou strukturu organizaci. Jde o déni ¢asto tak neorganizo-
vané, aZ to Croziera vede k vyroku, Ze organizace existuji ani ne tak diky jednani svych ¢lend,
jako spiSe navzdory jejich jednani.

Z tohoto popisu pohybujiciho se €asto spiSe na povrchu zkoumanych skute¢nosti dokazal
ovéem Crozier vytézit také obecnéj§i myslenky tykajici se geneze organizaci. Dne$ni
organizacni struktury nejsou ni¢im jinym neZ produktem minulych vyjedndvani, ktera
probihala, pravé tak jako dnes, za neustalych zmén v konstelaci sil mezi jednotlivci, skupinami
a organizaci jako celkem. Dnesni stav pfedstavuje tedy jakousi provizorni institucionalizaci
feSeni problémi, které jsou vyvolavany potfebou kooperace ¢innosti vétsiho- poétu lidi.
Formélni organizace nejsou dilem jakéhosi bajného zakladatele, ktery mél genidlni schopnost
raciondlné je navrhnout do posledniho detailu. Vznikaly a dosud se vyvijeji spontannéji, nez
se ma obvykle za to.

Velkou ¢&ést toho, co se v organizacich déje, 1ze pochopit jako produkt nesystematické
obrany ¢lend proti své organizaci a organizace proti svym ¢leniim. Obé strany pfitom chtéji
zvysit svou moc spiSe neZ poskodit zajmy druhé strany. V feci teorie strategickych her: jednd
se Castéji o zdpas, jehoz suma neni rovna nule.

Vztazeno opét k vychodiskim Maxe Webera: struktury dne$nich organizaci nebyly
vymysleny jako rafinovany ttok na humanitu, vedeny pod zdminkou vzristu Cisté technické
téinnosti. Jsou nezamyslenym disledkem balancovani mezi nutnosti koordinovat akci vét§iho
mnoZstvi osob a snahou téchto osob ochranit nékteré své soukromé zajmy.

Ve svété zdravé agresivnich Crozierovych tfedniki se ocitaji v defenzivé spie organizace.
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Pfi této obrané znovu a znovu reaguji zplisobem, ktery poskozuje jejich efektivitu a vrhé je do
bludnych kruh@ byrokratickych disfunkci. Nemohou jednak jinak, pokud zilstdva vyhodou
strategii afedniki institucionalizovana ne-komunikace a nefungujici zpétna vazba.

Podle Webera organizace pfipravuji ¢lovéka stéle vice o jeho humannost, podle Croziera
¢lovék pfipravuje organizace stale vice o jejich racionalitu (15).
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Pe3lome

. . Keanep: Yro rakoe, coGcTBeHHO roBops, GropokpaTus ?

CraTbs paccMaTpMBaeT NHHAMHMKY B3IJISOB OTHOCHTENLHO XapakTepa OIOPOKpAaTHH B 3amajHOH
COLHONOTHHA eyenre 20-ro Beka. McxogHoil TOUKON sBiIsieTCA KJIacCHYeCKOe NMOHMMaHHe Makca
Bebepa, cornacHo KoTopoMy GHOPOKpaTHs SIBJISETCS NMPOSBJIEHHE PallHOHAIBLHO-L(EIEBOrO MOBENEHUS
* B obnactu ynpapneHus. ABTOp yAensieT BHUMaHHE He TOJIbKO 6oJiee NO3aHEeH KpUTHKE Be6GepOBCKOro
MOHUMAHHUA CaMOH GIOPOKpPAaTHH, HO TaKXXe KPHTHKe BeGepOBCKOH LiesieBOH pallHOHAJIBHOCTH Kak
: OCHOBbI GropokpaTH3aumu.  OH MpOCNEXHBAaET pa3BUTHE TEOPHH OTPAHMYEHHOW PALUOHAJILHOCTH
' yenopeyeckoro noseneHus y P. K. Meprona, M. Onbcona u I, A. CaitmMona. ITapannenbHbli mepecMoTp
 BIrAfa Ha XapaKTep GIOPOKDAaTHM M HAa XapaKTep YeNOBEYECKOTO MOBENAEHHSA CHOBa COEJMHEH
8 npou3BefeHun Muens Kpo3bepa, HaGpocok TBOpYecTBa KOTOPOro ¢ cepenHbl 60bIX rofioB aBTOP
E | BKPAaTKOCTH f1aeT. B Kpo3bepOBCKOM NOHMMaHKH KPHTHKA BeGEPOBCKOH MOfIENH GIOPOKPATHH IOCTHIIa
| CBOEH BepUIMHBI: ecnM cornacHo Bebepy 6ropokpaTus CTaBMT B pacTyumied Mepe Mo Yrposy

- YeNIOBEYHOCTh 4eJlOBeKa, TO, cornacHo Kposbepy, HaoGOpoT, uyenoBedeckdit (pakTOp HMLIAeT
- GbIpOKpaTHIO BCe 60JIblIE €€ PALHOHATILHOCTH M 3(hhEKTHBHOCTH.

(15) Iz naseho hlediska néstinu riiznych pojeti byrokracie v zdpadni sociologii je dobfe patrny jeden
- zcharakteristickych trendd poweberovského vyvoje. Jde o urcité opomijeni irSiho spole¢enského ramce,
v jehoz podminkédch k vyvoji byrokracie dochézi. Pozornost je soustfedéna zpravidla na samotné
| byrokratické struktury a na konflikty probihajici v jejich ramci. Byrokracie tak miiZe budit dojem systému

. tické sociologie v té&chto smérech pfekonat. P¥ehlédneme-li viak chudou produkci sou¢asné marxistické
.+ sociologie, kterd by se chtéla hloubé&ji problematikou byrokracie zabyvat, nelze si nepoloZit otazku : pro¢

- nerozvijime Marxovu a Leninovu kritickou analyzu byrokracie stejnym tempem, jakym se dokaze
' rozvijet a mohutnét sama byrokracie ?

& b
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€ummary

J. Keller: What Exactly is Bureaucracy?

The present paper is concerned with the development of the ways of conceiving the nature of bureaucracy
in western sociology in the course of the 20th century. It proceeds from the classical conception of Max
Weber who views bureaucracy as an expression of purpose-directed rational action in the area of
administration. Attention is devoted not only to the later criticism of Weber’s conception of bureaucracy
itself but also to the criticism of his purpose-directed rationality as the basis of bureaucratization. The
development of the theory of limited rationality of human behaviour, as expounded by R. K. Merton, M.
Olson and H. Simon, is subjected to examination. The parallel revision of the way of viewing the nature of
bureaucracy and the nature of human behaviour is again interconnected in the work of Michel Crozier
whose writings produced since the late sixties are briefly outlined here. In Crozier's conception, the
criticism of Weber’s model of bureaucracy has reached its present culmination. According to Weber,
bureaucracy increasingly endangers man’s humanity ; according to Crozier, on the other hand, the human
factor increasingly deprives bureaucracy of its rationality and effectiveness.
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