Perspektivy soclologického vyzkumu

Postaveni sociologie v ¢eskoslovenské spoleénosti, hodnoceni vysledkd védeckovyzkumné
¢innosti v uplynulém obdobi i dal§i perspektivy sociologie jako souddsti spoledenskovédni
fronty i jako instituce jsou dnes pfedmétem Zivé diskuse, v niZ jsou vyslovovany ¢asto velmi
protichiidné ndzory. Na této skutecnosti nic neméni okolnost, Ze tato diskuse ma spise interni
nez vefejny charakter a Ze probihd pfevdZné mimo oficidlni a formalizované struktury
(ptikladem je i pomé&rné maly zdjem o diskusi k tomuto tématu na strankdch Sociologického
casopisu).

V pomérné omezeném socidlnim prostoru jedné vé&dni discipliny se tak promitaji redlné
a ofekdvané zmény spojené s pfestavbou socialistické spoleénosti. Linie urychleni socidlné
ekonomického vyvoje na$i spoleénosti, linie urychleni jeji pfestavby, inspirovana zdvéry
XVILI. sjezdu KSC i naslednymi usnesenimi plendrnich zaseddni UV KSC, zv14ité pak zévéry
7., 9. a zejména 10. pléna se zcela pochopitelné odraZeji v usili sociologid najit adekvatni
sociologickou interpretaci praktickych problémi soucasnosti a budoucnosti nasi spole¢nosti
a zafadit ji do programu sociologickych vyzkumil.

Diskuse probiha jiz del$i dobu, je dnes trvale pfitomna pfi hodnoceni tematické orientace
vyzkumd, pfi posuzovani vyslednych praci SPZV, v ivahdch o formach pfedédvéni sociologic-
kych poznatkil spoleéenské praxi (v poslednich dvou letech zvlasté v souvislosti s pracemi na
prognoéze socidlniho rozvoje teskoslovenské spolednosti). Sam obsah diskuse svédéi o tom, Ze
v uplynulych téméF dvaceti letech vyrostlo jiZ nékolik generaénich vrstev sociologi, kteti svou
odbornou prici a védeckou perspektivu jednoznaéné spojuji s perspektivami socialistické
spole¢nosti. Lze v ni identifikovat zna¢né odli$nd stanoviska.

Vétsina ndzoru pfedev§im dokumentuje nutnost feSit otdzky v diskusi kladené odliSnym
zpdsobem, neZ tomu bylo v uplynulych etapach vyvoje sociologie. Jevi se Zddouci odmitnout
ty formy feSeni problémi dalSich perspektiv oboru, které by byly zaloZeny na direktivnim
a administrativnim postupu, v némz ma vétsi vahu formélni pravomoc neZ vécné argumentace.
Proto cesta k Zddoucimu sjednoceni nazorl v ramci jednotlivych instituci i v rAmci sociologie
jako samostatného spole¢enskovédniho oboru vede pfes identifikaci jednotlivych rozdilnych
ptistupl a jejich v&€cnou diskusi. I v tomto pfipadé plati, Ze pfedpokladem sjednoceni je
vyjasnéni rozdili v teoretickych pfistupech, metodologické reinterpretaci poZadavki praxe,
zpisobech a metodich feSeni. Podminkou této faze formulace programu & programi
v&deckovyzkumné prdce v oblasti sociologie je tak maximaln€ moZnd informovanost pracov-
niki, Fidicich struktur i vyzkumnych kolektivl. I pro sociologické ,,chovani* plati zasada,
zdtiraznénd neddvno pfi jedndni 19. konference KSSS, podle které racionalita sociéln'/iho
chovéni pozitivné koreluje s kvalitou (i kvantitou) infor.aaci.

Potteba sociologické réflexe vyvoje sociologie se tak stdva podminkou relevance a zhodno-
ceni sociologického pozndni v prognézovani, pldnovani a fizeni socialistického rozvoje nasi
spoletnosti. Pochopeni, Ze tato zd4nlivé ,,sebevraZzednd'* €innost sociologie je nutnou
podminkou jejiho daldiho rozvoje, je dnes vyjadfeno v tezi, podle niZ ,,sociologie pfestavby*
je podminéna ,,pfestavbou sociologie*. Je zfejmé, Ze potfeba sociologické reflexe sociologie
samé neni, i kdyZ v historickém vyvoji poslednich dvou desetileti tomu mnohé nasvédéuje,
jednordzovou zalezZitosti. Dokonce lze fici, Ze prvnim vysledkem diskusi o sociologii v obdobi
pfestavby je shoda v tom, Ze takova reflexe je trvalym a nezbytnym atributem sociologie
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aspirujici na status védy. V této perspektivé ovSem i jakdkoli formulace tikoli sociologie musi
byt nutné temporélni a relativni.

Vztah sociologického pozndni a spolecenské praxe

Z4kladnim problémem, k némuz se soustfeduje pozornost sociologické vefejnosti, je problém
vyuZiti sociologickych poznatki ve spolefenské praxi. V abstrakci, respektujici nicméné
redlny rozsah formulovanych stanovisek, jde o kontrapozici kritiky sociologie na jedné
a kritiky praxe na druhé strané.

Ze strany praxe je dnes vyjadfovdna nespokojenost s drovni sociologického poznéni,
s moZnostmi, které vysledky sociologickych vyzkumid poskytuji pro feSeni aktudlnich
i perspektivnich otdzek socidlniho rozvoje spole¢nosti. Kritizovana je pfedev§im hypertrofie
,,komentatorské sociologie*, tj. té orientace sociologického \}izkumu, ktera misto odhaleni
rozporl socidlniho vyvoje ilustruje spravnost rozhodnuti i hodnoceni pfijatych dstfednimi
statnimi ¢&i stranickymi organy. Druhy proud kritiky sociologické produkce je orientovan vidi
tendencim tzv. akademické sociologie, jevici se z hlediska praktickych potfeb mélo vyuZiva-
telnou a aplikovatelnou. V extrémnich pfipadech je tato kritika spojena s poZadavkem
vyrdbét v ramci sociologického vyzkumu jakési ,,recepty* feseni socidlné problémovych
situaci. V socidlnim a politickém kontextu pfestavby socialistické spoleénosti se pak setkava-
me se stanoviskem, podle kterého je to pravé vina sociologie, kterd vytvafi situaci, v niz
prakticky feSime problémy pfestavby spolecnosti, jejiz socidlni diagnézu nezname, ¢i zndme
jen zé4dsti a nedostate¢né.

V fadach sociologli se na druhé strané projevuje rostouci nespokojenost s tim, jak je
vyuZivdno poznatki védeckovyzkumné prace v praktické Cinnosti pldnovacich a fidicich
instituci. Znaéné &4sti sociologické vefejnosti se soucasnd situace jevi jako absence kompati-
bility sociologického poznani se zpiisobem my$leni pracovniki fidicich struktur. Konkrétnéji
by bylo mozZné dolozit, Ze v fadé pfipadi, kdy byly socidlni problémy vyvoje éeskoslovenské
spoleénosti nejen identifikovany, ale i spolehlivé kvantifikovany, nejsou a nebyly pfislu$nymi
institucemi fizeni respektovany a jejich feSeni je transformovano do polohy diléich dprav &
zdokonaleni souéasného stavu, popfipadé do polohy neptiznivé reakce na zvefejnéni té€chto
problémi (napf. v dennim tisku apod.).

Regeni této zdkladni otdzky existence a perspektiv sociologie a sociologického vyzkumu
v socialistické spole¢nosti nemiZe pfekrocit rdmec socidlni podminénosti a zdvislosti védy
vidbec a spolefenské védy zviisté. Je podminéno zménou postoje pfedstaviteld spoleCenské
praxe viiéi védé a védeckym poznatkdm. Lze Fici, Z¢ spoledenskéd praxe mé takovou védu,
ktera je ji distojnd, ma takové védecké vysledky, které chce mit. Oviem takové schéma
ignoruje potenci spole¢enskovédniho poznéni a definuje spoleenské védy, véetné sociologie,
jen jako pasivni odraz spoledenskych vztahd. Odmitnuti stanoviska, podle néhoZ existence
socidlnich problémi socialistického vyvoje, ztrdta atraktivity redlného socialismu jak na
mezindrodni, tak na domdci piidé ¢i konstatovand absence socidlnich aktivit a pracovnich
iniciativ pfi fe$eni naléhavych otdzek socialistického vyvoje jsou zplisobeny §patnou praci
spoledenskovédni fronty a sociologie zvla§té, neznamen4, Ze miZeme odmitnout odpovéd
nebo alespofi pokusy hledat odpovéd na staronovou otdzku spolefenské odpovédnosti
sociologie.

V uplynulych desetiletich se ceskoslovensk4 sociologie zcela zjevné vyzna&ovala programo-
vou snahou FeSit naléhavé, zdkladni otdzky socidlniho rozvoje spole€nosti. Dokonce plati, Ze
valnd &ast sociologickych pracovidt byla budovéna jako pracovi§té problémova, jejichZ
program byl zcela naplnén fefenim otdzek, které byly zdivodnény prévé potfebami praxe.
V tomto iisili byly také zaznamendny ocenéné pfinosy sociologického vyzkumu naptiklad



