Zatim vSak tusime, Ze pfedstavy decize 0 moznostech sociologie jsou netiplné a nadto se

~vyrazné li§i podle povahy decizni slozky. Méli bychom vsak také pfedpoklddat neuplnost

piedstav sociologie o moznostech decize. Chci tim pfedev§im zdiraznit, Ze sebereflexe

~ k vyfeSeni tohoto problému nestaci. Uz proto, Ze zde pusobi zabudované, a proto i stale méné
- reflektované vzorce.

Rozvinutd kultura partnerstvi se v§emi stupni fidicich ¢lankd spole¢nosti je projevem

-~ dalSiho stupné v rozvoji spolecenské délby prace. K jejimu jadru patfi samoziejmé kultura
~rozporu, rozdilného nazoru, resp. jeho feSeni. A rozpor je uz v objektivné rozdilnych
~wociadlnich funkcich decize a védy — a teprve existenci funk¢ni spoluprace mize nabyvat jen

povahy uzite¢ného rozdilu.

Trvaly vztah tidicich sloZek a sociologie je jednim z klicovych ¢lankt reprodukce a rozvoje
védy; musime v8ak mnohé udélat i pro docenéni dalSich vazeb. Urcité nedostatecné jsou
kontakty s celym vzdélavacim ,,zazemim** spolec¢enskych véd. Vyzkumna pracovisté a vysoké
Skoly — dokonce ve stejnych oborech — jsou vii¢i sobé pomérné uzavieny, vzajemny ,,pohyb*
poznatkd, pfistupl a jejich nositeltd je velmi omezen.

Dusledky jsou zjevné: vybér lidi pro védu je spiSe narazovy a nahodily, chybi mnohé
moznosti kultivace zpisobl mysleni i forem sdélovani poznatki atd. ; prosté délba prace mezi
vwzkumem a Skolou neni dynamickym celkem. Za zvIast vazny nedostatek povazuji to, ze
zakladni i aplikovay sociologicky vyzkum téméf nema pristup do ptirodovédného a technické-
ho vysokého $kolstvi. Disledky pro feSeni tfeba jen dvou z nejevidentnéjsich problému
soucasnosti — problémi spojenych s rozvojem tzv. prumyslové demokracie a ekologickych
problémi — si Ize snadno domyslet.

Zavaznych otazek, tykajicich se rozvoje kultury védecké prace v sociologii, je samozfejmé
vice. Vychova aspirantii neni zajisténa v tom nejdilezitéj$im — v instituciondlnim zalozeni
vztahu Skolitele a Skoleného, které dosud jakoby vubec nerespektovalo socidlni a ekonomic-
kou realitu tohoto vztahu.

Tady jsme opét u analyzy zajmu —a je vécisociologie, aby ji provedla. Ekonomie ¢asu mluvi
vneprospéch aspiranta i $kolitele (dokonce ani nominalné se téméf nepocita s casem pro tuto
Gnnost), Skolitel fakticky neni chapan jako pedagog (to by napfiklad musel byt také
motivovan moznostmi védecko-pedagogickych hodnosti), o pracovnich ¢i finanénich efektech
ani nemluvé. Uzaviit se tento problém muze ovSem zase jen ve vztahu s decizi.

Jinym vaznym tématem je publikacni ¢innost. O jeji nerozvinutosti (az po technické
problémy) bylo jiz mnoho feceno. Je ale nejen prostiedkem Sifeni poznatku, ale i sférou
kultivace a korekce prace sociologa. V tom jsme spiSe na zacatku cesty. Osobné v dnesni
knizni a casopisecké produkci dost postradam manifestovanou ¢ast skute¢né védni kritiky.

O to tézsi to maji zfejmé redakce a nékdy i oponenti, nebot nesou tizi kritické prace. Hlavni
pficinu vak vidim v tom, Ze se nam kritika hodné ,,osamostatnila‘, ,,zoborovéla‘‘, misto aby
existovala jako nevyhnutelna soucast feSeni vlastnich dkold rozvoje spolec¢nosti a rozvoje
védy. Stalo by za to zacit tfeba jen dikladnéjsi recenzni ¢innosti v ¢asopisech — zatim jsou
recenze spise popis nez dialog s textem a malem se povazuji za vhodna zacate¢nicka ,,cviceni*
pro stazisty a aspiranty.

Ve, co bylo zatim feceno, tésné souvisi s obsahovou strankou prace sociologie. Nezbyva mi
prostor pro vyjadieni nazoru na sméry dalsi sociologické prace. Hlavné si vSak myslim, ze
ktomu se nakonec soustfedi diskuse a uréita forma rozpravy nad urcitymi ,,funkéné danymi*
koncepénimi vyklady bude vhodnéjsi.

Presto alespon nékolik poznamek. Podle mého nazoru je dnes vytvoreny fond sociologické-
ho pozndni znaény ; nesporné to plati v empirické roviné i v teoriich ,,niz$iho dosahu*. Tento
lusledek i uréité , terénni konceptualizace** i matematizace sociologie je nesporné pozitivni
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a zistane jim, pokud budeme dnes mnohem vice respektovat skute¢nost, ze se soubéiné
vytvofily znaéné potence — a ovéem znac¢nad potteba — teoretické prace vyssi systémové urovné

Zékladnim cilem je studium zdkonitosti spoleenského pohybu a jen v kontextu s tim lze
uspééné rozvijet také sociotechnickou stranku sociologické prace nebo badatelsky vyzkum

Celistvost pohledu na spolefnost se neobejde bez kultivace sociologického mysleni v §irSim

smyslu : bez studia déjin oboru, bez ,,inventarizace* a tvuréi prace nad pojmovym aparatem
marxisticko-leninské sociologie. Podnéty ze zakladniho vyzkumu jsou tu nezastupiteiné,
nebof jsou dany konkrétné historickym pohybem spolecenské reality.

Sociologii dnes ¢eka pfedevdim feSeni mnohé ze zakladnich otdzek sou¢asného vyvoje
prizmatem kategorie spolecensko-ekonomické formace. Jako pfiklad uvedu téma, jemuz s¢
nyni vénuji a mohu lépe potvrdit jeho dlouhodobou sociologickou nefesenost, a tak i znaény
dnedni ptedstih praxe pfed teorii: problematiku redlné dynamiky systému socialistickych
vlastnickych forem, resp. vlastnického jednani.

Zivérem jesté dilezitou poznamku : k zddoucim zménam v sociologické praci patfi — moina
na prvém misté — zmény takfikajic pod imperativem obsahu védecké prace (ve smyslu obsahu
prace, jak je ve védé traktovdn). Nade sociologie vice nez kdy dfive pracuje s pojmem

paradigmatu védy, informaéni revoluce, ale také ekonomie Casu ¢i spoleéné a vdeobecne

prace. Méla by se vice jejich optikou podivat také sama na sebe.
To, Ze je sama rozpornou jednotou spole¢né a veobecné prace — a povaha této jednoty s
vyviji, méni -, je pti¢inou rostouciho tlaku na vétsi volnost vziikani a prace primarnich

badatelskych kolektivit, na jejich vicevrstevnost, na hledéni novych (efektivnéjsich) forem

jejich fizeni a spravy atd. V dialektice této roviny spoleenské délby (skladby) prace je
obsaZen rhst ,,objektivniho prava‘ vyzkumnika na uréeni kliCovych problémi prace, véts
kompetence vyzkumnikl pro volbu organizacnich forem — ale také zmény a rist jejich
skute¢né odpovédnosti.

PhDr. Richard Rizicka, CSc

Ustav pro filozofi
a sociologii CSA'V, Praha

Texty diskuse byly odevzdany k tisku v Fijnu 1988.
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—_—— Metodologicka rubrika

Fotografie a sociologie. Uplatnéni fotografie
v soclologickém vyzkumu MARTIN MATEJ(O
Filozofickd fakulta UK,
Praha
JIRI LINHART
Ustav pro filozotii a sociologii CSAV,
- Praha

Na okraj 150. vyro¢i vynélezu fotografie

Usili o poznani, pochopeni, ptetvafeni, prozivani ¢i zpétné evokovani skuteénosti je vlastni
Zlovéku a je pfitomné v riznych oborech lidské ¢innosti. Tento specificky vyhranény zdjem
> poznani, zachyceni a interpretaci skute¢nosti je mimo jiné jednim ze styénych momentd
spoleCenskych véd a umélecké tvorby, i kdyZ samozfejmé existuje fada odliSnosti dana
charakterem rdznych disciplin, technickymi prostiedky a zejména prostfedky vyrazovymi.
Snaha o uchopeni socidlni reality, o prozkoumdni vztahu ¢lovéka k jeho okoli se stala
i spoleénym jmenovatelem sociologické a fotografické tvorby. Kromé sociologie, na niz se
pfedevsim chceme sousttedit, se v§ak fotografie vyznamné uplatiiuje i v jinych spolecenskych
védach — napfiklad v etnografii, folkloristice, psychologii, estetice, védach o uméni apod.
Sepéti fotografie a sociologie se vak jevi jako nejinspirativné;jsi vzhledem ke specifickému
zaméfeni obou disciplin i vzhledem k mozZnostem jejich vzijemného kontaktu. Zijem
o socidlni skute¢nost, ktery profiluje sociologické snahy, je i nezavisle na vyvoji této védni
discipliny prokazatelny ve znaéné ¢asti fotografické tvorby, kde se zejména v druhé poloviné
dvacatého stoleti objevuje v podobé fotografie socidlni, reportdzni, dokumentaristické ¢i
dokonce fotografie oznacované jako sociologické. Pritom takto zamétena fotografie pfedsta-
vuje jeden ze zakladnich prostfedki vizudlni komunikace a je jak vyrazem urcitého
novodobého zivotniho stylu, tak i do znaéné miry systematického svédectvi o spole¢nosti.

Fotografie jako novodoby technicky a vyrazovy prostfedek schopny zaznamenavat, repro-
dukovat a uchovévat obraz skutecnosti, méla od svého vzniku velmi blizko nejen k védam
technickym a pfirodnim, ale pfedevsim spolecenskym. Jeji vyznam pro oblast spoleéenskych
véd spodiva v tom, Ze dokéze fixovat vizudlni odraz objektivni reality a pfedstavuje neverbalni
zdroj informaci. V pfeneseném smyslu slova Ize fotografii pfirovnat k ,,paméti** uchovavajici
informace o socidlni skutecnosti a je proto ve védecké praxi pouZivana jako prostfedek
dokumentacni, informacni a archivni. Aspekt ontologické autenti¢nosti vztahujici se k foto-
grafii ji pfedurcuje i pro dalsi funkci ve védecké oblasti. Fotografie byva ¢asto pouZivdna jako
prostfedek umoziiujici pozorovani a zaznamendvani autentickych podob socidlnich jevi
a procest. Tim, Ze je fotografie schopna zachytit chovani &lovéka i celé komplexy socidlnich
jevi, stavd se relevantni metodou i zdrojem informaci pravé pro sociologii. Fotografie vtomto
ptipadé plni pozndvaci funkci a z hlediska védecké metodologie miZe byt jak inspiraci
védecké hypotézy o sledovaném jevu, tak i jeji verifikaci. Stavd se tak modernim jazykem
védy a védecké préce.

Sepéti fotografie se socialni problematikou neni nahodné ani historicky kratkodobé. Jiz
v pocatcich vyvoje fotografie se objevuje znaény zdjem o tuto problematiku, ktery pozdéji
pferfistd v souvisly proud snah o zobrazeni socidlnich jevi a déji. Rodi se tak fotografie
socidlni, jejiz tvirci nejsou v naprosté vét§iné nezaujatymi pozorovateli, nybrz podavaji
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socialné kriticka svédectvi o spole¢nosti, vstupuji do sluZzeb pokroku, agitace a propagandy
a jejich snimky &i soubory fotografii jsou burcujicimi dokumenty s humanistickym poslanim.
Rada t&chto praci z oblasti socidlni fotografie byla iniciovana ze strany sociologie, nové se
utvéfejici spolecenské védy, ktera rovnéz v devatenactém a dvacatém stoleti prodélava
sociologickym studiem spoleénosti a jejich autofi spolupracuji na sociologickych vyzkumech.
Pfedstavitelé socialni fotografie postihuji pfedevsim socidlni nerovnost, kontrasty blahobytu
a chudoby, ruzné formy vykofistovani Clovéka, bezpravi, valeénych & jinych socidlnich
konflikth apod. Tvirci kriticky zaujaté socialni fotografie se rekrutuji z nejriznéjsich &asti
svéta ~ v Anglii H. Mayhew a R. Beard, v USA M. Brady, J. A. Riis, L. Hine, v Rusku M. P.
Dimitrijev, v Némecku A. Sandner, ve Francii E. Atget a mnozi dalsi. Fotografie téchto
autord, v nichz neni prioritni umélecké, nybrz socidlni poselstvi, obsahuji velké mnozstvi
sociologickych informaci a jsou svébytnymi dokumenty o Zzivotnim postaveni riznych
spoledenskych tfid a vrstev.

Inovaci do oblasti socidlni a humanistické fotografie pfinesla dlouhodobé rozpracovana
metoda fotografické reportaze — napfiklad kolektivni dilo vdzané na sociologicky vyzkum
,,Hofka léta*' z obdobi hospodatské krize na americkém venkové (D. Langeova, W. Evans, A.
Rothstein, 1. Delano), pozdé&ji reportazni snimky z ob&anské valky ve Spanélsku, u nas dila
¢lend Film-foto skupiny Levé fronty atd. Tyto fotografie s vyrazné socidlni tematikou jsou
typickou ukdzkou analyzy spoleCenského faktu. Snimky jsou stfizlivé vécné a dosahuji uéinku
pfedeviim svou myslenkovou vypovédi o socidlnich jevech, rozporech a procesech. Mezi
nejznaméjsi a nejvyznamnéjdi angazované tviirce fotografic tohoto typu patii H. Cartier-
Bresson a R. Capa, levicové orientovany fotograf, ktery proslul zejména svou angazovanou
vypovédi z vale¢nych uddlosti. Také tato sociologicky orientovana reportazni a dokumentarni
fotografie ve své $pickové podobé odhlizi od vnéjsich vyrazovych prostiedki, ale disledné
prezentuje obsahovou stranku. Ucelena tvorba nejvyznamnéjsich fotografii ze SSSR, Francie,
Némecka, Madarska a dalSich stati, pokrokové a humanisticky zaméfend, vytvafi tak vlastné
celistvy obraz doby a je sociologickym dokumentem v pravém slova smyslu.

Rovnéz vyvoj fotografie v Ceskoslovensku ma znaénou vazbu na politicky angaZovanou
tvorbu se socidlni tematikou, kterd se v nékterych monografickych souborech vyznacuje
jasnym analytickym a kritickym pfistupem. Zajem o socidlni naméty reprezentovany v mezi-
vile¢ném obdobi jmény K. Aufrichta, R. Kohna, J. Jenicka, J. Funkeho, J. Lehovce, A.
Hackenschmieda, E. Wiskovského, 1. Blohové a dalSich lze oznadit za kvalitativné novou vinu
ve vyvoji feskoslovenské fotografie. Tvorba téchto fotografi je ostrou kritikou kapitalistic-
kych socidlnich poméri (napf. Zivot a prostfedi na periférii, v nouzovych koloniich, havifskych
rodindch atd.). Tento umélecko-spolecensky proud ve fotografii se nejvyraznéji projevil
v dilech Film-foto skupiny Levé fronty. V sociologii se fotografie v té dobé nejvyraznéji
uplatnila v Krohové Sociologickém fragmentu bydleni. Programovym mluvéim a teoretikem
této skupiny byl L. Linhart, ktery v dile Socidini fotografie poprvé vylozil fotografickou tvorbu
z hlediska marxismu.

Tradice zajmu o socialni tematiku v dal3im vyvoji Ceskoslovenské fotografie zistala
zachovana a v nékterych propracovanych monotematickych souborech nabyva zfetelné
sociologické povahy. Jde zejména o tvorbu soucasné vékové stfedni generace a nékterych
mladsich fotografd, jejichz pfedstavitelé (napf. P. Stecha, M. Luskacova, 1. Gil, D. Hochovi,
V. Birgus, P. Klimpl, J. Pokorny, B. Holomicek a dalsi) se soustfeduji nejen na zachyceni,
popis a sociografii riznych modalit Zivotniho zpasobu, nybrz ve své autorské vypovédi se snazi
ozfejmit co nejvice podstatnych aspekti ve vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu okoli a k druhym
lidem. Tento novy zplsob nazirani na spolecenské jevy a procesy a na jejich socidlni obsahy
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(ze svétovych pfedstavitel uvedme alespon D. Arbusovou, nebot tento pfistup profiluje

v soulasné dobé linnost celé tady jednotlivct i fotografickych skupin v celé Evropé)

v mnohém navazuje na metody dokumentaéni a reportazni fotografie, v mnohém se vak od

nich také lidi. Duraz neni polozen na vytvarnou ¢i estetickou hodnotu dokumentarni

fotagrafie ani na dramati¢nost fotografie reportazni. Jiz ne jednotlivé snimky, nybrz vétsinou
tematické, problémevé fotografické série pfedstavuji zacilené psychologicky ¢&i socidlné
orientované sondy analyzujici Zivotni realitu, z nichZ je patrna nezastirana interakce mezi
fotografovanymi osobami a fotografem. Tato metoda fotografické tvorby odkryla také nové
meinosti pro uplatnéni fotografie v sociologii, sociologické metodologi a empirickém
vyzkumu, objevuje novou viréi oblast vzajemného spejeni a aktualizuje i ivahy o pojmu

a pojeti sociologické fotografie.

Nad problematikou existence &i neexistence sociologické fotografie jiz diovhodobé disku-
wsji fotografevé, teeretici fotografické tvorby a sociologové. Sam pojem |, sociofogické
fotografic** je totiz chépén a pouiivdn v riznych vyznamovych souvislostech. Za sociologic-
kou fotografii byvaji povazoviny nejéastéji:

1. fotografie jako socidini diagniéza (v tomto ptlipadé dochazi ke ztotoZnéni sociologické
fotografie s fotografii socidini obsahujici socidlné kritické aspekty ¢i vénujici se programo-
vé a angatované socidini tematice);

2. fotografie jako specificky technicky prostfedek a metoda k zachyceni a dokumentovani
socidlni reality (zde je funkce fotografie ekvivalentni uloze jinych béinych metod a technik
zkouméni socidini reality pfi respektovani zdsad védecké metodologie) ;

3. fotografie jako fotograficky zdnr v podobé vizudlni sociologické vypovédi o zkoumaném
sociokulturnim jevu nebo problému (cilem tohoto druhu sociologické fotografie je podat
konzistentni sdéleni opirajici se o analyzu jevs a jeho dlouhodobéjdi systematické
sledovdni; vysledkem je fotograficka esej & studie korespondujici ¢asto se sociologickym
vyzkumem a jeho interpretaci ve formé zavéreiné zpravy);

4. fotografie jako fotograficka tvorba respondentit (zatimco ptedchazejici pojeti vychazela
z ¢innosti profesiondIniho fotografa v roli ,,vyzkumnika*, toto pojeti sleduje pfedevsim
fotografickou aktivitu ,,respondenti'* dokumentujicich socialni situaci své tfidy, vrstvy ¢i
spolecenské skupiny; tato aktivita miZe byt zamérné stimulovdna ¢&i Zivelné vznikla
a pfedmétem sociologické analyzy se stava subjektivné zaujata fotograficka produkce
respondentli samych ; jako pfiklad muze slouzit anketa fotografujicich délnikd uskute¢né-
nd v roce 1926 v Némecku pod heslem , fotografujici délnik je okem délnické tfidy**),

S. sociologickd fotografie jako institucionalizovany fenomén (toto pojeti vychazi z faktu
institucionalizace sociologické fotografie ve spolecnosti jako specifického druhu profesio-
nalni pfipravy a fotografické tvorby; postupné se institucionalizuje vyuka na $kolach,
oznaleni fotografické i teoretické produkce vétsinou bez ohledu na to, Ze estetika
sociologické fotografie neni totozna s estetikou bézné fotografie ; rozdilné jsou i profesni
role a formy socidlni aprobace této ¢innosti).

Vsechny vyse uvedené koncepce viak vice ¢i méné vychazeji z dlouhodobé se vyskytujicich
a vyvijejicich se vzajemnych kontaktd mezi sociologii a fotografii (1). Konkrétni oblast
spoluprace mezi sociologii a fotografickou tvorbou je v§ak dosud spise slibné naznacena nez

(1) V uvedeném piehledu neni zamérné zafazena specidlni sociologicka disciplina — sociologic
fotografie, jejimz pfedmétem jsou napf. zkoumani socidlni podminénosti tvircii a jejich tvorby,
problematika masového rozsifeni amatérské fotografie, socidlni funkce fotografie, rizné formy fotogra-
fické produkce ve formé tzv. uZité fotografie a jejich vliv na uspokojovani kulturnich potifeb apod.
Sociologie fotografie zahrnuje veSkerou oblast fotografie, pficemz tézi§té zajmu lezi viceméné mimo
oblast sociologické fotografie v tom smyslu, v némz tento pojem uzivadme v této stati.
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plné vyuzivana. Proto se snazime upozornit na moznosti jejich soucinnosti a seznamit ¢tenafe
s nékterymi zkuSenostmi, které jsme ziskali pfi vyuziti fotografie v sociologickém empirickém
vyzkumu z oblasti bydleni, Zivotniho prostiedi, aktivit volného ¢asu a dalSich sfér zpisobu
Zivota (2).

Pouziti fotografie v sociologickém vyzkumu ma jiz svou tradici a byla jiz vyzkouSena fada
moznosti jak zde jeji specifické vlastnosti uplatnit. Vyuziti fotografic ma fadu poloh - od
vyuziti archivni fotografie instituci ¢i jednotlived pro obsahovou analyzu az k vlastni
fotografické tvorbé v priibéhu sociologického vyzkumu za aéelem cokumentace a obohaceni
vyrazovych mozZnosti sociologického sdéleni. Zejména tam, kde sociolog-vyzkumnik vyuZivad
vlastni fotografické tvorby jako specifické formy sdéleni, dochazi k prolinani se sférou tzv.
dokumentarni fotografic, vyvijejici se viceméné nezavisle na sociologické metodologii.
Pouziti fotografie jako nastroje sociologického vyzkumu ma vsak jiné naroky a funkce.

Jednou ze zdkladnich a prioritné vyuzivanych roli fotografie je jeji dokumentaéni hodnota.
Fotografie umoznuje zachytit jevy, které pfestanou existovat, jevy, které existuji pouze vtom
okamziku, kdy byly vyfotografovany. Vyznam reportdzni fotografie spociva pravé na tomto
..uméni okamziku'‘, na principu zachyceni jedineénych, ¢asto neopakovatelnych situaci,
prozitki a jevu.

Sociologicky zaméfené fotografie by mély navic zobrazovat stav, ktery se v dlsledku posunu
kulturnich a Zivotnich standardi mize stdt brzo minulosti.

Schopnost fotografic fixovat obrazem objekty a chovani lidi, pravé tak jako dojmy
fotografujiciho z pozorovanych socialnich procesi, je vychodiskem pro dal$i moznosti
aplikace fotografie v sociologii.

Sledovani a rozbor vétsiho poctu fotografii tematicky zacilenych na urcity problém ma
pfedev§im znaény vyznam inspirativni a zaroven mize slouZit jako vychodisko pro dvé veimi
naroc¢né metodologické operace ; typologii sledovanych jevi a objekti a stanoveni indikatorG
umozZiujicich formulovat specifika jednotlivych typi a shody mezi nimi. Fotografie zde
neposkytuje nic jiného nez vychodisko. Proces abstrakce, ktery se odviji v pribéhu sledovani,
porovnavani a analyzovani objektl a jevii zachycenych na fotografii, je technikou a formou
fotografie ovlivnén pomérné malo. To plati zejména v pfipadech, kdy je postup fot« grafovani
sam do urdité miry standardizovan, napiiklad pfedepsanou volbou domacnosti, zabéru,
objekta, lokalit apod. Fotografie slouZi jako podklad pro analyzu — napfiklad metodami
odvozenymi z kvantitativni obsahové analyzy. Nicméné tato vlastnost jc veimi cennd.
Fotografickd dokumentace umoznuje navrat k pozorovanym a analyzovanym jevt-n, restruk-
turaci matenalu, ndsledné ovéfeni vhodnosti navrzené typologie i indikatoru, a to jak ze
strany vyzkumnika, tak i ze strany posuzovateli — vyuzivateld vyzkumu. Rezultatem ¢innosti
byva obvykle vybér sady nejvystiznéjSich fotografii, obrazové postihujicich kvalitativni
rozruznénost urcitého jevu. V dopliujicim popisu jsou pak zdiraznény zdkladni vlastnosti
jednotlivych typli ; popfipadé je z nich odvozen seznam ryst indikujicich odliSnosti mezi typy.

Ve vyzkumné praxi se vak jen vyjimecné muzeme spokojit s takovymto povrchnim
dojmem. Nabizi se celd fada postupll, jez maji za cil ovéfit nejen vhodnost zvolenych
fotografii, stanoveni poc¢tu typt apod., ale i iplnost zachyceni typti socidlniho prostiedi. Praxe
ukazuje, Zze pozadavek tplnosti zachyceni typd socidlniho prostiedi je ¢asto jen obtizné
dosazitelny.

(2) P zili jsme metody sociologické fotografie pfi vyzkumu historického jadra Tdbora (v roce
1972), asanaéni oblasti Zizkova (v roce 1972), systematickém prizkumu ekologické zénace Prahy
(1976), centrdlni zony Prahy (1981), asanatniho tzemi Vackova (1973) a v rdmci sociokulturniho
pruzkumu Bfeclavi (1983). Z téchto sociologickych $etfeni pochézeji také fotografie obsaZené ve stati,
jejichz autorem je Pavel Stecha.
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Pro ovéfeni uplnosti se nabizeji pfedevsim tyto postupy. z nichz jsme vétsinu s uspéchem
wzkouseli v praxi:

) nasledné interview se znalei studovaného prostiedi z fad sledované populace (napf.

s dlouholetymi usedliky) :

n) rozhovory s tazateli, ktefi se zacastnili sbéru informaci v terénu;

o) kolektivni beseda vyzkumného tymu.

Beseda i rozhovory se znalci prostredi musi probihat ,,nad fomgraflcml a kazdy z ucastniku
musi mit moznost kdykoli nahlédnout do archivu fotografii, aby mohl pouzit jakékoli
Jokumentace k podpofe svého nazoru.

Pokud je fotografovani pouzito jako jedna z technik sbéru informaciv pilotazi a predvyzku-
mu. ¢oZ lze doporucit, nabizi se moznost ovéreni typologie v ramci standardniho, o nahodny ¢i
kvotni vybér opfeného vyzkumu. Pfi vyzkumu bydleni neni napiiklad problémem vybavit
kazdeho tazatele sadou fotografii a pozadat jej, aby napriklad zakodoval typ interiéru podle
teto predlohy. V pFipadé, ze interiér nelze zaradit, tozatel uvede adresu bytu, spolu s duvody,
pro¢ nelze byt zaradit podle typologie. Velky pocet podobnych pripada je pochopitelné
dukazem neuplnosti zachyceni typu socialniho prostredi, eventualné symptomem nekvalitni
nvpologie ¢i Spatné vybranych, madlo presvédcivych a nesdélnych fotografii. Rozhodnuti mezi
i¢mito moznostmi je otazkou peclivého studia celé ¢innosti tazateld a divodu, jez uvadéji.
\' pripadé, 7e se prokaZe ncuplnost dokumentace typu socialniho prostiedi, neni obvykle
problémem ji doplnit a nezakodované dotazniky opravit.

VedlejSim produktem tohoto ovéfovani spravnosti a aplnosti typologie byva zachyceni
frckvence jednotlivych typli v populaci. V pievazné vétsin€ pfipadi je tento vysledek
sociologicky relevantni a ¢asto byva i hlavnim davodem, pro¢ se obdobna technika vibec
VWVIjIL

Fotograficka dokumentace vSak ma i Siri a specifictéj$i pouziti nez pouhé vytvareni
podkladu pro intelektudlni operace nebo funkce pomicek usnadnujicich prdci tazatell a ¢lenu
vvzkumného tymu. Jednu z ldkavych moznosti predstavuje schopnost fotografie do urcité
miry pfeklenout rozpor mezi nezbytnou abstraktnosti a obecnosti védeckého jazyka (sociolo-
gickych kategorii, matematickych symboli a vyjadfeni) a bezprostfednosti a smyslovou
nazornosti pozorovacich technik i Zivota samého.

Fotografie pouzita v sociologickém textu umoznuje predev$im navodit pfedstavu konkrét-
niho prostredi, v némz se vyzkum odehrdva, zvysit citlivost ¢tendre pro detaily prostiedi
a vzbudit pocit osobniho prozitku. Fotografie apeluje na osobni (¢asto neartikulované)
zkuSenosti ¢tendre, vybizi jej k zamysSleni a ke konfrontaci svych zkuSenosti s interpretaci
autortt vyzkumu. Sociologicky text také napomaha svymi odkazy na fotografie i celkovou
urovni analyzy krystalizaci tohoto proudu. V fadé pripadi teprve kombinace obrazu
4 slovniho doprovodu umozni plné pochopeni obsahu socidlni akce odehravajici se na
fotografii a tim i adekvatni pochopeni fotografie samé.

Fotografie v sociologickém vyzkumu ma vsak je$té jeden vyznam: fixuje pocit, s nimz
vwzkumnici pfistupuji k problému, resp. jeho vyslednou modifikaci, danou zkusenosti
4 poznatky ziskanymi v prabéhu vyzkumu. Badatel si vytvafi vzdy uréité pojeti, které ani
zdaleka neni v jednotlivostech ovérené a precizné formulované, nékdy neni ani zcela
uvédoméné. Toto pojeti, které neni libovolné, ale je sloZitou vyslednici filozofickych
a teoretickych kvalit vyzkumnika, stupné poznani, citlivosti pro socialni problémy a do ur¢ité
miry i funkci jeho osobnosti, se v pribéhu vyzkumu zpfesnuje, stava se objektivnéjsim,
ucelenéjsim a artikulovanéjsim. Pocit pierlsta v poznani, nicméné si uchovava nékteré prvky
subjektivniho vidéni problému; ten lze odstranit pouze konfrontaci pfistupi ruznych
badatelt, systematickym ovéfovanim pouzitych postupi, kolektivni ¢innosti védy samé.
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Fotografie zvefejhuje uréity pocit, tim jej zptistuphuje, umozfiuje jeho analyzu i jeho
kritiku. Odhaluje zdroje inspirace a vypovida tak nechténé i o tvircich vyzkumu, ¢im2
poskytuje materidl pro sociologii sociologie, pro teorii védy.

Této funkce nabyvd fotografie vZdy. Neni to viak funkce zamérna, chténd a pfevladajici. Na
rozdil od voiné fotografie, kde manifestace osobniho pohledu na problém stoji do urdité miry
v centru pozornosti tvlirclt, v sociologii je podtizena funkei dokumentarni, fixacni a zptistup-
fnujici, funkci objektivniho zobrazeni socialnich procesi. Tomu je tfeba podfidit vzdy a viude
vyrazové prostfedky fotografie.

Pti vyzkumau je velmi dileZitd interakce mezi sociologem a fotografem, ktera se li$i od béiné
spolupréce autora a fotografa: ptedeviim tim, le fotografovi nemi ponechina naprostd
volnost, byt by cilové zamé&teni bylo zdanlivé ptesné fermulovano, ale prostor pisobeni je
limitovén a regulovdn. KaZdému fotografovi jsou toti? imanemni tendence vymknout se
formulovanym pozadavkim, nerespektovat je a uniknout do oblasti voné fetografie. Tato
tendence zplsobuje, Ze sociologickd relevance fotografii je lasto obétovdna formélnim
(kompoziénim, estetizujicim atd.) hlediskim, poptipadé individualizované optice. Vzhledem
k tomu se jevi opravnény pozadavek nutného vedeni fotografa pfi praci.

Pro takoveu spolupraci musi byt tvirce fotografii uréitym zpdsobem pfipraven a ,,naladén*.
Je nezbytné, aby mél alespon elementérni pfehled v oblasti sociologie, znal zikladni postupy
sociologické metodologie a byl sezndmen s technikami, zamétenim a cilem konkrétniho
vyzkumu. Znalost zdkladnich pravidel sociologické prace umoziuje pak fotografovi samo-
statnou innost v terénu.

Samo fotografovani ptedstavuje jiz vyzkumnou aktivitu, pfi niZ dochédzi ke specifické
socidlni situaci a vztahu mezi fotografem, poptipadé sociologem a respondentem (1i¢astnikem
sociologického $etfeni). Nékdy se (loha fotografovani jako interakéniho a komunikaéniho
,,-mostu‘’ mezi vyzkumniky - respondenty pteceftuje. Faktem viak je, Ze lasto umoZiuje
rychlejsi a bezprostfednéjsi navazani kontakti. Ze ziskanych zkusenosti vyplynulo, Ze ve
vét§iné ptipadd neni vhodné, aby se fotografovani (zejména napf. v bytech) zicastnil také
sociolog. Ptitomnost dal$i osoby plisobi mnohdy rusivéji nez sam pribéh fotografovani, které
je samo o sobé nezvyklou interakci. Chovani a reakee lidi se v pribéhu fotografovani méni
a dochdzi u nich k vétsi & mensi stylizaci. Fotografovani, byt pfedstavuje pro respondenta
znamou &innost, plsobi jako urdity novy druh stimulu vstupujiciho do béZné interakéni situace
a nemélo by uniknout sociologické reflexi a analyze. Ta je ostatné nezbytna pfi posuzovani
a explanaci mnohych snimki, u nichZ je sociologicky obsah nedesifrovatelny pfimo z fotogra-
fie samé. Snimky totiz kromé relativni autenticity prosttedi zachycuji i prvky respondentova
stylizovaného chovani daného jeho socidlni pozici, vysi kulturni irovné, navyky, stereotypy
a nékdy i jeho vyslovnym upozornénim na to, co ,,chce a nechce* fotografovat. Interpretace
téchto fotografii musi proto pfihlizet i k sociologickému kontextu, ktery teprve osvétluje
vypovédni hodnotu pofizeného fotografického snimku.

Formulace ,,pravidel hry** je proto dalsi odlisnosti od bézné spoluprice fotografa s jinym
odbornikem ¢i autorem a je v podstaté aplikovanym poZadavkem sociologické metodologie.
Poéina stanovenim algoritmu vybéru respondenti, domacnosti, bytd, domd, lokalit, eventual-
né vétich celkl podle postupti vybéru téchto jednotek pouzivanych v bézném sociologickém
vyzkumu (nahodny, kvotni, zamérny vybér). '

Od sociologa vyZaduje tato interakce amatérské znalosti o fotografii, umozfiujici mu
spolupracovat s fotografem — profesionalem. Ndrok na profesionalismus fotografa je téméf
zakladni podminkou uplatnéni fotografie v sociologii. Profesionalismus — dokonald ,,znalost
femesla‘* — umoznuje teprve provadét tzv. sociologickou fotografii a jeho nezbytnost vzrista
tou mérou, s jakou aspiruje zejména na zachyceni a evokaci dojmu. Dulezité je, aby sociolog
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V této souvislosti ize pfipomenout, Ze latinsky vyraz ..productio’ oznacoval prodiuzovini.
Neukazuje pravé ekologickd krize. Zze smyslem spolecenské reprodukee je celit viemu, co
muze zkracovat pfitomnost lidského rodu i pititomnost dalSich forem zivota na Zemi. 7e
smyslem reprodukce je prodluzoval tuto pfitomnost v té mife. jak je to moznd. jak je to
v lidskych silach i v moznostech piirodyv a e teprve tim je dan smysl jakekoli vyrobé,
jakémukoli pretvafeni pfirody? Spolecenska reprodukce lidského Zivota ma smysl jen jako
spoleCenska reprodukce Zivota lidského a mimolidského.

Pro rozvoj zplsobu zivota je rozhodujici. zda jde o skuteénou reprodukei Zivota, o skuteéné
osvojovani podminek 7ivota - zda je ¢eleno destrukcei a devastaci, tj. zda se lidské Cinnosti,
potieby, hodnoty a normy, spole¢enské vztahy nestdvaji cizimi, nepfatelskvmi silami. které
brani lidem, aby zili zdravé a duistojné.

Kazda koncepce zivotniho zpisobu pfedpoklada urcité pojeti ¢lovéka. Sledujme proto.
jaké podnéty pro filozofické pojeti ¢lovéka pfinasi ckologie.

Z hlediska ekologie se Clovék jevi jako jeden z mnoha zivoéisnych druht, jako jedna
z mnoha souéasti biosféry. Ekologie doklada, Ze ¢lovék zavisi nejen na ckosystémech, které
pretvofil ¢i vytvofil, ale také na téch, které nevytvoril a které jsou ptili§ slozité, nez aby je mohl
v dohledné dobé fidit.

Ekologie tak odhaluje omezenost bézné rozsifenéhoantropocentristického postoje k pfiro-
dé jako k pouhému zdroji, jako k pouhému prostiedku uspokojovani lidskych potieb ; stejné
tak odhaluje problematiénost predstav o nezdvislosti civilizace a ¢lovéka na pfirodé,
o pfetvofitelnosti pfirody. Kritické stanovisko k antropocentrismu je snad nejvyraznéji
formulovano norskym filozofem Arne Naessem: proti antropocentrismu je kladeno,,biocen-
trické rovnostarstvi*, jez spocivd v ndhledu, ze kazda ziva bytost md v zdsadé ,,rovné pravo zit
a vzkvétat*. Naess to objasfiuje osobni zkusenosti: ,,BEhem mého devitiletého pobytu
v horach jsem znicil tisice malych arktickych rostlinek salix herbacea a budu na né slapat tak
diouho, jak budu zit. Ale nikdy jsem necitil potfebu ospravedlnovat své chovani myslenkou,
7e ony maji méné prava Zit a vzkvétat ¢ méné vnitini hodnoty jakozto zivé bytosti nez jiné zivé
bytosti, véetné mne samého. Je prosté nemozné Zit v horach a neslapat na tyto rostliny a trvdm
na tom, Ze Zit v horach je ospravedinitelné. Kdyz se takto chovam, mohu souéasné obdivovat
tyto rostliny a uznavat, ze maji stejné pravo Zit a vzkvétat jako mdm ja'* [Naess 1984 : 202].

Naess pfipomind, Ze nejde o pozitivni doktrinu, ale spiSe o uréitou intuici, jejiz smysl spocivd
v tom, ze umoziuje korigovat tendenci k nadfazenému chovini vaéi ptirodé. Respektovat
vnitini hodnotu a pravo jinych tvorli neznamena zfikat se Zisah( do ptirody. Bez nich by nebyl
mozny lidsky Zivot. Je viak tfeba vyrovnavat se s otdzkou, zda jsou tyto zdsahy nutné, zda
nepfesahuji nutnost danou nasimi Zivotnimi potfebami. Tim je ddna nutnost ujasnit, co Ize
povazovat za nutné Zivotni potfeby. Naess tak problematizuje pokusy ospravedliovat zasahy
do pfirody poukazem na nadfazené, vyjimeéné postaveni ¢lovéka v biosféfe; stejné tak
problematizuje pfedstavu, Ze ptiroda ma hodnotu jen jako zdroj uzitku pro élovéka a jen
potud ji ma smysl chranit. Naess pozdéji rozviji svou koncepci myslenkou identifikace ;
identifikace je v jeho pojeti proces,vnémza jimz ,,. . . reagujeme nazajem druhé bytosti jako
na sviij vlastni zdjem, na jeji zajmy jako na své zdjmy ...*" a takto rozvijime vlastni ja,
rozdifujeme oblast toho, éim jsme, co je ndm vlastni a zuZujeme oblast toho, co je ndm cizi
[Naess 1985 : 251].

Otdzka teoretickych zdkladd ochrany pfirody zilistdvd nicméné oteviena. Neni vidy
jednoznaéné prokazatelné, zda pro Géinnou ochranu pfirody je nezbytné, aby pfirodé byla
ptizndna vnitini hodnota. Nicméné je to nepochybné silny podnét pro Gvahy o povaze
lidskosti v soucasné dobé. Kritika antropocentrismu neni nehumanni v tom smyslu, 7¢ by
dogmaticky nadfazovala zajmy pfirody nad zdjmy lidské. Jeji hodnota je v tom, Ze naznacuje
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jisté meze dosavadnich koncepei lovéka a lidskosti a 7¢ naznacuje soucasné nove moznosti
jak lidskost rozvinout a spolu s tim rozvinout pojem ¢lovéka.

Uvazujeme-li o ¢lovéku jako o biologické bytosti. jako o ¢asti biosféry, musime mit dnes na
zfeteli. 7ze nejde pouze o objektivni uréeni. o prostou danost. Jednota ¢lovéka a biosféry.
clovéka a Zemé neni ddna pouze tim, 7e ¢lovék jakozto jeden ze zivocisnyceh druhii je odkizin
svymi fyziologickymi potfebami na biosféru. Tato jednota je hlubsi - zasahuje ostatni uréeni
clovéka. Ma-li ¢lovék dnes uhdjit a potvrdit své lidstvi. musi toto své lidstvi rozvinout
s ohledem ke kiehkosti podminek obyvatelnosti Zemé, a to tak, 7¢ budc jednat v zaymu Zemé.
To je umoznéno stdle vyraznéjsi koincidenci zdjmi lidstva a zajmu Zemé. Piestava byt mozné
mluvit a jednat jménem lidskych zajma, bez zietele k zajmam piirody. PHirodni uréenost
¢lovéka ma dnes také v tomto smyslu subjektivai, ¢innou povahu. Rekneme-li o ¢lovéku, ¢ je
pozemstan, nchovofime pouze o danosti. ale také o vyzvé a o zavazku pecovat o podminky
obyvatelnosti Zemé.

Lze pak Fici, ze obé stanoviska — antropocentrismus a biocentrismus ¢t ckocentrismus —
jsou-li dovedena do disledki — mohou plynule prechazet jedno do druhého. Biocentrismus ¢
ekocentrismus je mozny jen tehdy, jestlize se lidé stanou centry Setrné péée o Zemi ; nikdo jiny
se nemuze stat subjektem této péce. Antropocentrismus je dnes mozny jen jako biocentrismus
¢ ekocentrismus ; pfestava byt mozné, aby Elovék mohl bytcentrem déni, mirou véci, zdrojem
hodnot, pokud nebude brat vazné polycentriénost biosféry a hodnotu peirody ; nemiuze byt
ohniskem, centrem smyslupiného svobodného sebeurcovani, pokud se nenecha uréit zpustosi-
telnosti Zemé. Pak lze tici, z¢ skuteény antropocentrismus je mozny jen jako biocentrismus
(ekocentrismus) a Ze skutecny biocentrismus (ekocentrismus) je mozny jen jako antropocen-
trismus.

Déjiny ukazuji. Ze lidskost spociva v premahani nelidskosti. Ekologic varuje pied ztotozné-
nim nclidskosti s ne-lidskosti prirody. Ne-lidskost piirody neni vidy nelidska : naopak respekt
k nelidskosti prirody byl a zlstava znakem skuteéné lidskosti.

V pocdtcich svého vyvoje mél humanismus podobu ndvratu k puvodnim pramenum
cvropské vzdélanosti — k autentickym textdm nabozenskym, filozofickym, védeckym, umé-
leckym. Tento ndvrat k literdrnim pramenim mél smysl jako odhalovani zdroji obrody
a zdokonalovani ¢lovéka. Postupné sc prosazoval ndzor, 7z¢ pramen lidskosti ¢lovéka je
v ¢lovéku samém. Marx navazal na tuto myslenku, kdyz usiloval o teoretické postizeni pohybu
konkrétnich struktur ckonomickych, politickych a ideologickych, které branily clovéku 7it
zdravé a dustojné a které soucasné prispivaly k devastaci piirody. Pramenem lidskosti mu byla
ucéast na odstranovani spole¢enskych, ekonomickych, politickych a ideologickych pricin bidy
a atisku. Jeho pojeti humanismu bylo v tom smyslu uréeno navratem od spekulativniho
postoje k praxi. Soucasnd ekologicka krize ukazuje, Ze kazda koncepee humanismu. kterd se
nevyrovnava vazné s faktem, 7e lidé destruuji prirodni podminky obyvatclnosti Zemé
a s moznosti, z¢ tyto podminky jednou nenapravitelné rozrusi, upada do rozporu sama sc
scbou. Kazda dnesni dobé pfiméfena forma humanismu se musi vyrovnat s otazkou, zda
soucasnd ckologicka krize, kterd je také zkouskou lidskosti, nemize byt novym zdrojem
lidskosti.

Ekologie vyzyva k Zivotu v souladu s pfirodou. Pro dvahu, jaky by mél byt zpiisob zivota.
ktery by byl pfiméieny dnesni dobé, vyplyva z prognoz vyvoje zivotniho prostiedi pozadavek :
jednim z uréeni zplusobu Zivota musi byt déast na éinném osvojovani ckologické dimenze
spoledenské reprodukce, tj. ucast na uchovani prirodnich podminek obyvatcinosti Zemé. Tuk
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by bylo mozné ucinit dalsi krok k uskuteénéni idealu dustojného zivota — nezit na dkor
druhych, nerozvijet svij zivot na akor rozvoje druhych.
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Pe3ome

P. Koaapmckn : Oxpana npupojsi kak obmecrsennas npobaema

Lennio craTbi ABASETCA COAEHCTBOBATL BLISCHEHHIO HEKOTOPKIX 061IECTBEHHBIX NPEANOCLIIOK H 06-
L{eCTBEHHbIX NMOCTEACTBHA OXpaHs! npHpoasl. UcxonHas Touka — cOBpeMEHHOE fIOHHMAaHHE OXpaHbl
npuponasl (cpas. World Conservation Strategy 1980). CraTea cocpeoTounBaeTcst Ha BOIpPOCe, B KAKOM
cMbicsie PHIOCOPCKOe MO3HAHHE MOXET COACHCTBOBATH HCMOJb30OBAHHIO 3IKONOTHYECKHUX HAHHBIX
B XH3HH 06LiecTBa — NPH IKOJOTHIALMH OOUIECTBEHHOTO BOCTIPOM3BOACTBA, MPH 3KOJIOrH3allHH obiec-
TBeHHBIX HayK. Punocodckoe Noinanne He3aMEHHMO B CITyuae, eclii HeoGXOAHMO B CBA3HK C COBPEMEH-
HOW KPHIKUCKOH IKONIOTHYeCKOR cHTyalued o6ayMbIBaTh U pa3pabaThiBaTh OCHOBHbIE IOHATHS, KOTOpbIE
MOTYT CIIYXHTb ONOpo#l NpH OPMYITHPOBKE LEIEH, C MOMOIbLI KOTOPBIX JIOAH OPHEHTHPYIOT CBOH
aKTHBHOCTH.

ABTOp BbIBHI'a€T HECKOJILKO NMPEIOXKEHHH, KAk MOXHO 6b1J10 6b1 pa3BUTHL MOHATHe 06pa3a XH3HHK
H [IOHATHE XH3HEHHOTO YPOBHSA, C yYeTOM XPYNKOCTH NPHPORHbIX ycnoBuit o6uraemMoct 3emnu. O6pa3
XH3HH AOJIXKEH TaKXKe ONpPeneaaThCd OCBOEHHEM IKONOTHYECKHX CBA3eH Ye0BEYECKOH KH3HH, YTOGbI
OHa He BOMPOM3BORHIIACH B yulepb 6yayiux nokoeHHi u B yirep6 6uoceepsl. [TonsTue o6pa3a xu3Hu,
CIeROBATENBLHO, AOMKHO BKJIKOYATh y4eT TOro, KAKHM 06pa3oM XXHUBYT MPOYHE OPraHH3Mbi, H TOTO,
KakuM o6pa3zom 6yayT 1o Bcedt BEPOATHOCTH XHUTh OyayliHe nokoneHus. [ToHgTHe XHIHEHHOrO YPOBHA
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AOJIKHO BKIKOYAThH He TOMLKO COBPEMEHHbIE YETOBEYECKHE, HIIH Xe 061LecTBeHHbIe HYXIbI, HO TaKXe
noTpeGHoOCcTH ByNyLIMX NOKONEHKA M Npoyunx oprannimMos. [TpuMenenne 3K0NOTHKU B XH3HH obutecTBa
ABIAETCA HC 'OJIbKO OfIHMM M3 YCJIOBHMA BhIKHBAHKS, HO TaKXe NMOMOraer MORAM 0CBOGOXAATHLCR OT
pAIPYWIAOIMX OTHOUICHHA K 3eMie U B 3TOM CMbICE XHThL OTBETCTBEHHEE H JOCTORHee.

Summary

R. Koldisky : Conservation of Nature as a Social Problem

The aim of the present paper is to contribute to a better understanding of some social preconditions and
social consequences of the conservation of nature. This is based on the contemporary conception of
conservation (cf. World Conservation Strategy 1980). In this paper, attention is focussed on the question
in what sense philosophical knowledge may be of helpin taking advantage of ecological findings in the life
of society ~ in the ccologization of social reproduction, in the ecologization of social sciences.
Philosophical knowledge is irreplaceable wherever it is necessary to deliberate and develop basic concepts
in connection with the contemporary ecological crisis situation. These concepts may serve to further the
formulation of goals in terms of which people orientate their activities ; they Aso répresent a precondition
of senseful communication.

Several suggestions arc submitted concerning the ways of developing th: concept of the way of life and
that of the living standard with respect to the fragility of the natural conditions of the habitability of the
Earth. Also the way of life, if it is not to be reproduced to the detriment of future generations and to the
detriment of the biosphere, must be determined by the appropriation of the ecological implications of
human life. The concept of the way of life should consequently involve respect for the ways of life of other
organisms as well as for the ways in which future generations will probably live. The concept of the living
standard should imply not only present-day human, eventually social needs but also the needs of future
generations and those of other organisms. The application of ecology in the life of society is not only one of
the preconditions of survival: it helps people to free themselves of devastating relations to the Earth and,
in this sense, to live a more responsible and dignified life.
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Zivotni prosttedi a Fizeni vyvoje spole¢nosti PETR KUNST
Ustav pro filozofii a sociotogii CSAV,
Praha

Sacidlni subjekt nutné potiebuje k fizeni svého vlastniho, stale slozitéj§iho vyvoje proniknout
k poznani objektivnich zdkonl vzajemného pusobeni mezi pfirodou a ¢lovékem a ve svém
zajmu dosahnout raciondlni souéinnosti s ptirodou, udrzovat dynamickou rovnovahu bio-
sfery.

Marxisticko-leninskd koncepce Fiditelnosti vyvoje svéta usiluje nejen o védomé postiZeni
a zajisténi souladu Zzivota ¢clovéka s objektivnimi pfirodnimi pfedpoklady ¢ podminkami
Zivota, ale také o nastoleni spolefenskych vztahl, které pro takovouto strategii budou
vvtvafet potfebné podminky. Ptechod od pfevazné zivelného typu pfirodné historického
vyvoje lidské spolecnosti k typu charakterizovanému uspé$né uplatnénym uvédomélym
sebetizenim, vedoucim k vlastnimu socidlnimu rozvoji je zdkonité spjat se zdpasem o vybudo-
vani socialistické a komunistické spole¢nosti. Vitézstvi této socidlni revoluce vytvofi podmin-
ky pro novy rozkvét lidstva, uvolni zdrojc tvircich sil a schopnosti ¢lovéka, povede
k nebyvalému uspokojovani jeho trvale se vyvijejicich materidlnich, biologickych a sociokul-
turnich a duchovnich potfeb. Historickou vizi revoluéné nové kvality vztahu ¢lovéka k prirodé
zformuloval B. Engels ve svém dile Anti-Diihring. Jeji realizace ovSem neni zdalcka
jednoduchym procesem, v némz . . . ,,Okruh zZivotnich podminek, obklopujici lidi, jenz dosud
lidi ovladal, dostdva se pod panstvi a kontrolu lidi, ktefi se stavaji védomymi, opravdovymi
pany ptirody tim, Ze se stdvaji pany svého vlastniho zespolecensténi. . . . Objektivni, cizi sily,
jez dosud ovladaly déjiny, se dostdvaji pod kontrolu lidi samych. . . . Je to skok lidstva z Fise
nutnosti do fiSe svobody** [Engels 1966 : 244].

Mnohé z prvki zivotniho prostiedi, a to lhostejno zda pivodnich pfirodnich, umélych nebo
socidlnich, se ovéem ve svém vyvoji dostavaji do protikladu se zajmy a potiebami ¢lovéka,
v fadé pfipadd vystupuji jako jemu odcizeny, jeho existenci ohrozujici vnéjsi, na ném jakoby
nezavisly svét. Vznik takovychto stavll podporuji obtizné napravitelné projevy devastace
nebo degradace riznych slozek prostiedi, dlouhodobost a casto velmi slozita zprostiedkova-
nost, nepfimost a kombinovanost vztahti mezi pticinami a nasledky v utvafeni Zivotniho
prosticdi a jeho zpétnym piasobenim na vyvoj subjektu socidlnich procesid, neadekvatni
ptizpusobeni individudlnich a skupinovych hodnotovych systému prudkym, zejména kvalita-
tivnim zménam vyrobnich sil a spolec¢enskych vztahi. K témto staviim dochdzi i v disledku
poruch v informaénich vyménach mezi ¢lovékem a pro jeho Zivot podstatnym okolim.

Pro rozporny charakter spole¢enského vyvoje je i zde pfiznaénd protikladnd, aZ polarni
recakce konkrétni slozky socidlniho subjektu na jednotlivé uvedené zmény. Na jedné stras °
vznikd pocit ohrozeni, bezmocnost, lhostejnost, na strané druhé se rozviji naptiklad socialr+
politické ekologické hnuti (1), relevantni socid!ni instituce, fidici, propagandistické avvchk » -
né systémy, amatérské i profesiondlni, ndrodni t mezindrodni. Rediné hodnoceni prirod-¢

(1) ,,Marxismus-leninismus je povinen i k témto mnohd: zivelné vznikajicim prouddm a hn.
pfistupovat tfidné a stranicky, protoZe vznika urcity smér poli. 'cké ekologie od ek .ocialisto 17 po wrut
zelenych*’ [Pecen 1986 : 9].



