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Na nékteré prosté a jednoduché otiazky se téZzko nalézaji prosté a jednoduché
odpovédi. Do této oblasti patii i otazka, jaky je a mél by byt vztah sociologie
k prirozenému jazyku, ktery vznikl a vyvinul se v daném - pfirozeném na-
rodnim prostiedi a spolecenstvi, ktery je nositelem jeho kulturniho dédictvi
a zaroven zivym odrazem soucéasného praktického Zivota(l). Pro sociologa je
prirozeny jazyk dialektickym sepétim béZnych, kaZdodennich zpusobu vyja-
diovani a jeho normativnich, spisovnych forem. V této podobé je nedilnou
soulasti spoleenské praxe a v této podobé je piredevéim hodny sociologické
pozornosti. Méla by se rozbihat dvéma sméry: ke studiu soucasného stavu a
moznosti integrace prirozeného jazyka do specifického sociologického vyjadio-
vani, do ,,sociologického jazyka“, a k analyze socidlni reality prizmatem pfiro-
zeného jazyka, jeho prostiednictvim. V této druhé roviné je jazyk zaroven
prostredkem a predmétem zkoumani, coZz je jeho vlastni socialni specifikum,
ale i pri¢ina komplikaci postoji, které k nému sociologie miize a umi zaujimat.

Potladéeni ilohy prirozeného jazyka v empirii i teorii

Cit pro prirozeny jazyk, schopnost pracovat s nim ve svém oboru neni zaned-
batelnou, byva vsak zanedbavanou soucasti védecké kvalifikace. Gramaticky
tézkopadné vyjadrovani zatizené nadbytkem cizich slov a zaroveii ochuzené
o dynamic¢nost béiné mluvy, o jeji obrazové, metaforické prvky, se ve spole-
¢enskych védach stalo témér zvyklosti. Jen extrémni polohy plsobi jako
prohreSek proti dobrému vkusu, jako .,vada na krase®.

I v sociologii se vyvinul uréity druh jazykové rutiny, ktery je omylem po-
vazovan za odborné vyjadfovani, ne-li ptrimo ,.védecky jazyk“. Jestlize na
jedné strané hovofime o ,.jazyku prirozeném®, pak by tuto rutinni neslechté-
nou odridu bylo moZno nazvat nejspi$e ,,jazykem neptirozenym“. OvSem za-
nedbavani pfirozeného jazyka, jeho ,,odborna“ deformace bohuZel neni pouze
estetickou zalezZitosti. V odborném svété sniZuje hladinu komunikability a vy-
tvari faleiné zdani presnosti, laickou vefrejnost pak primo odpuzuje. Snaha po
popularizaci védeckych poznatka konéi ¢asto oboustrannou deziluzi a nezajmem.

Nelze samoziejmé tvrdit, Ze takové konce jsou vyhradné dusledkem $patné
prace odbornika s jazykem. Pod nezvladnutym jazykem se mohou skryvat
rozpaky nad tématem a dokonce standardni jazykové klisé muZe byt umnou
zastérkou obsahové vyprazdnénosti. Jazyk je schopen vytvaret jakousi stino-
vou skutecnost, hrat si sam se sebou. Umeélec, védec nebo urédita skola si nékdy
vytvofi néco jako svij ,,jazyk", coZ je primy odraz originalniho pojeti, vlast-
niho pfistupu ke svétu. Samotné uzivani tohoto jazyka pak u ¢étenarftt a po-

(1) Vedle terminu ,pfirozeny jazyk“ se ¢asto v podobnych vyznamovych souvis-
lostech pouZivaji oznadeni ,,béiny jazyk“, ,kazdodenni jazyk®, ,obyéejny jazyk*.
Tyto pojmy implikuji uréitou redukeci obecnych, abstraktnich, teoretickych vyrazu
a také spisovnych forem jazyka a na druhé strané nevyludéuji zcela ,,umélé“ prvky
(napi, z profesionalnfho Zargonu), které byvaji nékdy pouze dofasnym ,,obohacenim®
béZné mluvy a nestavaji se organickou souéasti piirozeného narodniho jazyka. Zdu-
raznéni polohy bé&Zného, kazdodenniho pouZiti jazyka v opozici k jeho pouZiti ,,meta-
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sluchac¢l tento pristup evokuje. Ale jazykovy odraz &asto preziva mySlenky
z nichz se zrodil, a tak se muZe velice snadno ve své pokleslé formé stat na-
strojem mystifikace.

Toto nebezpeti ma hluboké gnozeologické i ontologické kofeny. Jednak zo-
beciiujici funkce slova, jazyka [Lenin 19 :279] mu propdjéuje velmi damyslné
zbrané nejen k odkryvani, ale i zakryvani podstaty véci, a jednak se do néj
promitaji i ty ponékud komplikované socidlni potreby, které nejsou piimodcare
a bezelstné spojeny s pozadavkem snadné mezilidské komunikace, ale tykaji se
bud peclivého zakddovani, znepristupnéni informaci, respektive jejich ochrany
pred profanni vefejnosti (jak se rikalo difive) nebo pfed laiky (jak se rika
dnes). Tato dvoji funkce je ve skutecnosti funkci jedinou a vyplyva v pod-
staté z toho, Ze lidé diferenciaci svého materidlniho byti nejen mechanicky
pirenasSeji do diferenciace védomi, ale pouzivaji svého diferencovaného védomi
k regulaci své materidlni existence — vétSinou k posileni své socidlni vylué-
nosti a k potlaceni privilegii téch ostatnich. Demokratizaéni procesy postupuji
samoziejmé protismérné, ale tim nepopiraji, spiSe dialekticky stvrzuji socialni
zakotvenost lidské existence. Spole¢nost jako takova (a pojem ,spoledensky“
¢i ,,socidlni® zvlasté) se vyviji ve stiretu dvou tendenci: k diferenciaci a k ho-
mogenizaci. Predstava absolutniho potladeni jedné ve prospéch druhé je ne-
smyslna. A tento bezesporu slozity proces s mnoha sympatickymi a nesym-
patickymi peripetiemi jazyk nejen odraZi, ale svym zplusobem pomaha i do-
tvaret — ov8em véetné pfidavného, ,,nutného zla“, spoéivajici v tom, Ze obdas
(v prihodném d¢ase na prihodném misté) vznikaji svérazné degenerativni vy-
bézky, jimiz jsou napiiklad pravé zminéné zcela prazdné, frazovité jazykové
projevy, uz neplnici funkci esoterizace myslenky, ale snazici se pouze o vzbu-
zeni dojmu jeji neexistujici existence.

Kazdy védni obor, véetné sociologie, mGzZe ¢&i spiSe by mél uvazovat o svém
vztahu k pfirozenému jazyku v naznaéenych souvislostech. Mél by svou spe-
cifickou jazykoveu vybavu (terminologickou i gramatickou) citlivé odvijet
z pfirozeného jazyka a uZ z duvodu sebezachovnych se obéas vracet i k jeho
prirozené logice. O sociologii to plati dvojnasobné, protoZe predmét, jimZz se
zabyva, ktery védecky zkoumad, je obdafen prirozenym jazykem, a dokonce
je z vétsi Casti uchopitelny pravé pires jazykové projevy. '

Cim vice se vzdalil jazyk sociologie od prirozeného jazyka, tim je i cesta
k nému zpét delsi. A tuto cestu musi sociologickd empirie konat témét kazdo-
denné. Vétiina pozorovacich technik zadinid pfrekladem vyzkumnych otazek
do ,jazyka respondenta“ a pokracuje piekladem jeho odpovédi zpét do ,ja-
zyka sociologie“. Pritom preloZitelnost odpovédi je umérna jazykovému zvlad-
nuti otazky a oba sméry cesty od jazyka k jazyku skryvaji fadu komunikaé-
nich uskali.

Uvaha o vztahu sociologie k ptirozenému jazyku by bezesporu méla zahr-
nout v8echny procesy jazykové transformace, na nich? jsou postaveny metody
terénniho $etieni — bud explicitné, nebo implicitné. ReSeni téchto problémi
neni zdaleka novou véci, ale vyvoj je exponuje z ruznych stran a v duchu

fyzickému* je rozpracovano v analytické filozofii jazyka, kterd se odviji pledevsim
z koncepci Wittgensteinovych. Zatimeo Carnap se utika k logice, Wittgenstein a jeho
nasledovnici se utikaji k béZnému jazyku [Hubik 1983). Filozofickd problematika ja-
zyka neni predmétem tohoto dlanku, ve kterém i ve snaze vyhnout se pripadnym
terminologickym nedorozuménim je zasadné pouZivdno pojmu ,plirozeny jazyk*.
Ze sociologického Uhlu pohledu umoziiuje i zkoumani struktur tzv. bé&iného vé-
domi, pritom ale nevyluduje zahrnuti ifady problémut vyvoje narodmniho jazyka v celé
jeho mnohotvarnosti, ve viech jeho sloZkach, z nichZ pravé spisovma hraje vyznam-
nou roli. Ostatné i marxisticky orientovana ¢eskd jazykovéda s pojmem ,prirozeny
jazyk* bézmé pracuje [Petr 1980; Leska 1985].
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dialektiky méni jejich dtraz. Je tieba vstfebavat a pochopit celou vyvojovou
linii, abychom nezaéinali stdle znovu. Ve znaéné zjednoduSeném naznaku vy-
pada nasledovné:

V klasickém obdobi empirickd sociologie Zila spojenim ryze deduktivnich
konstrukci socidlniho svéta s kaZdodenni zkuSenost{ jeho individu&alniho pro-
zitku a z tohoto spojeni &erpala svij ,jazyk“. Je to obdobi monografickych
procedur a primého pozorovani, obdobi primitivnich statistickych metod. Je
poznamenané snahou zachytit socialni jev v jeho komplexni podobé& s pomoci
vSech dostupnych informaci, sladénych a doplnénych sociologickou imaginaci,
a cela tato snaha je vice nebo méné osvétové zabarvena. V jazykové roviné se
samoziejmé prosazuje usili o zobecnéni, a to v mirné popularizaénim ténu.
Neostrému ohraniéeni sociologie jako védy odpovidd malo specializovany, ale
pomérné obecné srozumitelny ,,jazyk*.

I kdyZ tento obraz empirické sociologie je leckde jeSté dosti Zivy a obrozuje
se sam ze sebe i z trvalého manzelského svazku s kulturni antropologii, nelze
prehlédnout vyrazné a vlivné obdobi logicky positivistické a formalistni,
spojené s explozi pozornosti vénované ,jazyku védy“(2). V tomto obdobi se
postuluji ,,exaktni“ zaklady ,realné“ védy (coZ je vedle fyziky, biologie a dal-
gich piirodnich véd i sociologie) a definuje se jeji distance od kaZdodenni,

bézné, ,nevédecké” zkuSenosti. Vznika systém ,,védec — pozorovatel — po-
zorovany objekt® a tomu odpovidajici triada ,,jazyk teoreticky — jazyk obser-
vaéni — jazyk pfirozeny“ [Carnap : 1968]. Smyslem je precizovat prvni dvé

roviny a najit mezi nimi a rovinou tieti jednoduché, zvladatelné prevodni
mechanismy. Ptevedeme-li to do ,,zajazykové” roviny, jde o vybudovani mostu
mezi dvéma svéty :svétem konkrétnim socidlnim a abstraktnim matema-
tickym.

Dnes uz oviem tato cesta nebudi tak velkou pozornost, i kdyz je tieba rici,
7e spolelenské védy, a specialné sociologie, se s danou ulohou nevypoiadaly se
cti, prestoZe se o to dost snazily a vlastné dosud snazi. Byla a je hledana ob-
jektivnost, presnost a spolehlivost metody a zaroven jednoznaénost a komuni-
kovatelnost v oblasti jazyka. Vzorem jsou piirodni védy, které v tomto ohledu
jiz dospély dale. — A v tom je pravé problém. Je naptiklad piesnost v socio-
logii mozZno chapat stejné jako ve fyzice, mérit ji stejnymi, respektive podob-
nymi jednotkami? MtZe sociolog provadét objektivni, nezavislé méieni socialni
reality, jiz je neoddélitelnou soucasti? A muize jednoduchy, univerzalni jazyko-
vy systém adekvatné prekryt bohaté, mnohodimenzionilné diferencovanou
socidlni realitu?

Ti, ktefi si na tyto a podobné otazky odpovédéli kladné (af uz po zrale
uvaze nebo bez ni) dale precizuji sociologii po vzoru exaktnich véd, byt uz
bez pozitivistickych naivit, orientuji se na pocitate co nejmlads$i generace a
snazi se pouzivat stile damyslnéjs§iho matematického apardtu a stale specific-
t&jsiho jazyka. Zrejmé je presny a univerzalni, ale, jak bylo fedeno, je piili§
vzdaleny jazyku piirozenému a malo srozumitelny mimo nejuzsi okruh odbor-
nikd, to znamend i pro ,neexaktni“ sociology. Ti vznasi dnes jiz tradiéni na-
mitky proti obsahovému redukcionismu, formalismu, odtrZenosti od reality
apod.

Zakonité se objevila extrémni fenomenologicka stanoviska, kterd jednak
vraci sociologii zpét od statistickych agregatii ke kazdodenni empirii a jednak

(2) Tato pozornost oviem patfi v prvé radé védé samé, védé jako takowvé, a snaha
o vldastni, specificky jazyk je jen dusledkem usili vybudovat na spolednych zikila-
dech raciondlniho mysleni a formalni logiky specializované, piesné ohranicené, ale
vzajemné komunikativni védni obory.
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zavrhuji ,védecky jazyk“ jako takovy, respektive jej dusledné substituuji ja-
zykem pfirozenym [Petrusek 1987]. Je zbytetné pripominat, ze s timto prou-
dem opét priSla ke slovu sociologicka imaginace. Problém je v tom, Ze intro-
spektivni baze zostiuje objektiv, ale zuZuje zdb&r. A pak — ryze subjektivni
vidéni svéta muZe byt inspirativni, ale nezabrini touze po generalizaci, spise
il svou extremitou samo provokuje.

Dluzno fici, Ze naSe sociologie se vcelku extrémnim vyvojovym vykyvim
zdafile vyhybala, ale pochopitelné se nevyhnula pfisluSsnym inklinacim. Jen
poslednimi peripetiemi neprosla (opomeneme-li ryze individualni pfipady).
Nekonal se masovy navrat ke kvalitativhim metoddm empirické sociologie
jako naslednd vyvojova protiviAha masového piiklonu ke kvantifikaci. Stéle
vyrazné dominuje extenzivni statistick4 procedura se svym charakteristickym
quasi-statistickym jazykem a s vice nebo méné efektivnimi pokusy o zkva-
litnéni faze zpracovani dat dal$imi slozitymi matematickymi metodami. I kdyZ
magie ¢isla uZz ponékud vydichla, nema jiz ten paivodni strhujici uéinek, kom-
plikuje i nadale jazyk sociologie vySe zminénym zptsobem a vzdaluje jej stale
vice od prirozeného jazyka.

Vyzkumy spolecenského védomi, jejichZz uziteénost je stale zjevnéjsi, vyza-
duji daleko citlivéjsi praci s prirozenym jazykem. VyZaduji predev§im piesun
pozorncsti z faze zpracovani dat na podate¢ni faze vyzkumu, kde lze naptiklad
pomoci sémantické analyzy evidovat vyznamovy rozptyl nosnych vyzkum-
nych pojmu ve védomi uréitych skupin lidi nebo celé spoleCnosti a ujasnit si,
co chceme a co jsme schopni vydélit a podchytit z objektivni reality. Tento
metodicky krok neni zdaleka trividlni zaleZitosti ani co se tyCe provedeni, ani
co se tyce dusledkll. Provedeni vyZaduje dobrou orientaci ve strukturach pti-
rozeného jazyka i v jeho historickém vyvoji a zaroven schopnost pristupovat
k nému z pozice sociologa disponujiciho dobie jazykem své teorie. Asi se nelze
obejit bez zminéné sociologické imaginace, i kdyz by neméla mit formu bez-
uzdné fantazie. A automatickym dtsledkem je pozadavek modifikace vSech
dalgich vyzkumnych krokt podle vysledku této primarni jazykové analyzy.

Takové podtrieni vyznamu piirozeného jazyka v sociologickém vyzkumu
nemuze zustat bez vlivu ani na ,jazyk teorie“, i kdyz ten se nemuze rodit
jen z empirické baze. Z Efastého ,,pracovniho kontaktu“ s prirozenym jazykem
muze derpat minimilné urdité zkonkrétnéni, oziveni a vétSi srozumitelnost
(a zarovenn pozbyt charakteru jazykového utulku pro mrtvé stereotypy a bez-
duché¢ fraze). Neni tfeba nutit se do fenomenologické extdze nebo litovat, Ze
je cizi strizlivé povaze ¢eskych sociologti. Staéi vénovat vétsi a kvalitnéjsi
pozernost reidlnému socidlnimu déni na vSech jeho trovnich vcéetné jazyko-
vych odrazd a pochopit, Ze pro sociologii je velmi dilezité spojeni jazyka
jako prostiedku zkoumani s jeho roli nositele informaci a komunikace.

Prirozeny jazyk jako vhodny pfedmét sociologického zkoumani

Jazyk mizZe byt sam o sobé zdrojem poznani, protoZe se ucastni socidlniho
Zzivota a zaroven svym zpusobem reprodukuje socidlni svét — a to v jeho
dynamické, ne ustrnulé podobé. Na jedné strané je jeho produktem a na
druhé strané jeho nositelem, Zivym, ménicim se obrazem. Proto muizZe byt
predmétem a soucdasné prostiedkem sociologického zkoumadani. Strhuje k sobé
pozornost nejenom sam sebou, ale i pro to, co se za nim skryva.

Ovsem pro tzv. sociologii jazyka je prirozeny jazyk prvnim a koneénym
piredmétem zkoumadani. V této okrajové sociologické discipliné se situace zjev-
né obraci: techniky sociologického pozorovan{ se pouZivaji ke zkoumani jazyka
jako jednoho ze socidlnich jevu. Ale i takto ziskané vysledky badan{ v oblasti
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sociologie jazyka mohou slouzit k fadé dalich sociologickych ucelt, sekun-
darné mohou hrat roli zprostredkujici informacni roviny.

Dulezitym vychozim faktem tedy zGstiva, Ze prirozeny jazyk je spoleéen-
skym jevem zvlastniho druhu, ktery vznikl a vyviji se jako organicka soudast
celé socidlni stavby nad individudlni existenci, soudast spoletenského védomi,
této relativné autonomni oblasti(3), v niZ se postupem &asu konstituovala
urcitd obecné platna pravidla, normy instituce — jak tomu uéi sociologie. I
jazyk ma charakter pravidla, normy, instituce. Jeho zvlaitni postaveni vyplyva
z toho, Ze je nastrojem mezilidské komunikace, a proto je pfimym, bezpro-
stfednim pojitkem mezi individuidlni a socidlni rovinou Zivota. Obousmérné
pfendsi vyvojové impulsy a zaroven je platformou reprodukce zobecnénych,
zespoleéens§ténych idei, hodnot, vzori. Toto ,stabiliza¢ni poslani“ jazyka, které
nema umrtvujici uéinky, z néj ¢éini jakysi téZko smazatelny zdznam, rezervoar
myS§lenek, postoj, hodnot i ¢inil mnoha pokoleni, stile vyuzivany a dopliio-
vany. VSeciny tyto historicky stvrzené a nepfetrzité aktualizované role a
funkce prirozeného jazyka jej pak pretvareji ve vyznamnou celospoleéenskou
hodnotu a souc¢ast kulturniho dédictvi.

Neni snad treba zdUraznovat, Ze ve v8ech téchto aspektech ¢ jevovych po-
dobach, véetné té posledni, muze jazyk byt predmétem sociologického zkou-
méani, a to pfedmétem velice vhodnym, protoZe je navic schopen bezdééné
vypovidat o mnoha dalsich socidlnich jevech a procesech, s nimiz je v tuzkém
styku — bud jako prostifednik komunikace, nebo jako podptrna norma, pti-
buzna instituce, navazujici hodnota apod.

I kdyz jde v podstaté o jeden a tyZz predmét — o jazyk, méla by sociologie,

vychazejic ze svych moZnosti a predpoklada, vénovat kazdé jevové formeé
zvlagtni pozornost. Ponékud jinak by méla zachazet s jazykem jako prostied-
kem dorozumivéani, jinak s jazykem jako spolefenskou normou a instituci a
jinak s jeho metamorfézou v kulturni hodnotu a kulturni dédictvi. A je pri-
spriznénym oborim a spolefenskovédnim oblastem. Prvni rovina nepochybné
inklinuje predevsim k teorii komunikace a k tradé psychologickych disciplin,
posledni ke kulturni antropologii a etnografii. Stfedni rovina je sice ,nej-
sociologi¢téjsi“, prevazné pracuje s tradiénimi, ryzimi sociologickymi katego-
riemi, nicméné ma blizko na jedné strané k pedagogice, na druhé strané k ruz-
nym sféram kulturologickym — jak se ostatné hned ukaze. Nakonec viechny
tfi roviny samoziejmé maji nebo mély by mit blizko k historii a k jazykovédé.
Zacnéme tedy stredni polohou:
Jak je znamo, sociologickd teorie pracuje casto s kategoridlnim systémem
,Spoletenské instituce“ a nikdy nevahala do tohoto systému zahrnout i ja-
zyk. Ma vyraznou normativni stranku, ktera samoziejmé vznikala a vznika
postupné, vyviji se ruku v ruce s unifikaci a formalizaci jazykovych systému.
Nakonec ¢asto nabyva kodifikované formy. Tim je zaroveri potvrzena obecna
zavaznost normy a vznika systém socidlniho uéeni, socidlni kontroly a pocho-
pitelné i socidlnich sankci, at uz formalnich nebo neformalnich. Jazyk, respek-
tive urdity jeho normativni systém, se tak stava instituci(4).

(3) Marx a Engels v Némecké ideologii (1846) napsali, Ze ,Ife¢ je praktické vé-
domi, existujicf i pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujici skuteéné
védomi, a fe¢ vanika, stejné jako védomi, teprve z potieby, z nevyhnutelnosti styku
s druhymi lidmi. . .“ [Marx 1962 : 44].

(4) Velice jednoduse vyjadiil postaveni jazyka uz Durkheim v Pravidlech socio-
logické metody: ,nejsem nucen miuvit francouzsky se svymi krajany ani uZivati
zakonitych minci, ale je nemoZmo, abych jednal jinak [Durkheim 1926 :37]. Tezi, Ze
jazyk je socidlni instituce, poprvé vsak rozpracoval americky lingvista Dwight
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Timto procesem v podstaté prochazi kazdy narodni jazyk a jeho historicka
specifika ukazuji k povaze naroda a k povaze socialniho vyvoje. Méla by to
byt jedna z domén sociologického zkoumani, pokud se tim ale u nas nékdo
zabyva, jsou to spiSe historici a sami jazykovédci. Pochopitelné pojednavaji
tento piredmét po svém, ze svého uhlu pohledu a svym odbornym ,,jazykem®.
Projeveni citu pro sociologické aspekty je zalezitosti individudlni erudice.
Bohuzel, i kdyz vydavame radu dobrych historickych i jazykovédnych praci,
nenajdeme v nich mnoho sociologickych aspektt. Mize to byt zplsobeno i tim,
ze kontakt mezi historii, lingvistikou a sociologii jako védami je pomérné slaby
a Ze chybi zejména zpétna vazba od sociologie ke jmenovanym obortm. Histo-
rikiim a jazykovédcum neni blizky sociologicky pristup a sociologicky jazyk,
protoZe vlastné neprosli jeho S$kolou, a strhujicich vzora se nedostava.

Ale vratme se k normativnimu a institucionalnimu charakteru jazyka, k jeho
konkrétnim podobam. KaZdy narodni jazyk se rozpadd do fady normativnich
systému. Nejsou stejné ,tvrdé® ¢ ,,piisné“, nemaji stejny akéni radius socidl-
niho plsobeni a prosazuji se rtiznymi instituciondlnimi cestami. Kazdy ma
také svou historii a sviij dlivod, pro¢ by se o néj meél sociolog zajimat.

Nejrozvinutéjsi instituci s nejpresnéj$imi a ,nejtvrds$imi“ normami, kontro-
lou i sankcemi a také s nejobecnéj$im, ale zarovein nejformalnéj$im puasobe-
nim, je spisovny jazyk. Jeho silné a dustojné postaveni je ddno uz tim, Ze je
na ném postaven vzdélavaci systém, véda a kultura. Uéastni se socializa¢niho
procesu jedince a intervenuje do jeho socidlniho postaveni a socialni prestiZe.
Ale nejen to. Je platformou narodniho sebeurcéeni a kulturni svépravnosti. Vy-
tvoreni spisovného jazyka je nezbytnou soudasti vSech narodné obrodnych
procesi a jeho zvladnuti populaci je vyznamnym kulturné historickym mez-
nikem. Souvisi samozfejmé s plnou gramotnosti a s vyvinutym vzdélavacim
systémem. Bylo obvykle podporovano bud centralistickymi tendencemi stat-
niho aparatu (napriklad ve Francii a Némecku), nebo u nové konstituovanych
narodd snahou vytvorit dojem kulturni jednolitosti a plynulé navaznosti na
predchazejici historicky vyvoj. Tak tomu bylo zejména u nas.

Vztah jazyka k narodu a naroda k jazyku patfil u nds v minulych dvou
stoletich k oblibenym tématim a uloha spisovného jazyka byla vidycky pod-
trhavana v nejraznéjsich souvislostech. I kdyZ sociologickou stranku véci nikdo
piili§ nezkoumal, je evidentni, Ze pozornost vénovana spisovnému jazyku se
obrazila silné v socidlnim Zivoté. Zejména v urcitych vyvojovych etapach
dobré zvladnuti jazykové normy lamalo socidlni bariéry (i kdyZ pochopitelné
ne vSechny) a stavalo se mobilitnim kanédlem. PouzZivani stejného a navic vse-
obecné respektovaného jazykového uzu musi lidi sblizovat a svym zplsobem
zhodnocovat a navic je ¢ini povolanymi k vykonavani nékterych ¢innosti nebo
piimo profesi. Z tohoto divodu drive u nas prevladal ,uctivy vztah“ ke spi-
sovnému jazyku i k lidem, ktefi jej plné ovladali, a také byla obecné roz-
difena predstava, Ze je nutnou, nezbytnou soudasti vzdélani a znamkou kul-
turnosti.

Kultivaéni a reprezentativni stranka spisovného jazyka i jeho patrné so-
cialné diferenciac¢ni ptsobeni vystupovaly nejvyraznéji do popredi v dobé, kdy
jiz byl presnou, zavaznou a kodifikovanou celospoleéenskou normou, ale jeho
zvladnuti je$té nebylo vieobecnou zileZitosti, nebylo samoziejmosti, tak jako
nebylo samoziejmosti uplné zdkladni vzdélani. Proces demokratizace vzdélani
a zvySovani jeho trovné, zejména v zdkladni, povinné sloZce, zaroven s pro-

Whitney (1827—1894). Ferdinand Saussure iekl, Ze ,,jazyk ponechdva ze vSech social-
nich instituci nejméné mista iniciativé“ (cit. podle M. Leroye: Individualistické ten-
dence v lingvistice [Dvandct eseji 1970 : 185]).
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cesem socidlniho sbliZovadni v oblasti prace i Zivotniho zplsobu vedl k tomu,
Ze se spisovny jazyk stal samozfejmym majetkem nejSirSich vrstev naroda(5).
Zda se byt paradoxni, Ze jeho hodnota a ,socidlni moc“ tim poklesla. Je to
viak prirozené. Pristup k nému jiZ neni socidlné diferencovan, je umoZnén
kaz?dému a je snadny. Proto mizi i jeho socidlné diferencujici uéinek a klesa
ucta k nému. A zcela v dialektickém duchu se jeho poklesly status projevuje
jeho zanedbAvanim. Dmes jiZ neni diukazem vzdélanosti a otazkou prestiZe
mluvit ,spravné Cesky“. Je to zbyteéné, a dokonce to byva spojeno s mensim
spole¢enskym zesmésnénim. Lze fici, Ze norma ponékud ,,zmékla“ sankce se
zmirnily, respektive u nékterych jazykovych prvka obratily smér svého po-
stihu. I typi¢ti nositelé a prosazovatelé normy spisovného jazyka — pedago-
gové (zejména mlad$i generace) — opustili pfisna kritéria a sami ve snaze
piiblizit se Zaktm ,,0Zivuji“ sviij jazykovy projev tzv. lidovymi vyrazy.

Opét lze Tici, Ze cely tento proces socialniho zhodnocovani a nasledné de-
gradace spisovného jazyka stoji sam o sobé za pozornost sociologl, nehledé
na to, Ze jeho prizmatem lze sledovat a s jeho pomoci explikovati jiné vyvo-
jové socidlni procesy, véetné zdanlivé piekvapivych tkazl. Zejména by bylo
mozZno timto studiem vnést trochu svétla do konkrétnich historickych peripetii
socidlniho rozriziiovani a sbliZovani, ale i otazky aktualni identifikace jed-
notlivett a socidlnich skupin s narodem, s jeho kulturou a jejim dédictvim lze
na tomto podkladu studovat a stoji za sociologickou pozornost.

Samostatnym tématem je rozdil mezi institucionalni povahou psaného a mlu-
veného slova, a to pravé ve vztahu ke spisovhym normam. Nesporné zde
existuje urcdity vzajemny vyvojovy posun mezi obéma formami jazyka. Psané
slovo vzdy inklinovalo a dosud inklinuje k vét$i formalnosti, a tudiz je vhod-
néj§im nositelem spisovnych norem. Na druhé strané je hiite zvladatelné pro
pravopisnou slozku a je snaze kontrolovatelné(6). V souc¢asné dobé je u nas
spisovny jazyk pfinejmensim zavaznou normou pro tidténé texty vseho druhu
a obecné je narokovan i pro rukopisy, véetné osobni korespondence. Zatimco
piresné dodrzovani gramatickych tvarl a spisovné terminologie v béZné mezi-
lidské komunikaci a nékdy dokonce i ve formalnich méné vyznamnych verej-
nych projevech se, jak bylo receno, nejen zésadné nevyzaduje, ale cCasto je
nelibé kvitovano i zesmésniovano, v psaném projevu je situace obracena:
chyby téhoZ druhu jsou povaZovany tak trochu za znadmku ,negramotnosti®.

A to je dalsi téma k sociologickému zamy$leni a zpracovani. S ¢im se misi
spisovny jazyk, jak to, Ze zcela nezdomacnél a nestal se ,lidovym*“? Pravdé-
podobné stale existuji prvky jazykové tradice, které se neobrazily ve spisov-
né normé — moznd proto, Ze piili§ odporuji jeji celkové logice, a zaroven se
»lidovy jazyk® rychleji syti spoleenskou zménou. Kodifikace novych zvyk-
losti nemuzZe postupovat ukvapené, musi vystihnout ten spravny okamizik, kdy
se zména ustalila v dostateéné Sirokém socidlnim okruhu, a to je pochopitelné
obtizné. Oviem tam, kde se lidé téméf stydi pouZivat ustrnulych spisovnych
tvarti a slov, pak nutné dochazi k dominanci neformalni formy nad uzdkoné-
nym predpisem. Norma ,lidového jazyka“ a jeho instituce, byt nejsou piesné

(5) Pro Uplnost je tfeba pripomenout, Ze v nékterych zemich — konkrétmé v Né-
mecku — sehrala vyznamnou kodifikaéni wlohu tzv. jevistni re¢, a to vizhledem
k pravidlum kultivované vyslovnosti, P jednotné normé psaného slova se totiz vy-
slovnost v jednotlivych tizemich Némecka znaéné ligila. Ale ten, kdo pouZival ,jevist-
ni“ vyslovnost, byl snadno identifikovan jako wvzdélanec.

(6) Snaha zpfistupmit spisovnou jazykovou normu prostym lidem vedla dasto
lingvisty i statni spravu k reformam pravopisu, k zédmérnému pfiblizen{ ,lidovému
jazyku“. Charakteristické je to pro obdobi narodné demokratickych revoluci (u nas,
v SSSR i jinde) a je to provazeno vibec vétdi toleranci vaéi lidové miuve, jejiz prvky
pronikaji i do oficidlnich tiskovin.
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definovany a ,,zapsané“, mohou mit svym zplisobem vyraznéjsi misto ve spo-
leéenském védomi nez jazyk spisovny. Na tom nic neméni skutetnost, Ze
v tomto samovyvoji hrozi nebezpeéi vulgarizace narodniho jazyka a poklesu
jeho kulturni hodnoty.

Kdyz uz bylo pouZito — moZna neopravnéné — globalniho oznadeni ,lidovy
jazyk“, je nutno dodat, Ze je obtiZné podchytit jej jako jednolity systém a
dasové jej pfresné zakotvit. Je bohaté vrstven a p#i pohledu zblizka se rozpada
do rady skupinovych, siln&ji nebo slabéji normativnich systémt, které se
nachazeji v ruiznych vyvojovych stadiich. Vyzkum slanglt a Zzargont, ale i vy-
zkum modernich nare¢i a jejich vzajemného prolinani a afinity i kontraverzi
se spisovnym jazykem mohou sociologa pifivést ke studiu pozice vyznamnych
i marginalnich socidlnich skupin ve spole¢nosti i ke studiu procesu socialn{
zmény. Pravé z hlediska spoletenské zmény mohou i okrajové skupiny na-
byvat na vyznamu, protoZe v sobé& mohou skryvat silny dynamicky naboj.
Vytvaieni vlastniho jazyka je rozhodné znamkou znadéné Zivotaschopnosti —
a ovSem také kolektivniho pocitu vyluénosti az distance od okolniho socidlniho
svéta.

Ponékud specifickd je situace profesionalnich Zargonti, respektive ,hanty-
rek“. Vznikaji a mizi pomérné rychle v zavislosti na vyvoji struktury povolani
a nemaji piili§ velky socidlni rozptyl: jejich studium je dualezité pravé proto,
ze indikuji zvraty ve vyvoji socio-profesni struktury, Ze z jejich bohatosti a
z frekvence uréitych vyrazua lze soudit na pfezivani ¢ odumirani nejen celych
profesi, ale i nékterych jejich wvnitinich charakteristickych ryst. Jsou oviem
povolani vystihujici presné dlouhodobgjsi vyvojovy trend. Jejich ,jazyk“ se
stava velmi rychle vyznamnou instituci, i kdyZz difunduje jenom v uzkém
okruhu odbornik.

Otazky novych, rodicich se jazykovych norem a instituci nas automaticky
piivadeéji k roviné zkoumani, kterd je sociologicky druhotna, ale z hlediska
historického vyvoje socialniho svéta prvotni :k jazyku jako prostfedku ko-
munikace. Sociologicky zabér je zde velice Siroky. Vé&tSinou navazuje bud
spi§e na psychologické, nebo spiSe na filozofické pojeti.

V zéasadé lze vyjit z toho, Ze na jedné strané se jazyk rodi v ustech Jedmce
z jeho potfeby komunikovat a tato potfeba mu dava ,raison d’etre, na druhé
strané se formuje jako vSeobecné pouzitelny dorozumivaci systém vlastné
v pruseciku komunikaénich potfeb mnoha jedinca. Jako vice nebo méné ze-
spolecen§tény, normativni systém se vraci zpét k individuu, které s jeho po-
moci Zije svij socialni Zivot.

Koneckonelt je to cesta, kterou vznika a Zije v8echno ,socidlni“ — cesta,
ktera zajima sociology, na niZ se definovala sociologie jako samostatny védni
obor. Jejim nejdileZitéj$im, ale obtiZné vyjadritelnym bodem, ¢i spiSe usekem,
je metamorféza sumy individuadlnich vkladii v koherentni, nadindividualni,
socidlni realitu. Jde o kvalitativni prerod, ktery probiha prakticky neustile,
neni ¢asové ani prostorové ohrani¢en a je podchytitelny spiSe pomoci histo-
rické dedukce neZ aktualni empirii. Analogicky bod na cesté zpét od ,,social-
niho“ k ,individualnimu® lze zachytit a vysvétlit snaze. Promita se naptiklad
do zminéného pusobeni obecnych norem na jednotlivce, do socialni regulace
i inspirace jeho chovani, jeho aspiraci.

Proto sociologicky relevantni neni ani tak zkoumani pribéhu jednotlivych
jazykové komunikaénich aktd (rizné komplikovaného a zprostiedkovaného
systému ,.komunikator — pfenos zpravy — prijemce®) jako studium spolecen-
ské podminénosti jazykové komunikace jako takové, studium socidlnich du-
sledkt hromadéni a reprodukce komunikaénich aktli a piechodu z polohy
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individualni do polohy kolektivni, od konkrétniho jazykového jednani k ja-
zyku jako obecnému komunikaénimu systému.

Celou tuto problematiku lze postavit na rozstépeni jazykového komunikac-
niho systému do dvou rovin — roviny jazyka a roviny ireéi ~— nebo, re€eno
modernéj$i terminologii (s patrnym psychologickym zabarvenim): do roviny
jazykové kompetence a performance. Tyto vzijemné analogické (ne identické!)
dichotomie sice vyrostly na pudé rizné orientované jazykovédy v rizné dobé
(7), nicméné obé zapadaji do sociologického pohledu, protoze vyjadiuji trans-
formacéni napéti mezi dvéma socidlnimi jevy, dvéma socializaénimi procesy.
Toto napéti je zdrojem dynamiky jazykového vyvoje, ktery je nedilnou sou-
¢asti spole¢enského vyvoje.

Jazyk je potencidlnim néastrojem komunikace, fe¢ je procesem jeho vyuZiti.
Jazykovy systém reprezentuje moment stabilizaéni, konzervacni, systém reci
je zaloZen na pohybu, reprodukci a zméné. Ale fec, respektive ,ecové cho-
vani“ je postaveno na jazyku, na jeho dorozumivaci potenci a jazyk je smyslu-
plny jen svou moZnosti ménit se v reé¢. Jsou to dvé abstraktni roviny ve spo-
ledenské praxi neoddsélitelné. Reé je jazyk, uvedeny do pohybu, jazyk je sta-
bilizovana re¢. Prvni je zdrojem i uréitym vysledkem socializace, druhé vlastné
socializaci samou.

Kazdy zvlast a oba dohromady jsou vhodnym predmétem sociologické ana-
lyzy. MuZe se zabyvat socidlni situaci tzv. feéového chovani, procesem difuze
,recovych zvyklosti“ v rizném socidlnim prostiedi a jejich postupnou stabili-
zaci v jazykovém systému té které skupiny ¢i spoletnosti. Mize zkoumat za-
vislost téchto procesil na celém socialnim vyvoji, respektive na jeho vyvojo-
vych zvratech, stagnacich, retardacich.

,,Re¢ové chovani“ muze jazyk i postupné degradovat, umrtvovat jeho systém,
brat mu jeho smysl. Evidentni je samozi'ejmé ptipad latiny, ktera se z Zivého
jazyka stala éasem dilem relikvii, dilem tzkym jazykem odbornym. Je to vSak
obecnéjsi problém univerzalnich jazykovych systém, které ztratily nebo nikdy
nemély vyrazné spontanni socialni nositele. Misto jednoduchého esperanta,
narozeného v socidlnim vzduchoprazdnu, se uéime tézkym svétovym jazykim,
které tohoto nositele mayji.

Je ovSem treba podotknout, Ze nékdy proces uceni cizim jazykim nevede
k ozivovani jejich systému. Sam udebni proces neni jesté vyuzitim jazyka.
Pokud je jazykovy systém pouze konzervovan ve spoletenském védomi, ne-
vstupuje do spoleCenské praxe, neméni se v ie¢, pak neplni ani svou bytost-
nou, ani déjinnou ulohu, jinak feéeno — je pro danou spolefnost neuziteény.
A neni treba podotykat, Ze je to situace dosti charakteristickd pro nas sou-
¢asny vyvoj. Védomi nevyuzitelnosti se ovSem zpétnou vazbou dostiva do
procesu vyuky, ktery uz mnohdy na zZivé pouzivani jazyka ani neni orientovan.

Tyto a podobné problémy orientuji sociologické uvazovani spiSe ke katego-
riim kompetence a performance, které jsou uzce vazany na konkrétniho nosi-
tele a uZivatele jazyka. Jazykova kompetence je potencialni schopnost pouzivat
jazyka, jsou to osvojena jazykova pravidla, zatimco jazykova performance
je pouzivani téchto pravidel, tohoto jazykového reservoaru v aktualnich ko-
munikaénich situacich. Jazykovou kompetenci je nadan jak jedinec, tak spo-
le¢enska skupina, i kdyz kompetence skupiny se realizuje, stava se performanci

(7) Kontradikci ,jazyk-re¢“ (langue—parol) pouzil a vysvétlil prvni Ferdinand
de Saussure, jvycarsky lingvista, povazovany za zakladatele strukturalistického smeé-
ru v jazykovédé; dichotomie ,kompetence-performance® pochézi od druhé nejvétsi
lingvistické ,,hvézdy“ tohoto stoleti, od Noama Chomiského aZ z let padesatych, Obé
dvomce pojmtu, zejména oviem ta pnvm, zdomacneély ve védomi jazykovédcli a pouZi-
vaji se ve znaéné §irokém vyznamovém rozpéti.
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pouze prostiednictvim jejich jednotlivych ¢lent. Zmény v kompetenci majf
zprvu také ryze individudlni raz. Nékteré drive & pozdéji piejdou do skupino-
vé kompetence, jiné nikoli. I tento proces je sociologicky pritazlivy, protoze
obrazi uréité $ir§i momenty socidlni zmény. Je tu naptiklad otdzka, jak se
rodi a zabydluji nové terminy, novd réeni v ,malych skupindch“ i v celych
spole¢enskych vrstvach, jakou roli v tomto procesu hraji autoritativni osob-
nosti, komunikaéni zvyklosti a moznosti, kolektivni snaha odlisit se od ostat-
nich, specifické prvky zptsobu zZivota apod. Bylo by moZno napiiklad testovat
hypotézu, Ze mira odli$nosti jazykové kompetence uréité skupiny od kompe-
tence bézné nebo té, kterou disponuje spolecenska vrstva, k niz dand skupina
prislu§i, je mérou vnitini koherence této skupiny, nebo hypotézu o vlivu
jazykové kompetence na rozdéleni roli a statusovych pozic uvniti skupiny
apod.

Je ziejmé, ze tyto diléi stejné jako piedchozi obecnéj$i problémy jazykové
komunikace jsou vlastné zrcadlovou polohou normativni a institucionalni po-
vahy jazyka. Kazdy z téchto dvou pristupti vSak provokuje jiné sociologické
otazky. Komunikaéni problematika jazyka je v ocich sociologické verejnosti
spojend predevsim s piedstavou studia jazykovych specifik takzvanych kultur-
nich a masovych médii (rozhlasu, televize, tisku, filmu, divadla atd.). I k nim
lze ovSem pristupovat z prvniho hlediska, a to tim spiSe, Ze sama jsou vyznam-
nymi spole¢enskymi institucemi. Nékterd jsou postavena vylucné na jazykové
komunikaci, jind nikoli. VétSinou ovSem né&jaky svuj ,,jazyk® v urcité institu-
cionalizované formé maji.

V této souvislosti se vynoruje jako samostatny problém, hodny pozornosti
sociologa, vztah verbdalni a neverbdlni komunikace, jejich vzajemna zastupnost
a jejich specifické neprevoditelné moznosti. Komunikace pomoci obrazi, mi-
mickych gest, tane¢nich kreaci a hudby ma svou vlastni historii, mozna v da-
leké budoucnosti bohat$i neZz verbalni komunikace. Je samoziejmé vazana na
jiné struktury lidského védomi i lidské praxe nez slovni vyjadiovani. V sou-
casné dobé je jejim polem pusobnosti hlavné umeéni, respektive nékteré ume-
lecké zanry. Dokonce lze iici, Ze zanry se vlastné definuji na typu komuni-
kace, i kdyz se nékdy vzdjemné prostupuji, eventudlné se védomé snazi pie-
vzit ducha myslenkové korespondujiciho jazyka — napriklad vyjadrit urcéitou
hudbu obrazem, a naopak. Prizna¢né je, Ze nejcastéji se napodobuje ,literarni
styl.

Nelze rici, zda je verbalni komunikace v zdsadé lidem nejblizsi, rozhodné
vSak je stale vyrazné preferovana(8). Napriklad je zvykem interpretovat, vy-
svétlovat vSechna umeélecka dila, bez ohledu na jejich jazyk, verbalné a tim
je prevadét do spolecenského védomi. Ale slovni interpretace vytvari vlastné
nové, stinové dilo. Netifeba podotykat, Ze se muze zna¢né odchylovat od origi-
nalu. Jednak jazykova vybava, kompetence interpreta ¢asto neodpovida poza-
davkium prekladu (podle bézného réeni se pro vyjadfeni uméleckého dila
nékdy ,nedostava slov“), jednak byva dilo Spatné pochopeno. Jeho otisk ve
spole¢enském védomi, na némzZ mimo jiné zavisi jeho Zivotnost, zda se uchova
pro budoucnost, nebo neuchova, je oviem vysledkem propojeni mnoha indivi-
dudlnich interpretaci. Piitom, schematicky releno, kazda dalsi je ovlivnéna
témi predchozimi. Nékdy po Case vznikne velmi silnd, nepruhledna jazykova
clona, ktera brani proniknout k origindlu. Lidé uz automaticky zaujimaji obec-
né tradovany postoj, nejsou schopni se od néj odpoutat. Je ovSem znamym

(8) Otazku, zda v soucasné dobé se pro rozvoj komunikace a kultury nestavaji
rozhodujicimi spiSe ‘vizudlni symboly a je zprostredkujici média (pfedevsim film,
televize, pocitatovd grafika apod.), zde diskutovat mebudeme, protoze vzhledem
k tématu je to piili§ subtilni problém.
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historickym jevem, Ze v dal§i generaci nebo po vymeéné nékolika generaci
dojde k reinterpretaci néjakého dila nebo celého uméleckého sméru. To neni
samoziejmé zpusobeno pouze zbrusu novou jazykovou vybavou, ale zménou
celého spolefenského klimatu (kterd koneckonclt novou jazykovou kompetenci
vyvolava), novou socidlni situaci, spole¢ensko-ekonomickymi podminkami.

Je prirozené, Ze sociologicky inspirujici neni jen ustfedni role jazyka, ale
také jeho role problematicka, prili§ proménliva, nebo naopak nadmérné kon-
zervativni. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze jazyk se ve strukturach
spoletenského védomi fixoval jako velka, tradiéni hodnota. Plati to o jazyku
jako takovém i o jeho specifickych problémech — zejména o narodnich jazy-
cich, o spisovném jazyku, ale i o ,,jazyku“ literarnim, basnickém apod.

Hodnota jazyka je silné zavisld na mohutnosti jeho tradice a ta je vétsinou
spojena se zdokonalovanim, nehledé k tomu. Ze sama délka trvani zhodnocuje.
Za vysokou mirou dokonalosti se ovSem skryva optimalni plnéni vSech social-
nich funkci. Z nich komunikaéni jsou primarni, ale vyvinula se je$té rada
odvozenych funkci. Jazyk je nositelem ideologii a zarovefn néastrojem jejich
propagace. Je klicem k historii a s jeho pomoci se predikuje budoucnost.
Jazyk ma své symbolické poslani, které se silné realizuje v uméni a ma svou
bohatou minulost. ,,Magicka funkce® jazyka postupné upadala a dnes jsou
nékteré staré texty konzervou, kterou nedovedeme otevriit. Cenime si tedy
jejich estetické stranky, kterd rovnéZz neni malou hodnotou jazyka (a nevysky-
tuje se samozfejmé pouze ve starych zdznamech). Je spojena se schopnosti
bavit a kultivovat lidi, coZ nejsou zdaleka zanedbatelné funkce.

A konec¢né, jazyk je sice soucasti spoleCenského védomi, ale umoziiuje i orien-
taci v materidlnim svété, hraje v ném roli prostiednika. To je jeho specifikum
a zaroven faktor zvysujici hodnotu.

Jesté zminku o tom, Ze jazyk jako kazda velka hodnota ma tak trochu sklon
»shlizet se sam v sobé“. I kdyz je to nesmyslny paradox, ma nékdy
jakoby snahu existovat jen sebou a pro sebe. Samozitejmé je to projev toho,
Zze nékdo konkrétni podlehl jeho kouzlu, identifikoval se s nim a abstrahoval
zcela od jeho socidlnich funkci. JiZz bylo poukazano na to, Zze jazyk si muze
hrat sam se sebou, vytvaret fiktivni skuteénost, vyjadiovat to, co ztratilc
realny smysl nebo jej nikdy nemélo. Tyto hry mohou byt jen zabavné a mohou
byt i nebezpeéné. Af tak ¢ onak, demonstruji uréitou nezavislost, svébytnost
jazyka a neubiraji mu hodnoty.

Vycet faktorn, které konstituuji hodnotu jazyka, respektive vydet jeho dil-
¢ich hodnot, je znaéné bohaty a bezpochyby neni je§té uplny. VSechny nejen
vznikly a existuji v socidlnim prostredi, ale aktivné se ucastni jeho formovani.
V jistém smyslu jsou vlastné bezprostfednim socidlnim dusledkem pulsobeni
jazyka i podminkou jeho dalsiho vyvoje. Zkoumat lze jejich vahu, jejich vza-
jemny vztah i promény v ¢éase i v prostoru. Lze se zabyvat tim, jak jsou
svazany s jednotlivymi spole¢enskymi skupinami, vrstvami. A vSechny tyto
aspekty lze vztahnout k jazyku jako takovému i k jednotlivym jazykovym
systémtim a polozit si napfiklad otazku, jaka je dnes u nds hodnota spisovné
¢estiny nebo rustiny, angli¢tiny, jakd je hodnota ,basnického jazyka“, ,,po-
Citacdového jazyka“, jak tyto hodnoty sdileji jednotlivé socidlni skupiny a jak
tato jazykova diferenciace koresponduje se socidlni diferenciaci méfenou a
chapanou obvyklym zplsobem.

Lze tedy fici, Ze jazyk jako hodnota je velmi vhodnym predmétem sociolo-
gického zkoumani. Tento pristup svym zplsobem prestreSuje oba pfedchozi —
ten, ktery chape jazyk jako normu a instituci i ten, ktery v ném vidi pro-
sttedek komunikace. Kromé toho vsak sociolog alesponi trochu inspirovany
kulturni antropologii chape jazyk jako celistvy kulturni jev, vyznamnou sou-
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¢ast kultury a muZe svou pozornost zamérit k jeho mistu v historii i souéas-
nosti té které narodni kultury nebo k jeho tuloze nositele kulturnich hodnot
a akulturaéniho ¢initele. Zkouméani jazyka jako kulturniho jevu a kulturni
hodnoty v Sirokém slova smyslu se v posledni dobé opét opravnéné dostava
do popiedi pozornosti fady sociologti na celém svété(9).

Zavér

Nebylo uc¢elem podat vycerpavajici piehled moznosti sociologické analyzy pri-
rozeného jazyka, ale ukazat, Ze ma své misto v kontextu rozvoje sociologické-
ho mysleni, Ze do sociologie patii a mutzZe ji byt v mnoha smérech uZite¢nou.
Vzdycky samoziejmé hrozi jisté nebezpeci, Ze predmét nebo prostredek zkou-
mani — a pro sociologii je jazyk obojim zaroven — se bude piili§ emancipovat
od redlnych problémi, Ze se zacne zabyvat sam sebou. Ale toto nebezpeci
znac¢né oslabime, budeme-li sociologicky a filozoficky dusledni. Predev§im to
znamend, ze budeme mit stdle na mysli, Ze jazyk je ,,socidlni“ svou podstatou,
svymi projevy i svymi dusledky. Za druhé s nim budeme zachazet jako s no-
sitelem mysSlenky, s jeji ,bezprostredni skutecénosti“ [Marx 1962 : 456] a tuto
skutec¢nost budeme za nim hledat. A kone¢né nezapomeneme na jeho prvni a
hlavni funkei : dorozumivaci. Kdyz uz ,nastavajici lidé dosli k tomu, Ze si
navzajem méli co Fici“ [Marx 1962 : 454], nemeéli by ani sociologové na tento
cil rezignovat.
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Pesiome

A. Bopakona: OTHolleHUe COL{HOJOIMM H €CTeCTBCHHOIO si3bIKa

3HadYeHUe eCTECTBCHHOTO S3RIKA JJIS COIMOJONHW MOKHO BbIABHTL B ABYX mjaHax. Bo-nep-
BbIX, U3 HEro If B COIIOCTABJCHMH C HUM CONMOJIOTHUECKAS TCOPUS CO3]3€T CBOK CHCTEMY
M3JIOIKeHNS, CBOIl clelMPuUeCKMil ¢A3bIKY, BU-BTOPLIX, LPI HOCPCIACTBE alaJ3a eCTECTBEH-
HOTO f3blKA OHA M03HAET COLMANLHYIO PEAILLHOCTL. [leTadbHuoe H3yueHue 0DVHX HTIX IVIAHOB
PACKpHIBAET PN AKTYAJBHBIX BOIIPOCOB N HPOOICM.

Poab ecrecTBeHHOro si3blKa B Hallei COBPEMCHUCIT CONMOJOTHYECKON TCOPHI 1 IMUMPHI
HECKOJILKO CHHUFKACTCH, OHA 3a44aCTYIO LIPOABIMCTCH CKOPee B 0OPATHOH PYHKIIH — B CUO-
COOHOCTH A3LIKA CQ3AABATHL TEHCBYI0 PEANLHOCTH, BuKPLIBATL CMYLLEHIte, BHI3BAIIHOC He-
paspelIeHioll TeMoli, KOHCCPBIPOBATL YCTapeBuue njciinnie cxemst. He yaensiercs coor-
BEeTBCHHOC BHHMAHIE S3GIKOBREIM 1PEOOPAZOBAHHAM MOIJLY COIMOJIOTHECC KOl aMiinpleil
11 Teopmeii, YTO B IHAUUTCIABLHOH MCPC CRABAHO € JIOATOCDOULBIM NOPOJIUBARICM BUUMAHHSI
8 00JIACTH MATEMATHKO-CTATHCTHYCCKHX METOROB 11 CLOCUOOB BbIPRQHCLIHA.

Euie Menbllice BHHMAHHE YAEJNACTCH M3YUEHIIO sA3blA KAK COIHAJBLHOIO ABJCHMA: Kak
cpefcTBa OOUIPHIA MOHKY JIOJLMU, KAK BaJKHON ODLIECTBEHION HOPMBLL 1t HHCTUTYTA It KaK
KYABTYPHOII HEIHOCTU Y KYJALTYPHOIrO HacaeAcTsa. B pamrax mepnroii #3 3Tux tpex yHKuuii
AI3BIKA € COIMOJIOTHYCCKOIL TOYKM 3peHHA 3a0LIBAIOT, B 11ePBYI0 OvYCpe[h, O JHHAMUYHOM
OTHONICHUY SI3BLKA 11 pedlr, BO BTOPOIl 0BJIACTH MMEOTCA BO3MOMKHOCTh aHA IR CONMAINbBHOIT
poaM NUTEPATYPHOTO A3bIKA (C MCTOPMYECKOrO II AKTY&JLHOTO YIia 3peHus), B TPEThUM
fi1aHe MHTCPECHO, B YACTHOCTH, IPcodPA3OBANME SA3BIRA KAK HOPMbl H KaK Cpe/icTBa MCKYe-
JIOBEYCCKOTO OOUICHUA 1B 3HAMEHATEJNHHOC KYJbTYDPHOC SIBJICHUE H ICHHOCTH. [3ce DTH IJIaHsl
MM GYHKUH 1 €CTECTBEHHOTO AI3KKA MOJKHO H3Y4YaTh B COEUHEHILH CTO CTPYKTY P CO CTPYKTY-
paMH BeeH CONHANILHOH PeaIbHOCTH.

Summary

A. Vodikova: Relation of Sociology to the Natural Language

The significance of the natural language for sociology is explicable on two levels.
On the one hand, sociological theory develops on its basis, and in confrontation
with it, its interpretative system, its own specific “language; on the other hand,
it acquires knowledge of social reality by analyzing the natural language. A more
detailed study of these two levels lays open a number of topical issues and problems.

The role of the natural language in our contemporary sociological theory and
empiric research is somewhat repressed — it frequetly manifests itself in a reverse
position, i. e. in the capacity of the language to create a shadow reality, to cover
up the embarrassment over an unmastered theme, to preserve obsolete intellectual
schemes. No adequate attention has so far been devoted to language transformations
occurring in the interrelation of theory and empirical research. To a considerable
extent, this is in connection with the long-term efflux of attention into the sphere
of matematico-statistical methods and modes of expression.

Still less attention has been devoted to the study of language as a social pheno-
menon: as a means of interhuman communication, as an important social norm and
institution, and as a cultural value and cultural heritage. Whithin the framework
of the first of these three functions of language, it is particularly the dynamic re-
lation between language and speech that has been neglected from the sociological
point of view. In the second area, the social role of literary language offers itself
for analysis (both from the historical and from the actual point of view). In the
third position, the transformation of language both as a norm and as a means of
interhuman communication into an important cultural phenomenon and value is
of special interest. All these positions or functions of the natural language can be
examined in the interconnection of its structures with the structures of the whole
social reality.
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