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Myslitelé minulosti nemohou za nas fe$it naSe otdzky a problémy. Velci jsou
mezi nimi ti, ktefi jsou schopni nas svym dilem k feSeni téchto otazek inspi-
rovat, pri¢emZ zpusoby inspirace mohou byt velmi diferencované.

Mezi autory, na néZ se tato charakteristika vztahuje, patii rovnéz italsky
teoretik spole¢nosti a politiky Niccolo Machiavelli (1469—1527), jehoZ tfi dila
vysla nedavno souhrnné v ceském prekladu(l). Ackoli od Machiavelliho naro-
zeni uplynulo uz vice nez pét stoleti, jeho prace jsou stale na celém svété
vydavany a se zajmem c¢teny (a to nikoli pouze tzkou vrstvou odborniku),
jeho nazory jsou dodnes predmétem uvah teoretiktl i politikli nejriznéjsiho
ideového zaméreni a diskutuje se o nich ¢asto téméf se stejnym zaujetim, jako
by 8lo o naseho soudasnika. Piimérenou pozornost vénovali tomuto mysliteli
v poslednich desetiletich rovnéZ teoretikové v Sovétském svazu a v ostatnich
socialistickych zemich(2).

Machiavelli je zpravidla povaZovan za teoretika politiky, méné se zduraznu-
je, Ze jeho dilo mélo §ir§i zameéreni v tom smyslu, Ze analyzovalo i dalsi otazky
spoletenského zivota. Machiavelliho nazory svédéi o tom, Ze byl rovnéz vy-
znamnym teoretikem spolec¢nosti, Ze patfi do déjin spolecenskych teorii, a tim
i do prehistorie sociologie. Je sice pravda, Ze jeho teorie spole¢nosti, jak sprav-
né napsala A. Kloskowska, ,nema zajisté charakter koherentniho systému
logicky spjatych tvrzeni vyvozenych dusledné z akceptovanych predpokladu
a odpovidajicich kritériim metodologické spravnosti. M4 nicméné raz teoretické
reflexe vyjadiené explicite nebo obsaZzené implicite v rtznych tvrzenich tyka-
jicich se spolec¢enského Zivota“ [Kloskowska 1973 : 109].

Z témat, ktera zustdvaji i tématy soudasné sociologie, se Machiavelli za-
byval zejména problematikou faktorti determinujicich spoleensky Zivot, pfi-
¢emz jeho zvlastni zajem vyvolavala otdzka vztahu objektivnich podminek
tohoto zZivota a aktivni ¢innosti lidi. Dale se vénoval problematice socidlniho
¢lenéni spolec¢nosti, véetné vzajemného boje rtiznych spoledenskych skupin. Za
pozornost soucasného sociologa stoji rovnéZ Machiavelliho nazory na vztah
spoletenského a politického poznani k praktické éinnosti, z dil¢ich otazek pak

(1) Kniha Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi (Praha, Na3e vojsko 1986; pielozil,
upravil a poznamkami opatfil Josef Hajny, pfedmluvu napsal prof. dr. Josef Poli-
$ensky, DrSc.) obsahuje zkraceny preklad tii Machiavelliho zakladnich dél, a to
Vladate, ktery vychazi fesky jiz popaté, Uvah o uméni vdleéném (vychazeji éesky
poprvé) a Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia (vychazeji ¢esky podruhé;
piedchozi pieklad vy3el pod nazvem Viddy a stity v roce 1939). Spolu s Florent-
skymi letopisy vydanymi v ¢éeském piekladu roku 1975 ma tak desky &étenar k dispo-
zici vSechny Machiavelliho kli¢ové prace a muZe si udinit relativmé vyéerpavajici
predstavu o teoreticky formulovanych nézorech tohoto velkého myslitele.

(2) Méame na mysli zejména napifklad prace F. M. Burlackého (1977), K. Dolgova
(1981, slovensky pieklad 1986), A. Kloskowské (1954, 1973), M. Maneliho (1968) a
sbormik stati Niccold Machiavelli. Paradoksy loséw doktryny (1973). Viz rovnéZ re-
cenzi tohoto sborniku (Sedladek 1975). U nds pak studie J. Kudrny (1960, 1967) a
J. Poalisenského (1975, 1986). Zajimavé informace o historii recepce Vladafe v nasich
podminkach, hlavmé v dile Karla Havli¢ka Borovského, obsahuje prace L. Stolla
[1983 : 48—53]. -
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jeho pojeti arméady a jeji role ve spole¢nosti. Koneéné& samy Machiavelliho zi-
votni osudy, jakoZ i osudy jeho dila jsou také vhodnym ndmétem sociologic-
kych uvah na téma élovék, politik a teoretik ve vztahu k dobé a jejim pro-
ménam.

Spoledenskid podminénost Machiavelliho nizoru

Na soucasného marxistického badatele spoleénosti a politiky pusobi Machia-
velli inspirativné predev$im proto, Ze byl autorem, ktery pristoupil nové ke
starym otazkdm i k problematice, kterou pfed nim vytyé¢ila ménici se situace
tehdejsi italské spole¢nosti. Je zndmou skuteénosti, Ze vymanit se v pravy ¢as
ze zabéhanych, stereotypnich a v podstaté konzervativnich zplsobll ifeSeni
teoretickych otazek i praktickych problému je jednou z nejobtiZnéjsich zale-
zitosti badatelské prace i spolefenskopolitické praxe.

Machiavellimu patifi vyznamné misto v déjinach spoleenskych teorii mimo
jiné pravé proto, Ze dokazal tuto tlohu sehrat. Vznik& otazka, pro¢ to byl
on, a nikoli jini jeho soucasnici, kteii se zabyvali obdobnou problematikou a
jichz byla cela fada. Najit odpovéd na tuto otdzku ndm pomaha znama myslen-
ka italského marxisty Antonia Gramsciho, ktery v této souvislosti napsal:
,»Pred Machiavellim se politickd véda utvarela bud ve formé utopie, nebo ve
formé scholastického traktatu“ [Gramsci 1970 : 7](3). Znamena to, Ze Machia-
velliho predchudci, ale i soucasnici, zabyvajici se spole¢nosti viibec a politikou
zvlasté, byli vétSinou snilky nekalkulujicimi se skuteénosti, vytvatejicimi ve
své fantazii utopické predstavy idealnich spoletnosti a statt, které jsou po
vSech strankach dokonalé, aZ na to, Ze nikdo nevi, jak je prakticky realizovat,
nebo od Zivota odtrzenymi spisovateli nezazivnych spekulativnich pojednani,
jejichz hlavnim cilem bylo hledat stdle nové argumenty pro zduivodnéni sta-
vajiciho stavu.

Machiavelli pfistoupil ke studiu spolefnosti novym zpusobem. Snazil se ve
spole¢nosti samé najit ty redlné hybné sily, které rozhoduji o jejim charakteru,
a vytycil pted tehdejsi italskou spole¢nosti cil, k némuz by méla v zajmu svého
rozvoje smeérovat. Poukazal i na prostiedky, jimiz je mozné tohoto cile do-
sahnout. Zatimco Machiavelliho piedchidci a soudasnici nebyli s to piekrodit
hranice prevaZné utopickych a spekulativnich uvah o spole¢nosti, Machiavelli-
ho my8&leni muZeme oznadit za realistické(4).

Na tom, Ze Machiavelli dospél k tomuto realistickému pfistupu ke studiu
spolecenského Zivota, se podilelo nékolik faktoru.

Na prvnim misté zajisté to, Ze mél bohaté zkuSenosti z praktické politické
¢innosti. Roku 1498, kdyZ mu bylo 29 let, stanul v fele takzvané druhé kan-
celafe Florentské republiky. Poslanim této kancelafe, kterou bychom mohli

(3) V Gramsciho myslence je v disledku jeji lapidarnosti skryto urc¢ité nebezpedi
zjednodudeni, Jsme si samoziejmé védomi, Ze i do scholastickych traktatl pronikaly
prvky reality a Ze na druhé strané samo Machiavelliho dilo neni v nékterych svych
¢astech oprodténo od utopickych ryst. Podstatné viak je, Ze i za cenu jisté davky
zjednoduseni je Gramsciho charakteristika heuristicky cenmna.

(4) Dulezité bylo rovnéz to, Ze Machiavelli nebyl ve svém piistupu ke spolecen-
ské a politické problematice zatizen naboZenskym svétovym nazorem. Nezapominej-
me, Ze naboZenské ideje, reprezentované v této dobé zejména ucenim Tomase Akvin-
ského, mély na vét§inu tehdejSich socidlné politickych dél zmadény vliv. Pritom za-
kladem Tomasova spoletenského uéeni byla tradiéni kiestanska myslenka, Ze fad
tohoto svéta je hierarchicky podiizen fadu vedoucimu k bohu, a docasné cile cilim
véénym. Stat je podle Tomase dokonaly jen ve sféie druhofadych dodasnych zalezi-
tosti. Celkové viak podléha bohu a v tomto smyslu neni suverénni. ProtoZe piirozeny
fad je podifizen radu bozfmu, papeZ jako nejvyssi duchovni moc, mize podle To-
mise kontrolovat viechny svétské orgény a zasahovat do politické sféry.
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ptirovnat zhruba k dneinimu ministerstvu, bylo dbat o pomérné rozsahlé
zalezitosti vnitiniho politického Zivota ve Florencii, vojska, valek i zahraniéni
politiky. Tuto funkci vykonaval Machiavelli é¢trnact let, az do obdobi, kdy byla
republika porazena a k moci se navratil Slechticky rod Medicejskych. Béhem
této doby ziskal Machiavelli neocenitelné praktické zkuSenosti z reSeni kli¢o-
vych otazek spolefenského a politického Zivota. Vykonal rovnéz radu diplo-
matickych cest do jinych italskych méstskych statl, z nichz pro jeho pozdéjsi
teoretickou praci byly nejcennéjdi pobyty v Romagni, kde podrobné sledoval
¢innost jejiho vladce Cesareho Borgii, a rovnéZ za hranice Itilie, piitemz
teoreticky pozdéji nejvice zuZitkoval poznatky ziskané ve Francii, Svycarsku
a Némecku. Bez téchto politickych zkuSenosti by Machiavelliho teoretické za-
véry, znamenajici novou kvalitu v déjinadch nézord na spoleénost, nebyly
myslitelné.

Ani tato skutectnost vSak sama o sobé& Machiavelliho novy pristup k proble-
matice spoletnosti a politiky nevysvétluje. Machiavelli mél zajisté mnoho sou-
casniku, ktefi byli neméné vyznamnymi politiky a diplomaty, a pfesto po sobé
nezanechali bud Zadné, nebo daleko méné vyznamné teoretické dilo nez on.
Dilezité bylo, z jakych socidlnich pozic Machiavelli k teoretickému zpracovani
svych praktickych zkuSenosti pristoupil, a jaka piritom byla jeho teoreticka a
metodologicka vychodiska.

Veskeré praktickopolitické jednani i teoreticka ¢innost Machiavelliho byly
podfizeny jednomu cili, a to vytvofeni silného jednotného italského statu, ktery
by byl zarukou osvobozeni Italie od cizi nadvlady a zastitou jeji trvalé ne-
zavislosti. Na rozdil od nékterych jinych, vyspélej§ich evropskych zemi tehdejsi
doby (napiiklad Francie a Spanélska) byla Italie ekonomicky i politicky roz-
tristéna, o Cemz svédéi skutefnost, Ze se v patnactém stoleti rozpadala do
neméné neZ dvanacti statnich utvara. Bylo to Savojské vévodstvi, Milanské
vévodstvi, Benatska republika, Romagna, Florentska republika, cirkevni stat,
Neapolské kralovstvi, Janovska republika, Markrabstvi Saluzzo, Monferratské
markrabstvi, Lucca a Sienna [Machiavelli 1975 : 450]. Machiavelli byl spravné
presvédéen, Ze pokud se nepodari vytvorit jednotny italsky stat, bude italska
spole¢nost neustdle rozdirdna vnitfnimi svary a bude snadnou kofisti silnéjSich
zahranifnich mocnosti. Ostatné italské déjiny mu v tom davaly za pravdu.

V tomto Machiavelliho postoji se projevovalo jeho hluboké vlastenectvi.
Polozime-li si otazku, ¢im bylo ono vlastenectvi inspirovano, pak je tfeba od-
povéd hledat ve dvou okolnostech. Machiavelli byl jednak inspirovan slavnou
minulosti italského naroda, jejiz koreny spatfoval v klasickém Rimé. Mohl-li
se italsky narod povznést k vySindm uspéchlt v minulosti, neni divod, argu-
mentuje Machiavelli, pro¢ by toho nemohl dosahnout i v soucasnosti, zvlasté
kdyz z hlediska rozvoje uméni a literatury se mu to jiz podatfilo. Na sklonku
svého Zivota se Machiavelli obraci k mlad$im pfislusniktim italského naroda
s témito slovy: , Kdo nehledd pouceni v historii, nevazi si své vlasti. Ja uz
jsem prili§ stary na to, abych se mohl pokusit o jakékoli reformy, ale vy jste
mladi a vzdélani a muZete se sméle do néfeho tak velkého pustit, mate-li to
za spravné a potrebné. A jestlize Itdlie dokazala dospét cestou navratu ke

Machiavelliho piistup k této problematice byl uplné jiny. Cirkev a naboZenstvi
povazoval za dilezité instituce spoletenského a politického Zivota, ale posuzoval je
stejné realisticky a bez jakékoli posvainé ucty jako jiné instituce, Kiladl si pfede-
véim otazku, zda by mohly sehrit pozitivni dlohu pfi vytvafeni silné, suverénni a
centralizované moci v Itlii, Odpovéd mna tubo atdzku, poloZenou svétsky a védomé
odhliZzejici od obsahu viry, byla jednoznaéné negativni. VyloZené zapormy byl rovnéz
Machiavelliho vztah k instituci papezstvi. Vidél v ni pouze jeden ze statl, ktery
plsobi na Uzemi Itdlie a vyrazmé pfispivad k jejf rozitisbénosti.
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starovékym zdrojum k tak vysokym metam, jak jsme toho svédky v poezii,
malifstvi a sochaistvi, vélim, Ze se ji to muZe podafit i ve vsech ostatnich
oblastech nageho zivota“ [Machiavelli 1986 : 165].

Avsak nebyla to jen slavni fimskd minulost, z niZ vyristalo Machiavelliho
vlastenectvi. Mocnéj$§im impulsem byly zdjmy tiidy, jejiZ socialni pozice teo-
reticky vyjadroval a jejimz mluvéim, jakkoli ne vidy zcela védomym, objek-
tivné byl. Nejvétsi zdjem na sjednoceni Italie méla rodici se, rana italska
burzoazie, pfri¢emz tento zajem byl motivovan jak ekonomicky (postupné vy-
tvafeni jednotného narodniho trhu bylo zakladni podminkou jejiho dalsiho
rozvoje), tak politicky (nemeéla zajem jakkoli se délit o své zisky s cizimi
uchvatiteli, a to mohl zajistit jen silny centralizovany narodni stat).

Pravé tento zorny uhel umoznil Machiavellimu zbavit se fady tradi¢nich
piistupu ke spole¢nosti a politice, nemilosrdné odhalit jejich pravou tvar, bez
iluzi a faleSnych mytt ukazat, jakou roli v nich kdo hraje i jakych prostiredka
pouzivd. Machiavelli uplatioval tento pfistup zcela uvédoméle, jak o tom
svédéi tato jeho myslenka: ,,...pokladdm za vhodnéjsi divat se na véci tak,
jak se maji ve skutefnosti, nez jak se zvnéjsku jevi. Je totiz velky rozdil mezi
tim, jaky Zivot je a jaky by mél byt. Ten, kdo si nevSima reality a nechce
vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych pranich a predstavach, jak by svét
vypadat mél, nedopadne dobfe. A ¢lovék, ktery se chce za vSech okolnosti
chovat u$lechtile a jevit se vSem jako dobry ¢lovék, se zlou se potdze mezi
tolika lidmi, ktefi dobii nejsou® [Machiavelli 1986 : 56](5).

Ze spoleéenského a politického jednani tehdejSich statnich éinitell i celych
spolecenskych skupin byla tak strzena maska, Machiavelli odhalil, co se skryva
za moralné a ctnostné znéjicimi argumenty a frazemi a na jeho dobu se mu
podarilo relativné presné a realisticky urc¢it hybné sily spolecenského a poli-
tického zivota. Zakladem znamé kritiky Machiavelliho pro amoralnost a zdro-
jem vSech pozdéjSich diskusi odsuzujicich tzv. machiavelismus se stalo pravé
toto jeho odhaleni. Ukazalo se, Ze novy pohled z pozic nové tiidy, neuznavajici
a nepotiebujici uznavat zadné meze teoretického poznani a Zadna tabu v po-
litickém a spolefenském zZivoté, byl pro vétsinu tehdejsi spolecénosti, ovladanou
zejména pokryteckou nabozZenskou moralkou, Sokujici. Machiavelliho ,realis-
mus ma tiidni charakter, projevuje se v ném duslednost poZzadavk{i nastupu-
jici tridy, revolutnost usili burzoazie, obnazZeny nacionalismus jejich tridnich
zajmu, jeji nekompromisnost ve vztahu k feudalismu, rozhodnost vykoienit
véecko, co je spojeno s timto spoleCenskym ziizenim“ [Dolgov 1986 : 42—43].

Machiavelli tak sdilel osudy v8ech lidi, kteii pisi o své dobé pravdu. Nemohl
se zavdédit viem, a zvlast silny odpor nejen ve své dobé, ale i v dalSich stole-
tich vyvolaval u téch, kteii neméli sebemensi zdjem, aby byly odhaleny sku-
te¢né hybné sily spole¢enského a politického zZivota a skuteéné pouZivané na-
stroje politické moci a politickych vztaht. Ne ndhodou si pfi psani jednoho
ze svych dél posteskl, Ze ,,...nelze popsat svou dobu bez urazky mnohych®
[Machiavelli 1975 : 14].

Machiavelliho realisticky popis skuteénosti, ktery se v danych podminkach
nejvice blizil pravdé, vyvolaval odpor. V tomto smyslu nebyla Machiavelliho
situace v deéjinach spoleCenskych teorii vyjimeéna a ojedinéla. Vidy, kdyz
nékdo prichazel s novymi poznatky, odhalujicimi skuteéné hybné sily spole-
¢enského Zivota a opory stavajiciho poraddku, narazel na odpor prinejmensim
trojiho druhu. Predné na odpor vladnoucich mocenskych organu, které se
citily byt novymi poznatky ohrozeny. Ruku v ruce s tim 3el za druhé odpor

(5) Z hlediska spoletenské teorie je vyznamné, Ze tento zavér se u Machiavelliho
netyka pouze jedincd, ale je vztahovan i na staty.
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vladnouci ideologie, jez neni v podstaté niéim jinym nez souhrnem myslenek
panujici tfidy. Kone¢né to byl i odpor znaéné &4asti obyvatelstva, ktera je
z nejruznéjsich divodua ve vztahu ke stavajicimu systému konformni, i kdyz
to je Casto v rozporu s jejimi skuteénymi zajmy. (DudleZitou ulohu pfitom hraje
ekonomickd vazanost vétSiny prislusniki spoletnosti na dany systém, dale
skutetnost, Ze panujici tfida disponuje monopolem na Sifeni ideologickych
obsahil, a kone¢né i jistd inercie, setrvatnost spolecenského védomi.)

Situaci, kterou po této strance prozival Machiavelli a kterd nakonec vedla
i k nespravnému a nespravedlivému hodnoceni jeho dila nékterymi spolecen-
skymi skupinami a mysliteli v déjinach, pregnantné charakterizoval sovétsky
autor K. Dolgov, ktery napsal: ,,KdyZz se mravnosti zabyvaji, pfednasSeji a pisi
0o ni amoralni lidé, kdyZz poznani a véda jsou v rukou lidi neéestnych a malo
vzdélanych, ktefi nenavidi svétlo poznani, osvéty a vzdélani, kdyZ se politikou
zabyvaji lidé s nedistym svédomim, $pinavou dusi a $pinavyma rukama — po-
vrchni dobrodruzi, 1hari, niéemové a politikdfi — je pak moZné se divit, Ze
nenavidi toho, kdo ma védomosti, moudrého, ¢estného a uslechtilého ¢lovéka?
Toho, kdo hluboce chape a vyslovuje potfeby své epochy, predbihd vyvoj
mnoha oblasti lidského poznani, stejné jako vyvoj ¢lovéka a lidské spoleé-
nosti?* [Dolgov 1986 : 10].

Metodologicka a teoreticka vychodiska

S Machiavelliho pokrokovymi socidlné politickymi vychodisky a postoji sou-
visela i jeho metoda, kterou pfi zkoumani, studiu i vykladu spoleCnosti a po-
litiky pouzival. Sam piSe, Ze védomosti z této oblasti ,,ziskal (...) pozornym
studiem udéalosti soudasnych i minulych, ¢etbou historie a mnohaletym uvaZo-
vanim o tom, co (...) se dodetl® [Machiavelli 1986 : 19]. Je to postup na teh-
dejsi dobu progresivni. Machiavelli se neodvolava na spekulativni traktaty,
cirkevni spisy a bibli, jak to bylo mezi jeho predchudci i soutasniky zvykem,
a zcela moderné hleda vychodisko svych uvah v reilnych faktech, jez ¢erpa
ze svych vlastnich zkuSenosti a ze svédectvi historikt. Nezistava v3ak pouze
u popisu jednotlivych udalosti, ale snazi se v nich najit jisté spole¢né rysy,
zobecnit je a dospét k uréitym pravidelnostem a zdkonitostem. Vyplyva to
z jeho presvédéeni, Ze lidska historie neni nahodilou mozaikou vzajemné ne-
souvisejicich jedineénych aktd, ale Ze je vysledkem plisobeni a stifetavani
dvou trvale vlivnych faktorti. Prvnim z nich je sila, jez je na lidech nezavisla
a kterou nazyva osudem, Fortunou nebo okolnostmi, a druhym aktivni ¢innost
lidi, jejimZ zdkladem je tzv. virtu, tj. ¢inorodost, expanzivita, dovednost ne-
kompromisné realizovat sviij zameér(6).

Pozitivni a nasemu mysleni blizké je to, Ze svou teorii spoleénosti a politiky
Machiavelli védomé buduje jako nastroj zmény stavajici skuteénosti, jako
navod k jednani. ,,Machiavelliho nauka nebyla ve své dobé jen ¢&isté «knizni»
zaleZitost, monopolem izolovanych myslitelti, tajnou knihou, ktera obiha jen
mezi zasvécenci. Machiavelliho styl neni stylem systematického autora trak-
tatl, jaci existovali ve stfedovéku a za humanismu, zcela naopak. Je to styl
élovéka akce, toho, kdo chce podnécovat akci, je to styl stranického ,mani-
festu«“ [Gramsci 1970 : 13]. Nadto Machiavelli nezamysli svoje zavéry jen jako

(6) Machiavelliho pojem osudu a vinti ma v renesandni literature radu filiaci a
nebylo by zajisté bez zajimawvosti tyto filiace podrobnéji sledovat. Tento ukol si vSak
v na$i stati nemiZzeme klast. Upozorfiujeme pouze na to, Ze zatimco wve stiredovéku
byl osud zndzorfiovan jako otadejici se kolo, renesance roziifila symbol osudu v po-
dobé koribu, ¢imZz mél byt zdliraznén vyznam lidské energie, mozZnost ¢lovéka na
osud plsobit. Toto pojeti Machiavelli, jak je zfejmé, akceptoval a vyrazné rozvinul.
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navod pro jiné, ale i sdm by se cht&l jejich realizace aktivné tudastnit. Na
konci svého Zivota, kdy vSak nema v dusledku své diivéjsi veiejné aktivity
jakoukoli moZnost prakticky se na politickém Zivoté podilet, si stéZzuje na osud,
protoze mu mél bud odmitnout poznat pravdy o spoletnosti a politice, nebo
mu mél dat prostredky, aby je mohl uskuteénit v praxi [Dolgov 1986 : 157].

Skuteénost, Ze vychodisko svych teoretickych uvah vidi v historii a Ze z ni
¢erpa zakladni pouteni a fakty pro své obecnéjdi vypovédi o politice a spoled-
nosti, patii k pozitivhim rysim jeho metodologie. Historie byla v jeho dobé
vskutku jedinou disciplinou, z niZ mohl badatel snaZici se oprostit od pouze
spekulativniho pristupu ke spolefenské realité vychazet. A i kdyZ sama histo-
ricka dila, z nichz c¢erpal, byla svou kvalitou i pojetim déjin riznoroda a
trpéla celou radou nedostatkd, jez si sam Machiavelli ¢asteéné uvédomoval,
urcité zdkladni fakty popisovala pravdivé.

Machiavelli byl pfesvédden, Ze z historie lze ziskat nejen poznatky umoZiiu-
jici vypovidat obecné soudy o spole¢nosti a politice, ale Ze historické poznatky
jsou rovnéz navodem pro to, jak postupovat v piitomnosti(7). Tento postoj
vyplyval z Machiavelliho mylného presvédéeni o neménnosti zdkladnich znakt
lidské prirozenosti. ,,Celd historie“, napsal, ,,je dilem lidi, jejichz naruzivost
a sklony se nemeéni, a tudiZz i vysledky jejich konani musi byt sobé podobné“
[Machiavelli 1986 : 350]. Na jiném misté k tomu dodava: ,,Premyslime-li
objektivné o toku de&jin, dojdeme ke zjisténi, Ze svét se od svych pochtkh
nemeéni a dobro i zlo ruku v ruce prochézeji celou jeho existenci. Jedinou
zménou, kterou muZeme pozorovat, je jejich pfelévani pies hranice zemi do
jinych“ [Machiavelli 1986 : 262]. A kone¢né: ,,Prehlizime-li lidské dé&jiny, vidi-
me, Ze tuzby a cile nejriznéjsich narodii se neméni a jsou si velice podobné.
Jestlize tedy budeme peclivé analyzovat minulost, mizeme v ni najit navod,
jak si poc¢inat v pritomnosti, a vy¢ist z ni i prostfedky, jakych bylo za podob-
nych okolnosti pouZito* [Machiavelli 1986 : 232].

Jak je v8ak mozZné, Ze lidska prirozenost je neménnd, a presto dochéazi v dé-
jindch ke zménam, i kdyZ podle Machiavelliho pouze ke zménam cyklickym?
Machiavelli tvrdi, Ze je to zplsobeno proménlivosti vzidjemného vztahu za-
kladnich faktord spoletenského Zivota, tzn. osudu (okolnosti) a virta. V uréi-
tych etapach vyvojového cyklu jsou osud a okolnosti vice naklonény lidské
aktivité, v jinych méné. V zavislosti na tom se spoletnosti a narody nachazeji
bud ve stadiu upadku, nebo vzestupu. , I kdyZz touhy a vasné &ni jedince
i narody podobnymi, li§i se mezi sebou schopnosti realizace tuzeb a zameéru.
Zikladnim terminem (...) Machiavelliho teorie je pojem virtu, ktery se tyka
prave této diferenciace” [Kloskowska 1973 : 119].

Machiavelli vSak spravné upozoriiuje, Ze minulost nAm nemtze byt vzorem
ve viem a za vSech okolnosti. Lidé maji ve zvyku chvalit staré Casy a na sou-
Casnost si stéZovat. To vSak neni zpusobeno tim, Ze v minulosti by bylo vSech-
no lepsi, ale tim, Ze o minulosti se nikdy nemiiZzeme dozvédét uplnou pravdu.
»T0, co dobé neslouzi ke cti, zistava obycejné pod pokli¢ckou, a naopak, co ji
véndi sldvou, to z plna hrdla opévuje — af jde o vitéze, nebo o poraZené,
takZe potomci obou znesvarenych stran maji diivod vychvalovat davné casy*
[Machiavelli 1986 : 261]. A protoze lidskd nen4avist je podle Machiavelliho
vyvolana bud zavisti, nebo strachem, a minulosti se nemusime ani bat, ani ji
zavidét, mame k ni zpravidla nekriticky vztah.

(7 Polsky autor J. Szacki v této souvislosti vystiZzné poznamenava, Ze ,,Machia-
velli z jedné strany pouZivid historii jako laboratof, v nfZ se ovéiuji uréitd tvizeni
tykajici se ¢lovéka a statu, z druhé strany jako pokladnnca moralnich vzory, ]mmz
by se méli Fidit jeho soucasnici* [Szacki 1973 : 146].
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Naproti tomu dobu, v niz Zijeme, soucasnost, dobie zndme, a to nejen jeji
dobré stranky, ale i to, co se ndm na ni nelibi. Mame proto sklon hodnotit ji
hiie, i kdyz tifeba ve srovnani s minulosti stoji v mnoha ohledech vys.

,Na jedné strané tedy lidé z pochopitelnych divodii nekriticky vychvaluji
minulost, na strané druhé se vsak také v mnohém nemyli, kdyz ji stavéji
nad nasi pritomnost. Jestlize lidé ve sporadaném a prosperujicim staté reptaji
na soucasnost a oslavuji minulost, pak ofividné nemaji pravdu, je-li jim vsak
osudem piisouzeno prozit sviij zivot v dobé upadku své zemé, pak nostalgické
vzpominky na minulost jsou jistotné na misté“ [Machiavelli 1986 : 261-—262].

Timto argumentem Machiavelli zdivodiiuje nespokojenost Italit se souéas-
nosti, Jejich minulost totiz byla velikd a obdivuhodna, ,zatimco ptritomnost
se topi v bidé, potupé a porobé, vSe se dusi v mordlnim bahné (...). Viechna
nefest naSeho svéta je o to opovrzenihodnéjsi, Ze se v ni valeji i lidé, kteiri si
¢ini narok na neomylnost a na zbozZiovani viemi ostatnimi“ [Machiavelli 1986 :
262].

Své poslani proto vidi Machiavelli v tom, aby zachytil v§echno podstatné,
co by bylo moZné z minulosti oZivit a aby tak zejména mladym lidem své
doby ukazal, kudy se maji ubirat do budoucnosti. ,,Mam za to, Ze je povin-
nosti vzdélaného muzZe udit ostatni dobru, jez pro zlobu doby nemohl sam
uskutediovat, aby se toho jednou mohlo chopit z mnoha povolanych jen né-
kolik méalo vyvolenych, jimZ piizefi nebes a osud nabidnou k tomu pfilezi-
tost“ [Machiavelli 1986 : 262—263].

Pojeti déjin

Machiavelliho pojeti déjin je v mnohém poplatné dobé. Projevuje se to zejmé-
na v tom, e Machiavelli v souladu se svymi predchudci i souc¢asniky nepte-
kro¢il tradi¢éni chdpani historického vyvoje, jeZ se konstituovalo uz v antice
a jez tento vyvoj chapalo jako cyklicky. Antika, stfedovék ani renesance se
jesté nedopracovaly ideje vyvoje jako pokroku, jako vzestupného vyvoje.
I ti nejpronikavéjs$i myslitelé této doby predpokladali, Ze v déjinach nic kva-
litativné nového nevznika, ze jednotlivé vyvojové etapy se pouze cyklicky
opakuji a Ze ,,...v tomto zacarovaném kruhu se dosud to¢i vSechny staty na
svété“ [Machiavelli 1986 : 178].

V ramci celkového cyklického vyvoje viak Machiavelli zmény nejen uznava,
ale povazZuje je za potrebné a nutné. Vsechny spoletenské jevy, zejména pak
vSechny narody prochéazeji podle Machiavelliho obdobimi vzestupu a tpadku.
Tato obdobi se stridaji a pravé tato skutenost naplfiuje Machiavelliho uréi-
tym optimismem, ktery spo¢ivad v tom, Ze ocitl-li se uréity narod na samotném
dné svého vyvoje, v nejhlubsim upadku, jaky si lze piedstavit, znamena to,
ze nize uz nemuze klesnout, a objektivni procesy, které Machiavelli nazyva,
jak jsme jiz vidéli, rtzné, vytvofi nakonec situaci, ktera umozni novy vzestup.

Tento vzestup v$ak neni automaticky. Musi se na ném podilet lidé svou
aktivni ¢innosti. Na tomto misté dospivime k dalsi pozoruhodné machiavel-
liovské tematice, ktera je pfedmétem zajmu badateli spole¢nosti dodnes, a to
k tematice vztahu objektivni spolefenské nutnosti a subjektivni ¢innosti lidi.

Osud podle Machiavelliho lidem pouze nabizi moZnosti a prilezitosti jako
jakysi materidl, ale lidé mu musi dat tvar podle svych predstav. Bez této
moznosti a prileZitosti by sila jejich ducha byla neplodna, stejné jako bez oné
sily by poskytnuta ptilezitost byla promarnéna a zidstala by neproménéna.
Vsichni, kdoZ v minulosti prosluli svymi ¢iny jako vyznamné historické osob-
nosti, mohli dékovat osudu za §fastny sbéh okolnosti, ale ty nemusely samy
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o sobé jesté nic znamenat, kdyby tito vyznamni jedinci nepochopili nabidnou-
tou prilezitost [Machiavelli 1986 : 31].

Na jiném misté k tomu Machiavelli napsal: ,,Veliky uspéch, slava a velké
¢iny nejsou jen dilem vyjimednosti toho kterého ¢lovéka, ale také piedem
nachystanou shodou okolnosti osudem, jenz mu piilezitost bud poskytne, nebo
nedopieje. Pro velké déjinné okamziky si osud vybird vynikajici muze, ktefi
dok&zi rozeznat nabizenou piilezitost, a naopak na druhou stranu podstréi
slabé a nerozhodné, ktefi jen urychli pad starych poradki. Najde-li se é&lovék
ochotny postavit se mu do cesty, vezme mu moZnost jakkoli zasdhnout, po-
pripadé ho zavéas zbavi Zivota“ [Machiavelli 1986 : 298].

Machiavelli rovnéz blize specifikuje, jaky je pomér mezi osudem a subjek-
tivni lidskou ¢innosti, a piSe: ,,VSechno je zpoloviny dilem osudu a zpoloviny,
anebo alespon z¢asti, dilem d&lovéka“ [Machiavelli 1986 : 75]. Pfirovnava osud
k rozvodnéné fece, ktera zaplavuje roviny, vytrhava stromy, bofi domy, spla-
vuje hlinu a uklada ji na jiné misto. VSichni pied ni utikaji, vzdavaji se pred
nezkrotnosti Zivlu a nesnazi se mu vzdorovat. To vSechno se muzZe stat. Ne-
znamena to vSak, Ze by lidé v dobé, kdy reka pokojné tee svym korytem,
neméli budovat hraze, hloubit reci§té a zvySovat biehy, aby omezili nic¢ivé
nasledky, az prijde povodeil. ,,Stejné je tomu s osudem. UkaZe svou zhoubnou
moc vSude tam, kde mu nestoji v cesté organizovana sila, a nezapfe se praveé
tam, kde nejsou brehy a hraze, které by ho zadrzely“ [Machiavelli 1986 : 76].

Z téchto uvah vyvozuje Machiavelli velmi pfesny a ve svych zakladnich
rysech dodnes platny zavér. Kazdy jedinec, kazda spolefenskad skupina musi
pocitat s objektivnimi podminkami své ¢innosti. Trvale uspéSny muliZe byt
jen ten, kdo se prizptsobi ménicim se podminkdam. V rozporu s historickymi
okolnostmi nelze stale jednat. ,Lidé mohou jit osudu na ruku, ale nemohou
se mu postavit do cesty, mohou tkat nitky osudového utku, ale nemohou je
piestfihnout® [Machiavelli 1986 : 298]. Na druhé strané vsak tc neznamena,
Ze lidé by se méli okolnostem jen prizpusobovat. ,,Zaméry osudu nastésti nikdo
nezna, ale pravé proto by ¢&lovék v Zadné situaci nemél klesat na mysli a
zoufat, ale vérit a pracovat pro lepsi pristi“ [tamtéz]. Lidé sami museji jednat
a vyvijet aktivitu, chtéji-li dosahnout vytyéenych cild, a zejména chtéji-li
zménit situaci, ktera je jim neprizniva. Pritom je podle Machiavelliho ,,vidyc-
ky plodnéjii jednat razné ne? opatrnicky, protoze Stésténa je 7ena a jen dokud
ji ovladas pevnou rukou, udrzi§ si ji. Preje mladym, prudkym a smélym, a
odvraci se od chladnych poétaii“ [Machiavelli 1986 : 77].

V Machiavelliho dile nachazime i prvky moderni metodologie, jakou je
historismus. Machiavelli uznava, Ze ,.kazdé spoledenstvi ma svou vlastni oso-
bitou vyvojovou cestu“ [Machiavelli 1986 : 181], a proto ,.kaZdou situaci musi-
me Fedit podle konkrétnich podminek* [Machiavelli 1986 : 278]. Machiavelli si
uvédomuje, Ze existuje uréity rozpor mezi podle jeho minéni neménnou lid-
skou pfirozenosti a ménicimi se podminkami. ,,Proto se méni lidské osudy -—
od vrcholného §tésti aZ po pad na uplné dno — jelikoz se méni doba“ [Ma-
chiavelli 1986 : 320]. TotéZz plati i o statnich zfizenich. Republiky jsou podle
Machiavelliho z tohoto hlediska Zivotnéjsi neZ absolutistické viady, a to proto,
7e jsou pruznéj$i ve vztahu k dobé a domdcim pomeértm [Machiavelli 1986 :
320]. ' :

Jak je z naSeho vykladu Machiavelliho pojeti déjin zfejmé, Machiavelli se
jako renesanéni myslitel a humanista jiz osvobodil od diive prevladajiciho
nazoru, Ze moznosti ¢lovéka ptisobit na okolni svét jsou mizivé a Ze vSe pod-
statné v Zivoté individua i spoleCnosti zavisi na bozi vili. Dospél k zavéru,
Ze lidé mohou vlastni aktivitou vyrazné modifikovat sv(ij udél i udél spoleé-
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nosti. To, co dnes nazyvame historickou nutnosti, vSak nechapal jako objektiv-
ni vysledek vzajemné se stietavajicich zajmu spolecenskych skupin, nezavisly
na vuli jedinend, ale jako mimo né existujici neznamou a ne zcela ovladatelnou
silu.

Pozitivni na tomto pojeti je uznani aktivni role ¢lovéka, to, ze se Machiavelli
vvmanil ze stiedovékého fatalismu. Pozitivni je dale i to, Ze Machiavelli vy-
tusil, ze v déjinach nevladne libovule a nahoda, Ze ,zakony zivota lidské
spole¢nosti jsou (...) podobné prirodnim zakonim*“ [Machiavelli 1986 : 267],
ze ¢clovék vzdy musi pocditat s redlnymi okolnostmi své c¢innosti a Ze na za-
kladé znalosti téchto okolnosti a znalosti toho, co nazyva lidskou prirozenosti,
je mozné predvidat budoucnost a orientovat lidskou ¢innost Zddoucim smérem.
Avsak k myslence, Ze i okolnosti jsou vytvorem lidi, jejichz zajmy se vsak
vzdjemn¢ stretavaji, takze vysledkem je pak to, co si nikdo nepral a co se jim
jevi jako na nich nezavisla sila, ackoli je to jejich vlastni produkt, se jesté
nedopracoval.

Pojeti struktury spole¢nosti

Z dne$niho sociologického hlediska stoji za pozornost rovnéz Machiavelliho
uvahy o socialni strukture. Machiavelli nepochybuje o tom, Ze spole¢nost byla
v minulosti a je i v jeho dobé vnitfné rozclenéna a Ze jeji jednotlivé skupiny
jsou vzajemné nepratelské, a proto mezi nimi dochazi k boji. Zdkladem tohoto
boje jsou rozdilné zdajmy jedincu a spolefenskych skupin, pri¢emz za nejdule-
7it¢jsi povazuje Machiavelli zdjmy majetkové a mocenské. O tom, jak velky
vyznam majetkové zajmy maji, svéd¢i podle Machiavelliho to, ze ,lidé spis
zapomenou na smrt treba i vlastniho otce neZ na ztratu majetku“ [Machiavelli
1986 : 59]. Stejné tak i ,,touha po moci je jedna z nejsilnéjsich vasni, ovlada
rozum i srdce a potla¢i i tak silné city, jako je laska k rodi¢im ¢i détem“
[Machiavelli 1986 : 308].

Jakkoli se Machiavelli hlubsi analyzou pri¢in rozdilnych zajmu nezabyval a
v souladu se svym celkovym pojetim spole¢nosti mél tendenci je hledat v ne-
ménné lidské prirozenosti, to znamena, Ze nepronikl a ve své dobé ani nemohl.
proniknout k podstaté vlastnictvi, zjistit jeho ptivod a tak spravné objasnit
vzajemny pomér zajmu Clovéka a jeho postaveni ve vlastnickych vztazich, jsou
u ného urcité naznaky toho, Ze si uvédomoval roli materidlnich faktoru pri
spole¢enskych pieménach. Nejdale v tom postoupil pri analyze valek, kdyz
napsal: ,Lidé, zbrané, penize a chleba jsou hybné paky valky“ [Machiavelli
1986 : 163]. Déjinny vyvoj i soudoba politickd praxe poskytuji podle Machia-
velliho pro obecnou tezi o rozhodujici roli majetkovych a mocenskych zajmu
nepieberné mnozstvi konkrétnich dikazu.

Za zakladni protikladné slozky kazdé spolec¢nosti povazuje Machiavelli lid
a bohace. Mezi nimi dochazi k neustialému boji, jehoz vysledkem jsou podle
konkrétnich okolnosti ruzné politické formy moci. Machiavelli si spriavné
uvédomuje souvislost mezi ekonomickym postavenim spoleéenskych skupin
a jejich postavenim v politickych mocenskych strukturach. Pise, ze ,,zadjmy
moecnych a zajmy lidu jsou vzdycky protichtidné“ [Machiavelli 1986 : 181] a
,v kazdém staté existovali utlacujici a utlacovani® [Machiavelli 1986 : 182].

Machiavelli vSsak nezustdva u této obecné charakteristiky sloZek spole¢nosti
a vymezuje je konkrétnéji. Tak ve Florencii své doby rozlisuje §lechtu, mésta-
ny a prosty lid [Machiavelli 1975 : 15], pri¢cemz Slechtu charakterizuje takto:
,Koho nazyvam Slechticem? Clovéka, ktery Zije zah&aléivym zplsobem v hoj-
nosti z vynosu svého majetku, na némz vSak nepielozi stéblo stéblem“ [Ma-
chiavelli 1986 : 253]. Slechtu hodnoti velmi negativné, a to hlavné proto, Ze
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patii mezi ty sily, které brani vytvoreni novych statnich uatvarG v Italii a
zejména jednotného italského statu. ,,Tato vrstva je nejzarytéjSim nepritelem
obéanské pospolitosti a obéanskych svobod“ [Machiavelli 1986 : 253].

Naproti tomu hlavni zaruku pozitivnich zmén spatfuje v lidu. Pise o ném,
Ze je moudry a staly, dokdZe spravné predvidat budoucnost, umi vétSinou
rozliSit pravdu a lez, ma-li moznost, voli si do svého c¢ela schopné a moralni
predstavitele, tam, kde se podili na vladé, dosahuji staty rychlejsiho rozvoje,
neni sobecky a ma smysl pro obecné blaho, bez jeho ¢innosti nelze uvadét
do Zivota sebelepsi zakony a narizeni a dopousti se méné chyb neZ jednotlivi
vladei.

Proto nejstabilnéj§i a nejodolnéjsi jsou ta politicka zfizeni, ktera se opiraji
o lid, a proto podpora lidu je neselhavajici prostiedek proti jakymkoli spik-
nutim. Lid je také nejjistéj$i zarukou svobody, stfezi ji ostraZitéji nez ktera-
koli jina sila a nepripusti, aby se stala vysadou jen uréité slozky spole¢nosti.

Za nejlepsi statni formu, kteri se v budoucnosti stane statni formou sjedno-
cené Italie, povazoval Machiavelli republiku, a to pravé proto, Zze v ni nosite-
lem moci je lid. ,,V republikdch byva sice za mirovych éast boufrlivo, ale
v okamzicich ohroZeni a spoletné bidy se uméji nevidané sjednotit. (...) Proto
u svobodnych statl nelze sazet na vnitini politické konflikty a hodnotit je
jako rozstépeni, vedouci k snadnému vitézstvi uchvatitele® [Machiavelli 1986 :
292].

Rada pozitivnich a obdivuhodnych Machiavelliho vyroka o lidu vyvolava
otazku, koho meél pod timto pojmem na mysli. I kdyZz Machiavelli sim nikde
presné vymezeni lidu neuvadi, z kontextu jeho dila muizZeme soudit, ze za
slozky lidu povazuje piedeviim drobné vlastniky z rad remeslnikd, kupca a
rolnik0(8). Obdobny nazor zastava i sovétsky autor K. Dolgov [Dolgov 1986 :
137—138]. Lid tedy Machiavelli v podstaté ztotoZiiuje s ranou italskou burzo-
azii, ktera — jak jsme jiZz vySe uvedli — méla objektivné nejvétsi zajem na
vytvoieni jednotného italského statu.

Za pozornost stoji i nékteré Machiavelliho poznamky tykajici se rozdilti mezi
pojmy lid a dav. V Machiavelliho dile nachazime uréité postiehy, jez z tohoto
autora ¢ini ptfedchiidce teorii davu, jak se s nimi setkdAvime v soudasné so-
cidlni psychologii. PiSe napriiklad, ze lidé ,skryti v davu jsou nadmiru srdnati,
zejména pokud jde o slova, ale jakmile jim zacéne hrozit postih, nevéfi jeden
druhému a pokorné uposlechnou pfikazt a zakoni“ [Machiavelli 1986 : 255].
Uvédomuje si rovnéz, Ze ,Zivelny projev rozbésnéného davu (...) byva strasny
a nifivy“ [tamtéz]. Lid nemuize byt ponechin sam sobé. Aby bylo jeho vy-
stoupeni uspésné, musi mit svého vidce, ktery je nejen organizatorem, ale také
proziravym myslitelem, jenZ je schopen piredvidat duasledky takového vy-
stoupeni.

Machiavelli si byl nejen védom existence socialnich rozpor(, ale spravné
v nich vidél i hybnou silu spolefenského Zivota. V tom se projevuje jako
piredchiidce moderniho dialektického myS$leni. Domnival se napfriklad, Ze do-
konalost starovéké iimské republiky pramenila z rozport mezi lidem a se-
natem [Machiavelli 1986 : 179]. ,,Jakmile v8ak dosahl rimsky stat stadia pokoje
a klidu, oslabil se natolik, Ze se uzavrela ziidla jeho ristu. Rim vymytil spolu
s kofeny nepokoji i hnaci princip svého vyvoje* [Machiavelli 1986 : 185].
Trvald rovnovaha sil ve spoleénosti neni moZna. Zivot je v neustilém pohybu
a neda se najit néjaka stfedni cesta, jez by rozpory ve spoleénosti navidy
vylouéila.

(8) V této souvislosti stojf za zminku, Ze za femesiniky se subjektivné povazowali
i nejvétsi renesanéni umélci.

480



Rozpory a spory ve staté nelze uméle potlaCovat, popirat a tvarit se, jakoby
neexistovaly. Takovy postup nutné skonéi nezdarem a ohrozi byti pospolitosti.
Spory a nendavist, které se mezi obéany rodi, je tireba oteviené projednavat.
.Tam, kde takovy ventil neexistuje, uchyluji se obéané obvykle k jinym,
postrannim a pro stat velmi nebezpeénym prostfedkim. Nic neupevni vnitfné
i navenek republiku vic nez takova zakonnd instituce, v jejimz ramci se mo-
hou neshody vybit® [Machiavelli 1986 : 187]. Rozpory vedou k rozvoji oviem
pouze tam, kde je domovem zdravy mordlni zdklad. ,,Tam, kde je viak jadro
shnilé, ani sebelepdi zdkony nic nespravi“ [Machiavelli 1986 : 204}.

Cenné na Machiavelliho tivahach o roli rozport ve spole¢nosti je rovnéz to,
ze spravné vytusil i jejich metodologicky aspekt. Byl totiz presvédéen, Ze
badatel, ktery z jakéhokoli diivodu pti analyze spolefenského Zivota rozpory
piehlizi nebo je dokonce zakryva a jejich existenci popira, dospivd k mnohem
méné hodnotnym a mnohem méné uZiteénym zavéram neZ ten, kdo v nich
naopak vidi podstatné stranky spolecCenského zivota.

Snad nejlépe to vyjadiuje v uvodu k Florentskym letopisim, kdyz vytyka
autortm, ktefi psali déjiny Florencie pred nim a kterych si jinak velmi vazi,
7e ,,v podani valek Florenfant s cizimi panovniky a narody byli sice velmi
dukladni, Ze vsak o obéanskych rozeprich a domacich svarech a jejich nasled-
cich bud zcela pomléeli, nebo se o nich zminili tak kratce, Ze nemohou ptinést
¢tenafim ani uzitek, ani potéSeni. Mam za to, ze tak udinili bud proto, Ze se
jim tyto déje zdaly prili§ podiadné, nez aby je povazovali za hodny pisemné
pamatky, nebo Ze se obavali, aby neurazili potomky téch, jez by ve svém
vypravéni musili hanit. Oba tyto davody (...} se mi nezdaji hodnymi velkych
muzi. Nebot skyta-li néjaky déj potéseni nebo ponauceni z déjin, pak je to
jen ten, ktery je popsan vérné. A je-li néjaké ponauleni uZitefné obcanum
spravujicim stat, je to ono, které ukazuje prid¢iny nendvisti a roztristénosti
ve statech, aby pouéivie se cizimi chybami, mohli se udrzet v jednoté“ [Ma-
chiavelli 1975 : 15].

Zavér

V nasi stati jsme si mohli blize povSimnout pouze nékterych stranek Machia-
velliho dila z téch, které mohou byt pro soucasného sociologa v mnohém
inspirativn{ a zajimavé. Stranou jsme ponechali dalsi otazky, zejména Machia-
velliho pojeti politiky, v némz je zvlast exponovani a dodnes Ziva problemati-
ka vztahu politiky a moralky(9). Stejné tak jsme neanalyzovali ani problém tzv.
machiavelismu a obecnéji problém dalSich osudi Machiavelliho dila az do
soucasnosti, jenz ma rovnéz radu sociologickych aspekti. Piesto vSak je snad
i tak zfejme, Ze dila velkych spoleéenskych mysliteld minulosti, k nimZz Ma-
chiavelli patfi, nejsou zdaleka jen antikvarni zaleZitosti a ma smysl se k nim
i dnes vracet, a to jak pro poufeni a inspiraci, tak i proto, abychom s nimi
vedli dialog, ktery muZe naSe soucasné nazory v mnohém obohatit.
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Pezrome

A. Cegnavex: Inementnl Teopuu obwecrsa B Teopycctse H. Maknasennu

CraTLg HANKMCAHA 10 CJYYAl) CBOJIHOTO YCLICKOIO M3JAHHUH TPEX OCHOBUBIX [IPOMBBCLCHUNIT
MagknaBeJIn NOR Ha3BaHHeM «PasMullICHUA O BIACTH U 0 BOeHHOM Jieaey (ITpara 1986). Ona
paccMaTpUMBaEeT BOLIPOC, YeM B3TJIAB MaKuaBesin MOTYT OWTL MHTEPECHRIMN U BiOXHOBJIAO-
IUMM [IJIA COBPEMELHOI0 COLMOJI0ra. ABTOP YKas3hBdeT Ha TO, 9T0 BONPeKH 00LenpuHATOMY
Maerno, Makuanein ObiJl He TOJILKO TEOPETHKOM NOJMTHKI, HO OH PACCMATPHBAN U APYyTrie
CTOPOHBL 00IECTBCHEOIT H3HN.

CraThsa CcHavaJa JaetT alajnu3 CcOUMaAbHOH O06YCHOBACHHOCTI B3rasioB MakKuamesni,
YKasbiBaeT Ha TO, B 4eM OHN OBLJM B CBOE BpeMs HOBRIMN N deM Obljl Bw3BaH QakT, 410 110
CBOEMY peaiiu3My H HPOTPECCHBHOCTH OHH OTJIHYAJINCH OT B3FJIANOB ero MPeJIIeCTBCHHNKOB
M COBPEMEHHHKOB.

Hasee aBrop oOpamaer BHOMAaHWE HA MeTOJOJNOTHYECKIE I TEOPETHYCCKHe WCXOLHbLIE
TOUKH TBOpYecTBa MaKuaBesau, MOJIep KMBAET €I0 CTPEMJIECHNE HCXO/IUTE He U3 CIIeKYJI ALY,
a n3 ¢pakToB, UpHOOGPETCHHBIX, B YACTHOCTH, 10 COOCTBCHHOMY IIONNTHIECKOMY OMNLITY H 1O
TpyAy uctopnkoB. OH noJIepKHBaeT TaKKe cTpeMicHIie MaknaBessn, HANPABACHHOE HA TO,
9T05H MPHOOpETCHHBIE 3HAHIA OWIH MHCTPYMEHTOM NPAaKTHYCCKOTO H3MEHEANA TOTAAIIHCTO
HTaJdbAHCKOrO 0011ecTBa.

B caenymomeit wacTu aBTOp aHAJAM3HPYET noHIMabHe Hetopitn Makuaseaai. On ormeqacr,
910 MaKnaBejdiy He BHINET 33 PAMKH TPagHIHOHHOIN aHTHYHOI 1 CPeJHCBEKOBOIl KOHIEIILH I
HMCTOPHMYECKOTO PA3BUTHA KAaK NHKJIMYecKoro [BinkenHsa. OIHOBpeMeHHO, OJJHAKO, OH [OJi-
gepKuBaeT, 4To MaxuaBeJuinm HAIIynmaJ ANAJEKTHKY OTHOLIEHIS HcTOpuYecKoil meobxonu-
MOCTH M AeATCIbHOCTH JIONEH B MCTOPMH, NIPIYCM NPHLIEN K NPOrPECCHBHOMY 3aKJIIOUCHHUIO,
9TO JIOIM MOTYT CBOeil COOCTBEHHOM AKTHUBH(CGILI0 3MAYHTeNBHO MOANGHUMDPOBATL CBOI
y9acTh U y9acTh oGmiecTsa.

3aKIIYNTEIbEAA 9ACTH CTATHH 00pamaeT BHUMAHIe HAa B3TIA/N MaKHaBeaiu OTHOCHTET -
HO CTPYKTYph ofmectBa. ABTOp OTMeuaeT, 4To MaKuaBedsim 0OCO3HABAN BHYTDPCHHIOW
auddepennmanuio oOMecTBa Ha B3ANMHO BPAYKAYIOLLEe TPYIbI, HOPIOUHECs JPYT ¢ JPYTOM.
Om yxasnBaeT HA PAX MO3UTHBHHX Cy:IeHl Maxknasest 0 poii gapoga B MCTOPUM # 3a-
AaeTcs BOMPOCOM, KaKMe CONHAJbHBIe KaTeropun MakiaBessn paccMaTpIiBaJI MO/ TIOHATHEM
Hapoja. ABTOp OTMedaer, 9T0 MaKuaBeJgu ycMaTpPHUBAaJd B CORUAJbHLIX MPOTHBOPEUMAX
JIBIDKYINYIO CUJIY Pa3BUTHA H YTO OH HAUIYIAJ B HUX TaK:Ke Ba'KHKIH MCTOMONOTHYECKHIT
ACHEKT MCTHHHOrO NMO3HAHUA MCTOPUUECKON AeiCTBUTeIHHOCTH.

CraThs TIPUXOMMT K 3aKIIOYEHHIO, YTO TBOPYECTRBO BEJNMKHX MHICIHTCNAEIi-001HeCTBOREI0OB
NPONLIOro, K YUCHY KOTOPHX MaKmaBelnm OTHOCHTCH, HMeEeT HC TOJLKO HCTOpHYeCKOe 3HA-
9eHne; K HUM HUMeCT CMBICA ¥ CerofHs BO3BPAMATLCA, KAK JIA NHOYYeHHs M BROXHOBEHMHA,
Tag W 3aTeM, 9TO0H ¢ HMMM BECTH [MAJOT, KOTOPHII MOKeT B MHOroM o00GOraTHTb Hallil
COBpeMeHHbIe B3TIIAJIH.
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Summary

J. Sedliadek: Elements of the Theory of Society in N. Machiavelli’'s Work

The paper was writen on the occasion of the collected Czech edition of Machiavelli’s
three principal works under the title Considerations on the Government and on War-
fare (Prague 1986). It dwells upon reflections on 'the question as to what the present-
-day sociologist may find interesting and inspirational in Machiavelli’s views, and
points out that Machiavelli was not only a theorist of politics — though he is cur-
rently considered as such, but that he was concerned with other aspects of social
life as well.

To begin with, the paper analyzes the socially conditioned character of Machia-
velli’s views. It brings out what was new in them at that time, and what caused
them to diverge from the views of both his predecessors and contemporaries, owing
to their realism amd progressiveness.

The paper then takes account of the methodological and theoretical bases of Ma-
chiavelli’s work, attaching great importance to Machiavelli’s endeavour to proceed
not from speculations but from facts gained particularly through one’s own political
experience and from the works of historians. Paramount attention is also devoted
to Machiavelli's efforts aimed at tuming the knowledge acquired into a tool of
practical change in the Italian society of that time.

As far as the Machiavelli’s conception of history concerns it is stated that he never
surpassed the traditional antique and medieval conception of historical develop-
ment as a cyclic motion. At the same time, however, it is pointed out that Machia-
velli anticipated the dialectics of the relation between historical necessity and human
activity in history, and arrived at the progressive conclusion that people are capable
of considerably modifying their lot, as well as the lot of the society, by means
of their own activity.

The concluding part of the paper is concerned with Machiavelli’s views of the
structure of society. Attention is drawn to the fact that Machiavelli was conscious
of the inner differentiation of society into mutually inimical groups which tend to
fight against each other. A number of Machiavelli’s positive statements about the
role of people in history is referred to, and the question is posed which social cate-
gories were embodied in Machiavelli’s conception of people. It is pointed out that
Machiavelli considered social contradiations to be the motive power of development
and presumably to involve an important methodological aspect of the truthful cog-
nition of historical reality.

The paper arrives at the conclusion that the works of great social thinkers of the
past, among whom Machiavelli belongs, are no antiquarian matter: even today
there is sense in returming to them — not only for instruction and inspiration, but
also in order to emgage in a dialogue with them: this might enrich our present
views in many respects.
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