Procesy tvorby politiky — moZnosti a podminky tiéasti
vefejného minéni
Metodologické problémy vyzkumu
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1. MozZnosti ucasti

AniZz bych mél v umyslu zastavovat se jakkoli podrobnéji u obsahu hlavnich
pojmu, které figuruji v nazvu stati, musim alesponnt v nejobecné&jsich rysech,
zaroven v8ak na dostateéné operacionalni urovni objasnit sviij zplsob jejich
chapani, a tak konkretizovat vychozi, obecné uchopeni problému. Pristupem
k redeni problému je vytvoreni urcité ,soustavy soufadnic“, umoznujici ukazat
ze nejde jen o jedinou variantu, ale o mnoZinu moZnych variant acasti verej-
ného minéni na Fizeni.

Proni ,,0sa“ soustavy je spojena se zplisobem interpretace vlastnich procest
vytvareni politiky. Tyto procesy, vyznacdujici se mimoifddnou komplikovanosti
svého sloZeni a struktury, nesméji byt v rameci analyzy naSeho predmétu
zkoumdany amorfné, jako celek, ale naopak velmi diferencované, nebof praveé
tak diferencované mohou byt (a jak se ukazuje, skutefné jsou) i formy a uéin-
ky ucasti verejnosti v raznych ,,bodech® téchto procesti. V jejich struktuie
se mné osobné jevi jak nejpodstatnéjsi dva centrilni typy ,.operaci® ¢éi éin-
nosti: 1. vytvareni koncepci, formulovani cila vyvoje a 2. rozhodovdni, urco-
vani konkrétnich zptisobul a prostiedkt slouZicich k dosazeni stanovenych cilu.
Tyto operace odpovidaji strategii a taktice politické c¢innosti a vyznacuji se
rejen vyraznou specifi¢nosti, ale i ziejmou samostatnosti, nebof ¢asto (ne-li
pravidelné) jsou ¢asové vzajemné oddéleny.

Druhd ,,0sa“ analyzy je spojena se zplsobem chapani vefejného minéni ¢&i
verejnosti jako jednoho ze subjektu, jez se mohou uéastnit (a prakticky se
udastni) uvedenych procesti. Predmét naseho zajmu, verejnost, ktera je v pod-
staté smluvni stranou procesu fizeném profesiondlnimi ,,politiky* (v uzkém
slova smyslu), je stejné jako oni mnohonasobné rozélenéna, sestdva z velkého
poc¢tu ruznych typa a druht subjekt a ani ona nesmi byt posuzovana amort-
né, ,,celkové”, ale diferencované(l). Se zretelem k pfedmétu naSeho zkoumani
jsou zde podle mého nazoru nejdulezitéjsi: 1. ,,nepolitikové®, ktefi se zabyvaji
profesionalni analyzou riiznych stranek zivota spolecnosti, a proto maji (pre-
vazné) specializované znalosti, nazory na dané otazky; 2. ,nepolitikové®, ktefi
vystupuji (pfevazné) jako nositelé nespecializovaného, bé#ného védomi. V prv-
nim piipadé jsou to zejména predstavitelé védy a Zurnalisté, v druhém pripadé
spadaji ,nepolitikové”“ v jedno s takzvanou Sirokou verejnosti, a to jak v té
jeji &asti, ktera je bezprostiedné ¢inna ve sfére, jejiz rozvoj programuji ,,po-
litikové“, tak v té jeji &asti, kterd se této sféry jen tak & onak dotyka. Je
dobfe znamo, Ze oba uvedené typy vetejnosti hraji v procesech vznikani, pro-
jevu a fungovani verejného minéni odli$nou ulohu. Maji nejen nazory odli§né
,Hkvality¥, ale i objektivné se nalézaji v rizné ,,vzdalenosti“ od center socidlni
politiky.

(1) Je zieimé, Ze tembo princip muze a musi byt aplikovan i ma sbor ,politika®,
kteii patii k mocenskym strukturam, jez se lisi svou trovni a charakterem. Takova
konkretizace se mi vsak pii v& své nepochybné duleZitosti jevi v ramci analyzy
zkoumaného problému jako néco druhofadého ve srovmani s vyznamem téch specifi-
kaci piedmétu, o néZ nam jde,
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Konecéné t¥eti ,,0sa“ ve zvolené ,soustavé souradnic“ je spojena s rozliSova-
nim dvou principidlnich mo6da ucasti vefejného minéni na uvedenych proce-
sech: 1. pFimé, bezprostfedni ucasti, kdy verejnost sama vykonava socialni
rizeni, tj. vystupuje v roli ,,politikt“ (i kdyZ neprofesiondlnich), a 2. nep¥imé,
zprostiredkované ucasti, kdy verejnost je pouze uréitym zpusobem v kontaktu,
v soudinnosti s ,,politiky“ vykonavajicimi Fizeni, pri¢em% proces fizeni tak ¢&i
onak ovliviluje, tak ¢ onak na néj plisobi. Jde tu v podstaté o prastaré formy
primé a zastupitelské demokracie, které se pritom v moderni spoletnosti vy-
znacuji nemalou pestrosti konkrétnich tvara, véetné slozitych kombinaci obou
uvedenych moda,

Nakonec tedy mame tfi ,,0sy“ analyzy zkoumaného predmetu, které vyme-
zuji (A) typy politické ¢innosti, (B) typy vefejného minéni a (C) typy ucasti
verejného minéni na politické ¢innosti. Pfi svém protinani v bodé 0 vytvareji

odpovidajici ,,poloosy*, a to A1 — procesy vytvateni obecné koncepce a A2 —
procesy konkrétniho rozhodovani, Bl — verejné minéni odbornika a B2 —
vefejné minéni Siroké verejnosti, C1 — piima ucast na politice a C2 — ne-

piima udast na politice. Na téchto poloosach vznika mnozZina socialnich ,,pro-
stora® rozéleniujicich puvodné jednotny problém na jednotlivé ¢asti. Je ziejmé,
Ze pri plném vyétu sestava tato mnozina z 8§ socidlnich situaci:

I. A1—-B1—-C1

1. A1—-B1-C2
II1. A1—B2--Cl1
1v. A1—-B2-C2
V. A2—BI1—-C1
VI. A2—-Bl1-C2
VII. A2—B2-C1
VIII. A2—B2-—-C2

Abstraktné vzato obsahuje kazdy z téchto piipada uréitou potencialni moz-
nost (v riznych déjinnych etapadch a v riznych spoleénostech pfirozené ne-
stejnou a nékdy témér rovnou nule) Gcéasti mas na procesech vytvareni poli-
tiky. ProtoZe realizace této ucasti ma vidy zcela zvlastni, konkrétni formy,
zasluhuji samozrejmé vechny tyto pripady specialni zkoumani. V redlné praxi
se zdroven, jak vime, nékteré z uvedenych situaci vyskytuji nesrovnatelné éas-
téji a hraji v Zivoté spoleCnosti vyrazné podstatnéjsi alohu nez jiné. Pravé na
né se podle mého nazoru musi soustredit prvofadd pozornost badateld. V dnes-
nim politické Zivoté mnoha statl jsou to, jak se zda, predevSim situace VI a
VIII, vyznaéené na obr. 1. Predeviim jimi se budeme dale zabyvat. Oviem
diive neZ pristoupime k obsahové, kvalitativni(2) analyze téchto (i dalsich)
situaci, musime jiz mit dukazy, Ze uiéast mas v politice v kazdém zkoumaném
piipadé neni pouhou deklaraci vyvolanou politickymi, ideologickymi ¢&i jaky-
mikoli jinymi zajmy, Ze je skuteénym, ptisné verifikovatelnym faktem.

2. Redlnost zkoumané tudéasti

Je zfejmé, Ze problém takového dikazu nevznika jen v situacich €1 — pfimé ndasti
vefejnosti na politickych aktech, o néz se opird zikonodarstvi a rdznd direktivni
rozhodnuti. Tato Gcast, tak fikajic, bud je, a tehdy ji kaZdy vidi pouhym okem, nebo
neni, a tehdy se zidnému, ani tomu nejrafinovanéj$imu mozku nepodati dokizat, ze je.

(2) Je pochopitelné, ze kazda kvantifikace pfedmétu by v nasem pfripadé vyzZado-
vala dalsi zkomplikovani popsané ,soustavy soufadnic“, a zejména zavedeni urcitého
souboru ,bod(“ ma ,ose“ C na zdkladé ukazateld ,silné — slabé“, ,Siroce — uzce“,
Hoasto — zifdka“ atd.
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Pokud jde o situace C2, oteviraji naopak neomezeny prostor pro viemozné falzifika-
ce skuteéného stavu véci. Proto tu véda musi byt zvI43t ostrazita.

V ramci téchto situaci mohou byt subjekty zkoumané éinnosti bud autokratiéti
vladeové, nebo Gzka (uzaviend) kolegia ,,politikt*, zcela izolovand od BI a B2, &i
koneéné 8iroka (oteviend) kolegia ,,politikt** tak ¢i onak spolupracujici s ,,nepolitiky*‘.
Pri abstraktnim p#istupu (a je tfeba Fici, Ze v teorii i v praxi je, Zel, zna¢né rozsifen)
je mozné tvrdit, Ze vefejné minéni tu pusobi ve viech pripadech bez vyjimky, protoze
ani zadny diktator ¢i samovlddce se prakticky nikdy neobejde bez rad alespoil svého
nejbliziiho okoli. Podle mého nazoru je viak takové tvrzenf nejen nanejvys planou
abstrakci, ale je téZ neobydejné prehnané; zidné , kabinety radea‘ ¢i ,,natlakové
skupiny*‘ nelze zdasadné ztotoZnovat s B — s Sirokymi vrstvami spoletnosti, které
maji na politice zdjem, ale jsou zbaveny bezprostfedni Géasti. Zminéné , . kabinety”
a ,,skupiny‘* mohou oviem reprezentovat pozice BI a (nebo) B2, tehdy se jejich uréitd
&ast na politice stava faktem. Jde v8ak pravé o to, Ze tento fakt vyzaduje vidy jasny
ditkaz jako ostatné i zdanlivé zjevny fakt udasti vefejnosti na éinnosti otevienych
kolegii ,,politikti"". Vidyt empirickd zkuSenost pfesvédéivé ukazuje, Ze ani fyzickd
piitomnost predstavitelit B na odpovidajicich zaseddnich jesté neni diikazem redlné
udasti.

Obr. 1. Prvoradé problémy 7y
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Prvni, co pfijde na mysl (a co se piirozené objevuje v literature), je vécné srovndni
texth vypracovanych ,,politiky*‘ (ozna¢ime je pro kriatkost pismenem R; — od slova
»rozhodnuti) s ndzory vefejnosti (oznaéime je VM; — ,,vefejné minéni*’). Pfi tomto
piistupu pak na zdkladé zachyceni uréitého tasového bodu plné (nebo éasteéné) shody
R;a VM; (R, 8 VM;,,), nebo naopak plné neshody R; a VM, hovoif badatelé o Giéasti
¢i neudasti B na procesech vytvareni politiky (3).

Neni v8ak obtiZné ukizat, Ze dand operace, kterd pojimd jevy vyluéné na synchron-
ni Grovni, neni ve svych zivérech korektni. Jednak proto, Ze plnd shoda R; a VM;

(3) Pouzité indexy I, m, n nemaji (jako v matematice) Zadny konkrétni vyznam,
ale na rozdil od indexu j, ktery se vztahuje k jakymkoli neurdenym obsahtim, popi-
swji jakékoli uréemé obsahy. To znamend, Ze vztah Rem a VM.n oznaduje jejich plnou
shodu, R; a VM, — jejich plnou neshodu vzhledem k obsahu,
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muze svédéit nejen o tom, Ze ,,politikové’ se pri procesech R; skutetné opirali o
VM, a prihliZeli k nému ve svych rozhodnutich, ale i o tom, Ze kdyzZ zcela samostatné
(v nékteré difvéjsdi etapé své ¢innosti) vypracovali R; v oteviené konfrontaci s tehdy
existujicim VM,, nasli pak jiz (s cilem Gspé$né realizovat vypracovany program)
moznost, jak ovlivnit B a tim ¢i onim zptsobem (pfesvédcovani mas, manipulace
8 jejich védomim atd.) dosdhnout zmény VM, ve VM,;. Déle proto, Ze plna neshoda
R; a VM,, muize rovnéz mit dvojakou povahu a bud demonstrovat zjevné pohrdani
,,politikd‘ viiéi B, nebo reflektovat pouze uréity vvchozi rozpor, ktery miize perspek-
tivné plné vést k pfeméné R; v Ry, ¢ dokonce v Ry, a potvrdit tak fakt ucasti B ve
zkoumanych procesech.

Tim nechci vithec fici, Ze procedura srovnavani obsaht R; a VM; je zcela nespra-
vnou cestou pii feseni daného tikolu. Viibec ne. Jde jen o to. 7e ma-li takové srovnani
vést ke spolehlivym vysledkim, musi se zabyvat nikoli statikou. ale dvnamikou jevii.
nejen synchronickymi, ale i diachronickymi Fadami, tj. musi piihlizet k procesu
vznikdnt textu R; probibajicimu v éase (v sérii po sobé nasledujicich bodi ty, t2 atd.),
a to pod zornym tihlem souéinnosti .,politikii* a ..nepolitikii.

Jestlize nyni ponechdme stranou sloZité pripady (spojené zejména s moznosti tak
fikajic pivodni, organické shody Ry a VM;) (4) a rovnéz nékteré druhotadé detaily,
muze podobna analyza ziejmé piinést predevsim tii principidlni modely:

(1) tl : Rl‘_) \H\In (2) t1 R;l «> \"M,, (3) tl . R:l > \”l“n

te 1 Ry ts : Rin ta: Ry,

Prvni z nich bude demonstrovat zjevnou netcast a druhy a tfeti naopak zjevnou
dast verejného minéni na Fizeni. Pritom musim zdiaraznit. Ze jde pravé o zjevnou
neudast ¢i last spojenou s ofevfenymi formami soudinnosti vefejnosti a ..politiki*’.
Jak ovSem vime, miiZe sc vefejué minéni v zdsadé ulastnit zkoumanych procesit
(a témér vidy to ¢ini) i skrytym, latentrim zplsobem, kdy nenf vefejné vyjadrovano
formou pristupnou vnéjsimu pozorovani, ale pohybuje se vnitfnimi kandly systému
Fizeni dosahujice (nebo nedosahujic) téch ¢éi onéch vysledkir.

Lze v téchto piipadech konstatovat redlnost ucasti? Nepochybné. Pro jeji zjisteni
je v8ak jiZz nutné pouzit jinych analytickych procedur, nez je dvnamické srovnavani
obsahu textt R; a VM;. Ty hlavni jsou spjaty s pronikdnim do samotného chodu, do
samotné ,,technologie*, do samotné ,,mechaniky* procesit vytvareni politiky (at na
urovni analyzy toku informaci, které se téchto procedur ti¢astni, & na drovni analyzy
kontakt{ subjektd v nich pasobicich) nebo s objasnénim (na trovni verbalnich hod-
noceni a sebehodnoceni) vzijemného wvziahu zékladnich kontrahentt zkoumanych
procesi.

3. Zaklady (nutnost) zkoumané ndasti

Jestlize jsme uréitym zpdsobem stanovili fakt ucasti vefejného minéni na po-
litice, zdalo by se, Ze jiz mlzeme piejit ke zkoumani konkrétnich charakteristik
(podminek, mechanismu, forem) tohoto procesu. Tomuto kroku vsak musi podle
mého nazoru predchazet jesté jeden krok spojeny s odpovédi na zakladni
otazku: pro¢ vlastné dany fakt vuabec vznika (jak historicky, tak kazdodenné
v Zivoté soucasnych spolecnosti)? Na jakém zakladé si mizZe vefejnost v zasadé
(i tehdy, je-li zfejmé neinformovdna a nekompetentni) éinit narok na ucast
na zkoumanych procesech, a nejen ¢init ndrok, ale téz se jich aktivné a za-
roveil — umérné historickému vyvoji — ve stale vétdi mire ucastnit?

(4) Pii striktnim pfistupu nepatfi tyto pfipady ke zkoumanému problému, ale
k otazce socidlni povahy moci existujici ve spale¢nosti, jejich genetickych vazeb
s raznymi sektory socidlniho.
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Tradi¢ni analyza se pfi pokusech o objasnéni tohoto fenoménu obvykle od-
volavd na dvé okolnosti: za prvé na to, Ze na svété stile sili demokratické
formy rizeni, a za druhé na snahu technokratickych ,,politik(i“ zvysit efektiv-
nost své ¢innosti. Nelze viak nevidét, Zze podobna vysvétleni jsou zjevné nedo-
stadujici. V prvnim pfipadé proto, Ze verejné minéni, jak ukazuji zkuSenosti,
se dnes témeér vidy aktivné ucastni politiky i v podminkach slabé rozvinuté
nebo vibec neexistujici demokracie. V druhém pripadé proto, Ze to, co se
vydava za odpovéd, vyZaduje samo ve skuteénosti vysvétleni: co se vlastné
»stalo“ se svétem, jestlize obrat k neprofesiondlnimu (v politickém ohledu)
verejnému minéni zajistuje zvyseni efektivnosti politiky?

Zda se, 7ze koreny uvedeného jevu lezi zna¢éné hloubéji a souviseji se zako-
nem dé&jin, ktery v roce 1845 odhalil K. Marx a podle néhoZ ,,s hloubkou a
$iti déjinné akce bude... rist objem masy, jejiz akci je* [Marx—Engels 1957 :
: 99]. Dostate¢né podrobné se o této otazce pojednava v mé stati Procesy zma-
sovéni v modernich spoleénostech [GruSin 1986]. Proto se nyni zminim jen
o tom hlavnim: Uumérné tomu, jak se rlizné masy stdle vice zapojuji do jed-
notlivych socidlnich (ekonomickych, kulturnich, ideologickych) procest, af uz
aktivné jako subjekty nebo i v drivéjdim duchu pasivné jako objekty histo-
rické, socidlni akce, ziskava jejich hlas stile vic a vic a nutné i objektivné
(tj. nezavisle na ideologickych orientacich riznych forem politického vedeni
a neziidka i v rozporu s nimi) vyznam uéinného faktoru v procesech social-
niho fizeni, véetné pfijimani rozhodnuti mocenskymi institucemi.

Je samoziejmé, Ze v raznych ekonomickych, politickych, narodnostnich,
ideologickych a jinych podminkach existujicich nejen v celosvétovém meéritku,
ale i uvniti jednotlivych spole¢nosti, se miize situace lisit. I dnes proto mizeme
pozorovat v mnoha konkrétnich situacich, jak Siroka vefejnost neni s to coko-
liv zménit na ,,chovani“ vladnoucich organii, jak rlizni ,,politikové“ a spravni
aparat davaji najevo oteviené prehlizivy vztah k narokum, nazorim a nala-
dam mas. Jde v8ak pravé o to, ze v soucasnych podminkach — pravé na roz-
dil od minulych dob! — takové prehlizeni prakticky nikdy nezustadva bez na-
sledkt a nevyhnutelné vede (dfive ¢ pozdéji) k riznym komplikacim v ridi-
cich mechanismech, nemluvé o zhorSovani situace v odpovidajicich sférach
zivota spoleénosti.

Pravé proto nemiZe Zddné moderni efektivni fizeni — chce-li byt skuteéné
takové — pomijet novou historickou realitu. Nuti tedy neustale ,,politiky*
riizné urovné, aby ve své ¢innosti uvedeny faktor vnimali a respektovali. Od-
volavam se na staré, ale zavaZzné priznani amerického autora: ,,ve vSech zemich
musi narodni vidcové pii tvorbé své zahranic¢ni i vnitfni politiky pfihlizet
k verejnému minéni. Pied nékolika desetiletimi pfijimali zdkladni rozhodnuti
o svétovych problémech vedouci predstavitelé statti a diplomaté. Lid mél ve
vét§iné pripad na vedeni politiky své zemé jen nepatrny vliv nebo jej nemél
vibec. Dnes prosty obyvatel mésta, rolnik nebo venkovan chce, aby se dbalo
na jeho hlas“ [Gibson 1964 : 14].

To je velmi spravné konstatovani. Oviem s jednim doplnénim: masa ne-
jenze chce, ale v praxi se uspé$né domaha uskuteénéni svych prani.

4. Conditio sine qua non — podminka, bez nfiZ Gfast neexistuje

A nyni poloZme tu nejdulezitéjsi otazku: za jakych podminek skutec¢né zacina
udast verejného minéni na tvorbé politiky? Neni snad tieba rikat, Ze pfi hle~
dani odpovédi na tuto otdzku se jisté nesmime dat cestou pouhého vyétu raz-
nych konkrétnich okolnosti — vzdytf jejich empirickd rada se jevi téméf ne-
kone¢na. Pravé tak malo produktivni (pro stejné ptiliSnou empiriénost) je i
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diskuse kolem obvyklych ,,socialné ekonomickych®, ,,spoleéensko-politickych®,
»kulturné ideologickych“ atd. podminek. Co tedy zbyva? Cesta ,,Cisté“ meto-
dologie, tj. logicky zobecnéného popisu hledanych podminek na zakladé struk-
turnich charakteristik samotnych analyzovanych procest. Jestlize tyto procesy,
dejme tomu, zahrnuji uréité prvky ,a“, ,b“ ,c% je ziejmé, Ze pravé tyto
prvky a také prvky zabezpecujici jejich existenci musi ve spoleénosti existovat,
aby se procesy uskuteéfiovaly ve své dovriené (idealni) podobé.

Je pochopitelné, Ze pii zkoumdani souhrnu takovych prvku lze pracovat
s riznym stupném konkretizace. AniZ bych si ¢inil narok na uplny obraz,
chtél bych se zastavit jen u téch okolnosti a faktoru, které predevSim uréuji
nejen sam fakt, ale také charakter a efektivnost zkoumané udasti. Pro zpte-
hlednéni zkonstruuji ,,strom“ hledanych podminek ¢i lépe receno systém ,ko-
fenii“ shodnych s témito podminkami, pficemZ ,hloubku“ jejich popisu ome-
zim tfemi urovnémi analyzy, viz obr. 2.

Obr. 2, "Strom" podminek (systém "koteni") zabezpedujfeich
uéast ve¥ejného minéni na tvorbe politiky
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Na prvni, nejvys$i (abstraktni) urovni analyzy se zde vydlenuji dvé maxi-
malné Siroké tridy zkoumanych podminek:
I — zdkladni pfedpoklady studovanych procest, které musi existovat jesté
pied jejich uskute¢nénim (tj. dfive, neZ se verejné minéni zacne vyslovovat
o tom ¢i onom konkrétnim problému ve snaze ovlivnit jeho feSeni);

(5) V souladu s vyse uvedenou vyhnadou omezujeme analyzu jen na tyto situace
a ponechivame stranou piimé fornmy udasti vefejnosti na procesech vytvareni po-
litiky. Podminky tfidy I si plné zachovavajf svij vyznam i pro situace CI1. Pokud
jde o podminky tfidy II, budou v téchto poslednich situacich zjevné jiné, a to jak
na urovni obecnych, tak ma trovni zvlastnich podminek pro uskutednéni danych
situaci.
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H — slozky zkoumanych procest, tj. prvky soudinnosti vefejného minéni a Fi-
dicich organti v rdmci danych procesa (v situacich C2)(5).
Na nasledujici urovni analyzy se ve t#ideé I rozlisuji t#i obecné podminky:
I —1 ve spoletnosti existuje vefejné minéni o problémech, které jsou pred-
métem politiky;

I — 2 wve spolecnosti existuji moZnosti neomezovaného vefejného vyjddreni
verejného minéni;

I — 3 ve spoletnosti existuji rozvinuté formy idasti veiejného minéni na
Fizeni.

Ve t¥idé II se rozliduji dvé takové podminky:

IT — 2 strany jsou pri své soucdinnosti o sobé vzajemné informovdny;

I —2 strany jsou schopny vzajemné soucinnosti.

Konetné na zavéretné Grovni analyzy jde jiz o zcela konkrétni, zvlastni pod-

minky realizace zkoumanych procest.

V podtiidé I — 1 zde figuruji tyto podminky:

I — 1a ve spole¢nosti existuje otevieni informace o problémech, které jsou
predmétem politiky (vefejnost ma pfistup k této informaci);

I —1b ve vefejnosti existuje zdjem o tuto informaci (odpovidajici problé-
mum);

I — 1c ve spolecnosti existuji rozvinuté formy styku zajisfujici vytvareni ve-
fejného minéni;

I —1d vefrejnost ma schopnost konceptualizovat (artikulované formulovat)
vytvoiené minéni.

V podt¥idé 1 — 2:

[ — 2a ve spole¢nosti existuje rozvinuty systém kandld vyjadiujicich verejné
minéni;

I —2b vefejnost ma moznost svobodné pfeddvat své nazory existujicimi ka-
naly.

V podtFidé I — 3:

I — 3a ve spoleénosti existuji vypracované (fungujici) technologie a techniky
(mechanismy a instrumenty) ucasti vefejného minéni na Fizeni:

I — 3b ve spoletnosti existuji obecné prijaté, a to i zdkonodarné formulované
normy a garance takové ¢innosti.

V podtfidé 11 — 1:

I1 — 1la ve spoleénosti existuje informace o stavu vefejného minéni a o ¢in-
nosti fidicich orgdnti (v ramci posuzovani odpovidajicich problému);

IT — 1b strany maji moZnost a schopnost ziskat tuto informaci;

II — 1¢ strany maji moznost a schopnost adekvatné pochopit (interpretovat,
zhodnotit) tuto informaci.

V podtridé 11 — 2:

IT — 2a strany si uvédomuji nutnost soucinnosti v procesech vytvareni poli-
tiky;

IT — 2b strany se snazi o takovou souéinnost formou spoluprace;

IT — 2¢ strany owlddaji technologii a techniku takové soucinnosti v danych
procesech.

K vyc¢tu zadkladnich podminek zkoumané udasti bych chtél pripojit tfi po-
znamky:

Za prvé. Tento vycet, jak jsem jiz zdlraznil, nelze samozfejmé povazovat
za vyclerpavajici jak ve smyslu pifehledu analyzovanych faktoru, tak, a tim
méné, ve smyslu hloubky jejich zkoumani. Naopak, vétS§ina formulovanych
zvla§tnich podminek vyZaduje dalsi upresnéni, coz piedpoklada, Ze budou
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osvétleny ty okolnosti, jez pravé zabezpeduji jejich vznik. Vezméme napiiklad
podminku II — lc. Tato podminka primo souvisi s otazkou, jakym zpUsobem
se fidicim organum podaii reprodukovat pfesny (uplny, objektivni a spolehli-
vy) obraz nazoru, které existuji ve spole¢nosti, jestliZze je dobfe znamo, Ze
verejné minéni pri v8i své zdanlivé jednoduchosti predstavuje ve skutecénosti
mimorfadné sloZity socialni objekt. Je zfejmé, Ze odpovéd na tuto otazku vy-
zaduje, aby do uvedeného systému ,kofeni“ byla zaflenéna je$té jedna pod-
minka, jiZ je existence vyspélé sociologie, ktera dok&aZe feSit ukoly tohoto
druhu.

Za druhé. Podminky figurujici v naSem vyétu se jevi jako podminky stej-
ného fddu a vyznamu. Ve skuteénosti jsou viak mnohé z nich vzajemné velmi
tésné spjaty a v osudu zkoumanych procestt hraji zietelné odlisnou ulohu:
jestlize napiiklad absence I — 1 zcela vyluduje jejich moZnost, pak absence
1 — 3 nebo II — 2 ji pouze oslabuje atd. Z toho vyplyva, Ze je nutné stanovit
vztahy zdvislosti a hierarchie mezi prvky systému.

Za tfeti. ,,Strom“ podminek, ktery jsme popsali, pisobi podobné jako kaZda
klasifikace velmi nudné a zdd se neobydejné vzdalen aktualnim ukollm,
s nimiZz se kazdodenné setkavaji ,,politikové“ i ,nepolitikové®“ v procesech své
soucinnosti. Je to vSak pouhy dojem wvyvolany zvolenym zpusobem popisu
predmétu. Ve skutefnosti je kazdy prvek systému doslova aZ po samu mez
naplnén praktickym obsahem, a proto miize byt bez obtizi podan v podobé
vice ¢i méné tvrdych algoritm@ rozvijenych podle schématu ,jestlize — pak*®.

Pielozil Otakar Vochoé
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