kazdy druhy obéan, koncom roku 1984 kazdy treti obyvatel, dnes je to pribliZzne jeden
zo Siestich vybranych obé¢anov.

Pracovnici centra sa systematicky zoznamujui s problematikou vyskumu verejnej
mienky vo svete. Centrum neustile roz§iruje zahrani¢né kontakty a rozvija spolu-
pracu. Okrem vzajomnych navstev s pracovnikmi podobnych institicii v BLR, CSSR
a SSSR sa uskuto¢nuje konkrétna spolupraca v oblasti vyskumu s MLR. Riaditel
strediska prof. Kwiatkovski mal moznost zoznamif sa s praxou vyskumu verejnej
mienky napr. na pracoviskdch v NSR a Velkej Britanii.

Poznatky z navstevy Strediska pre vyskum spolo¢enskej mienky vo Var§ave nazna-
¢éuju, Ze pracovmici strediska si pripraveni naviazaf komkrétnu spolupracu a poskyt-
nuf informacie o svojej ¢innosti véetkym ziujemcom.

Jdn MiSovié

Mezindrodni seminaf ,Nové sméry ve vyzkumu mliadeze“ v Lipsku

Seminditt zaméfenych na problematiku mladeze neni v souc¢asné dobé& ani takovy
potet, o némz by bylo moZné Fici, Ze je uspokojivy a Ze je odpovidajici potfebam
nasi spole¢nosti v etapé nastoupeni cesty k jeji prestavbé. Mladez jako jedna z vy-
znamnych soucasti socialistické spoletnosti si bezesporu zaslouzi vétsi pozornost,
nez ktera ji byla doposud vénovana. Stejné tak je zapotiebi aktualizovat fadu dosa-
vadnich pristupi a celkové zhodnotit jeji redlné i teoretické moZnosti podilet se
na rozvoji konkrétni socialistické spoleénosti. Jeden ze seminait, které se v roce
1987 zamérily na stavajici situaci v oblasti sociologického zkouméni mladeze, byl
seminal zorganizovany kolektivem pracovniku Usttedniho ustavu pro vyzkum mla-
deze (ZI1J) v Lipsku (NDR).(1)

Tento kolektiv dospél k mazoru, Ze véda a vyzkum mus{ reagovat na zménénou
situaci v tadé evropskych socialistickych zemich, pokud jde o organizace mladeze,
zivot mladeze jako celku i zkoumani mladeze a jejich jednotlivych skupin.(2)

Slo o inspirativni a v oblasti zkoumani mladeZe prozatim ojedinélou akci. Pii
ptibliZeni jejiho prubéhu je proto vhodné vzdat se aspiraci na popis jednotlivych
referatli a diskusnich prispévkha a plejit k Sir§imu zobecnéni poznatkl, k nimzZ se
v prubéhu seminare dospélo. Soustifedime se jen na nejdualezitéjsi mySlenky, které
uctastniky seminaie nejvice zaujaly a jsou vyuzitelné a dale rozpracovatelné i v na-
§ich soucasnych podminkach teorie a praxe zkoumani mladeZe a mladeznické orga-
nizace.

Vysoce pozitivhim jevem, ktery se projevil ihned na pocatku semindaie, byla
u zastupct SSSR drive nevidani mira otevienosti, kriti¢nosti a konkrétnosti bez
apologetismu, dogmatismu a alibismu v pristupu k soucasnym problémim mladeze
a mladeznické organizace v Sovétském svazu. Tento pfistup byl také zcela oprav-
néné fFidicim seminafe, prof. Waltremn Friedrichem, podpofen a spolu s apelem
uréenym ostatnim Géastnikiun seminare ,neklesnout pod masazenou latku, rozhodl
0 orientaci a urovni seminéate.

V tomto duchu bylo pojednavano o mladezi a mladeznické organizaci za socialis-
mu v kulturni, vychovné vzdélavaci, svétonazorové a nékterych dalSich oblastech
spoleéenského Zivota. Oteviené bylo poukazdno na fadu negativnich tendenci a
jevll v mladeZnickych organizacich jednotlivych zemi. Napiiklad VLKSM se musi
vyporadat se stagnaénimi tendencemi, s rozpory mezi demokratickyim charakterem
organizace a byrokratizaci jejiho Tizeni, s nalézinim novych forem aktivity mladeze,
ponévadz staré formy nejen zastaraly moralné, ale také pozbyly jakykoli inovaéni
a pokrokovy naboj, takZe konzervuji negativni trendy jak v organizaci, tak v Zivoté
jednotlived. Také Dimitroviv komunisticky svaz mildadeZze (DKMS) se musi vy-
rovnat se skutecnosti, Ze mladez je zainteresovidna na prohlubovan{ zasad a roz-
vijeni socialistické samospravy ve vsech oblastech bulharské spoleénosti. Sympto-
matické je, Ze v DKMS pievladid orientace na feSeni nastolenych problémd pro-
hlubovanim socialistické samospravy zejména v oblasti politické, piiéemZ nedilnou
soudasti tohoto feSeni je odstrafiovani strachu mladych lidi diskutovat, odstrafiovani
pfiéin, které vedly k rezignaci Sirokych vrstev bulharské mladeZe na hledani prav-

(1) Seminaf probéhl ve dnech 30. listopadu aZ 4. prosince 1987 v Schildau v NDR.
Zucastnily se dvou aZ pétic¢lenné delegace ze SSSR, PLR, BLR, RSR a CSSR.

(2) Rok 1987 probéhl ve znameni: sjezdi miladeznickych organizaci v SSSR, CSSR;
rozvijeni koncepce mladeznického organizovani prijaté na sjezdu organizace madar-
ské mladeZe v roce 1986; zvySené pozornosti mladeZi a mladeZnickym organizacim
v PLR; rozvijeni samospravnych prvki organizace spoletenského Zivota i Zivota mila-
deznické organizace v BLR atd.
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ay a téch forem aktivit, které jsou pro mladeZ typické. Ddle je nutno odstranovat
elitarstvi svazackych funkcionditd, zejména ve vychovné vzdélavacim procesu, by-
rokratizaci aparatu atd. V podobném duchu se hovofilo i o situaci v Polsku, kde
plsobi vice organizaci raznych skupin mladeZe, z nichz v3ak véts$ina je velmi uzce
zaméfena a opira se o malo pofetnou élenskou zakladnu.

Pozoruhodnym a zaznamenan{ hodnym jevem je skutednost, jak se alespoil na
seminafi ukazalo, Ze v mladeZnickych organizacich RSR, CSSR a NDR jsou jiz tyto
problémy vyteSeny anebo se jako problémy nechapou. Domnivame se vSak, Ze ani
musi mladeznické organizace vyrovnavat ve své kazdodenni praxi.(3)

Neékteré rozpory, které bylo nutno v priibéhu seminare tresit, se tykaly vztahu
mladezZnické orgamizace k projevim mladeZe v jejim volném c¢ase, v kultuie a ve
sportu. Pristup k jejich reSeni byl vSak determinovan pozicemi a nazory diskutuji-
cich tak, jak se zformovaly v predchazejici diskusi: na jedné strané se k nefor-
malnim skupindm, resp. zajmovym sdruZenim ale i k jedinctiim mneformaliné orien-
tovanym, pristupovalo jen podle jejich obleCeni, dopliki, rekvizit apod., na strané
druhé podle motivih a vysledku jejich ¢innosti. Na jedné strané stali zastanci jed-
nostranného ,dialogu“, tedy mentorovani z tribun, tisku a dal§ich masmédii, na
strané druhé zastanci konkrétniho dialogu s mladezi, ktery by vytvoril dostatedny
prostor pro realizaci jejich opravménych zajmua a uspokojeni potfeb a tak se elimi-
novaly ty jevy, jez jsou idedlu socialistického zpusobu Zivota cizi. VétSina ucéastnikt
se shodla ma tom, ze problémy miladych lidi jsou v souc¢asné etapé rozvoje jedno-
tlivych socialistickych zemi znacéné (rist naboZenského citéni, kriminality, narko-
manie, prostituce, chuligdnstvi...), soucasné se vSak v ladé zemi uplatiiuje novy
pristup k rozdifovani forem zajmového sdruzovani mladeze, kdy neformalni, alter-
nativni, zpocéatku neinstitucionalizované skupiny kreativné orientované mladeze ne-
jsou alternativou stavajicich mladeznickych organizaci, nejsou konkurenty, ale
ptredstavuji stavajici spolefenskopolitické situaci adekvaini formy realizace mnoho-
strannych zajmu a potieb mladeze.

Podnétnou ¢asti seminafe byla také diskuse o definici mladeZe, ktera by byla
v tomto sméru inicioval G. Nowacki prezentaci pojeti, které vykrystalizovalo v Usta-
vu vyzkumi problému mlddeZe ve Variavé. Spocdiva v uréeni mladeze ,jako specifické
socidlni skupiny, jejiz specifikum je v mechanismu smény gemeraci, jako skupiny,
ktera je socidlné a profesiondlné diferencovana a jako spoletensky subjekt neni
samostatnd a nezavisla. Je to skupina, ktera odrazi rozpory vyplyvajici ze smény
generaci, je charakteristicka ¢asteéné jinymi formami spolecenské aktivity neZ ostatni
socidalni skupiny. Vyznamnym rysem mladeze je existence jeji specifické organizace
a vSeobecna integrace jejich pfislusnik( na zakladé zajmu, potfeb, motivaci, hodnot
atd.“ Je pravdépodobné, Ze takto Siroce pojata definice mladeZe, v niZz by nebylo
presné urceno, kolik poloZzek musi obsahovat, by po ptislusné diskusi a vysvétlovani
nékterych otiazek mohla poslouzit jako zdklad pro dal$i zkoumani mladeZe a jeji
organizace v socialistické spolecnosti. Na to da oviem odpovéd az dalsi vyvoj.

Na jednani seminare bylo cenné zejména to, Ze za jednim stolem sedéli zastupci
jak nejmlads$i generace (generace ve védeckovyzkumné zakladné, tedy do 30 let véku),
tak 1 stredni a star$i generace odbornik( pracujicich v oblasti vyzkumu mladeze.
Tim. 7e nékteré zemé (BLR. c¢asteéné CSSR a SSSR) respektovaly prani poiadateld
umozmit vyménu ndzord pravé nejmilad§i generaci védeckovyzkumnych pracovniki,
se podarilo vytvofit konstruktivni tvaréi atmosféru, kterd umoznila dospét k tako-
vym zavéram, které budou v dal$§im zkoumani mladeze v socialistickych zemich
voditkem pro dal8i orientaci.

Jifi Svitek

(3) O tom svédéily i nejasnosti pfi diskusi o religiozité obyvatelsiva CSSR celkem
a mladeze konkrétné. Sociologické vyzkumy religiozity v CSSR (viz mapf. dasopis
Ateizmus anebo informaci I. Semely v dasopise Impuls & 3/1987) dokladaiji, ze v CSSR
je pomérné vysoky pocet aktivmé véficich a Ze také mladez si ve znadné mire osvo-
juje prvky mnabozZenského svétového nazoru. Zminka o téchto faktorech vyvolala
viak prudkou reakeci nékterych ¢lenti delegace z CSSR. Jako protiargument byly
poté uvadény vysledky empirického Setfeni UML UK a z nich konkrétné ddaj o 19,
véricich z fad studentd vysokych $kol a zanedbatelnd procenta z fad ostatnich sku-
pin mladeze. Pochyby a nesouhlas udéastnikui z BLR, PLR a SSSR s uvedenymi
daty nastolily otdzku, co se skryva za timto rozporem v chapani po¢tu véricich a
religiéozné orientovanych v CSSR. Zda data, kterd byla pouzita jako protiargument,
jsou validni, anebo zda vyjadiuji individualni anebo skupinové zajmy, popt. 2da
nehraje roli nedostate¢nost distribudnich metod a technik a neadekivatnost jejich uZiti.
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