K problematice indikace postaveni ] EVA STEHLIKOVA
pFistu$nikd mladé generace v socidlné& Ustav marxismu-feninismu UK,
tfidni struktufe socialistické spole€nosti Praha

Analyza reprodukce vzdélanostni struktury

Pro marxistické pojeti sociologického empirického vyzkumu, af uZ je oriento-
van na kteroukoli sféru spole¢enského zivota, je pfiznaéné, ze disledné respek-
tuje historické a socialné tfidni uréeni objektiu zkoumani. Nejen v tom smyslu,
ze vychazi z konkrétné historicky uréeného aktudlniho stavu spoletenské rea-
lity, to jest takovych spoletenskych podminek, jakymi jsou naptiklad stupen
ekonomického rozvoje dané spoletnosti, jeji kulturni tradice nebo charakter a
typ vladnoucich (a prijimanych) ideologii, ale zejména z charakteru spolectenské
struktury dané spolefnosti, jejich jednotlivych tfid a skupin a vzajemnygch
vztahu téchto tfid a skupin.

Konkrétné historicky pfistup ke zkoumanym spoledenskym jevam a proce-
sim se pak ve vyzkumné praxi realizuje identifikaci sociadlné tfidni struktury
zkoumané populace v dané fazi spoletenského a ekonomického vyvoje jako
vychodiska pro explikaci meritorné sledovanych problému.

V soucasné fazi vyvoje socialistické spoleénosti u nas, kterou charakterizuje
proces sbliZovani jednotlivych spoletenskych tfid a skupin a jemu vlastni pro-
cesy vnitrotiidni diferenciace, predstavuje indikace socialné tfidni prislusnosti
objektli sociologického vyzkumu dosti komplikovany metodologicky problém.
Je totiz nesporné, ze struktura socialistické spoletnosti ma stadle tfidni charak-
ter, ale jeho zachyceni prostiednictvim empirickych dat je slozitéjsi a metodo-
logicky naro¢néjsi neZz v podminkach kapitalistické spole¢nosti. Metodologicky
ramec empirickych vyzkum musi dusledné respektovat vyvojové zmeény so-
cialné tfidni struktury rozvijejici se socialistické spolecnosti, aby byl dodrzen
pozadavek reliability indik&tort socialné tfidni piisluinosti. Tento poZadavek
musi dusledné respektovat i vyzkumna praxe marxistické sociologie mladeze,
pritemz vychodiskem je teoretické vymezeni postaveni a ulohy mladeze v so-
cialistické spoletnosti. (1)

Pro proces koncipovani konkrétniho sociologického vyzkumu mladeze které-
koli ze sfér vyzkumného zajmu jsou podle mého nazoru podstatnid zejména
tato vychodiska: ,,... Analyzy objektivnich socialnich podminek jednotlivych
socialnich tiid a socialnich skupin, a to i podle generaéniho &lenéni, dokazuji,
ze v soucasném socialismu i pro mladez zlstdva v platnosti charakteristika
socialistické spole¢nosti jako spolefnosti socialné a tiidné diferencované“ [Ma-
téjovsky 1982 : 127].

Priéemz ...* socidlni diferenciace mladeze v socialismu ... neni zdaleka
tak strnuld a jednoznac¢né jako v kapitalistické spoleénosti. Mladez je i v socia-
lismu nepochybné diferencovdna podle zakladni spole¢enské instituce, ktera
jako prvni formuje jeji vztah ke spoleénosti, tj. podle tfidni a socialni pozice
rodiny, ze které pochazi“ a ...“je evidentni, Ze socidlni uréenost mladeze so-

(1) Tato problematika byla v poslednich letech soustavné rozpracovavana, viz na-
ptiklad stati: D. Holda — A. Matéjovsky: Uvod do sociologie mladeZe (Sociologicky
éasopis 4/74); A. Mat&jovsky: Socialismus a mladeZ (Sociologicky ¢asopis 2/82); D.
Holda: Metodologické a metodické problémy soudasné etapy vyvoje sociologie mladeze
(Sociologicky Casopis 2/82).
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cidlnim plivodem neni za socialismu definitivni a neménitelna“ [Holda —Maté-
jovsky 1974 : 351].

A protoze pro vyvoj socialistické spole¢nosti u nas v sedmdesatych a v osm-
desatych letech jsou charakteristické nartstajici tendence ke sblizovani jednot-
livych socidlnich tfid a skupin v celé spoleénosti, pak pravé v tomto obdobi
plati, Ze:,,... pro ... mladeZ je typické, Ze je socidlnim organismem, dynamicky
formujicim svoji socialni strukturu jako zakladni zdroj reprodukce socialni
struktury vabec“ [Charvat 1980 : 194].

Je to pravé oblast empirického vyzkumu mladeze, kde podstatna uréeni této
socialni skupiny vyZaduji komplexneéj§i a hlub8i identifikaci socidlné tfidni
pozice zkoumanych jedinch i skupin. Ackoli mladez jako socidlné demogra-
fickou skupinu diferencuje vychozi socidlné tridni struktura spoleénosti, docas-
nost a prechodnost uréeni této skupiny vyzZaduje brat v uvahu jak jeji ,,socialni
minulost®, chapanou jako uréeni vychozi socialné tfidni pozice, tak jeji ,social-
ni pritomnost®, uzce spjatou s jeji ,,socidlni budoucnosti“.

Problematika indikace ,socialni pfitomnosti“ mladeze

»Socialni pritomnost™® socidlné demografické skupiny mladeze je obvykle vy-
mezovana tou fazi Zivotniho cyklu, kterou charakterizuje obdobi profesni pfi-
pravy (studium, ucebni pomér), eventuialné pocatek ekonomické aktivity jesté
pfed zaloZenim vlastni rodiny. Je to obdobi pretrvavajici socidlni a zejména
ekonomické zavislosti na plvodni rodiné, adkoli biologické a psychické dospi-
vani se uZ uzavira.

Pro tuto fazi Zivotniho cyklu je piiznaéné, ze mlady élovék vlastni aktivitou
potvrzuje nebo méni své plhvodni postaveni v socialné tfidni struktufe spoleé-
nosti, urcené postavenim jeho rodi¢tu. Priprava na vykon profese pak predsta-
vuje specificky prostiedek konkrétniho procesu reprodukce nejen socialné tfid-
ni, ale i vzdélanostni a profesni struktury spoleé¢nosti.

Zakladem pro volbu typu profesni pfipravy je dlouhodobé formovana socio-
profesni orientace déti a mladeZe, kterd ovSem neni na rodinném zazemi ne-
zavisla.

Je znamo, Ze i pres hluboké kvalitativni pfemény, jimiZz prosla socialisticka
spoletnost ve svém dosavadnim vyvoji, prosazuji se v urtitych fazich vyvoje
jeji socialni struktury tendence k autoreprodukci jednotlivych spoleenskych
tfid a skupin, coZz se projevuje mimo jiné i v autoreprodukénich tendencich
jednotlivych vzdélanostnich skupin. V obdobich, kdy se reprodukce spoleéen-
ské struktury vyznacuje vysokou dynamikou, jsou tyto autoreprodukéni ten-
dence méné vyrazné, zatimco v obdobich relativni stabilizace socialni struktury
nartstaji. V zavislosti na téchto procesech se pak v jednotlivych vyvojovych
etapach socidlni struktury socialistické spole¢nosti mladym lidem oteviraji nebo
omezuji moznosti zmény vychoziho postaveni v socialné tridni struktuie spo-
leénosti. Jinak fedeno to, jakou mda mladez 3anci byt aktivnim subjektem struk-
turnich zmén socialistické spole¢nosti, je podminéno charakterem aktualni vy-
vojové etapy jeji socidlné tridni struktury. Dana etapa podminuje tedy i to,
jak tésna je vazba mezi socidlné tfidni pozici pavodni rodiny mladého ¢lovéka
a jeho vlastnim perspektivnim postavenim v socialné tfidni strukture, tj. do
jaké miry se napiiklad prosazuji rodinné tradice v procesu socioprofesni orien-
tace, voli-li mladi lidé typ pfipravy na vykon profese tak, aby potvrdili své
vychozi postaveni, nebo tak, aby je zménili. (2)

(2) Je ztejmé, Ze typem profesni pripravy v prvni fazi (gymnéazia, stfedni odborné
skoly, stfedni odborna ucilisté) neni dana jednoznaé¢na perspektiva budouciho posta-
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Konfrontaci vychoziho postaveni mladého ¢lovéka v socidlné tfidni struktute
socialistické spole¢nosti s jeho pravdépodobnym perspektivnim postavenim
v této strukture lze pak indikovat miru jeho participace na aktualné probiha-
jicich zménach socidlné tfidni struktury spole¢nosti. (3)

Pokud je mi znamo vyuzivalo se aZ dosud tohoto mozného indikatoru spise
intuitivné nez v ramci systematického a cilevédomého metodologického piistu-
pu; domnivam se viak, Ze posouzeni jeho schopnosti identifikovat postaveni
mladého ¢lovéka v socidlné tridni struktufe socialistické spoleénosti i jeho
schopnosti zachytit vnitini dynamiku dané vyvojové faze spoledenské struktury
je perspektivné manejvy$ zadouci. MoZnosti a meze jeho vyuZiti jsou ovsem
dany tim, bude-li uZ indikace ,,socidlni minulosti“ mladeze, tj. predevsim misto
puvodni rodiny v socidlné tfidni struktuie spoleénosti, indikovano v kontextu
celospoletenskych vyvojovych zmén, a zejména v kontextu procesu socidlné
tridni restrukturace soucasné rodiny, ktery je s témito zménami tésné spjat.

Problematika indikace ,,socidlni minulosti“ mlideze

Postaveni pUvodni rodiny mladého ¢lovéka, jeho ,,socidlni minulost®, bylo az
dosud ¢asto indikovano socidlné tridnim postavenim otce, konkrétné jeho po-
volanim, vzdélanostni urovni, eventualné oblasti (respektive resortem), v niz
otec pracuje. Tento postup ma dosud své opravnéni v tom smyslu, Ze: ,,...Pro
muze je charakteristickd vysoce odborna a specializovana prace pfi vyrobé.
Muzi tvoii vét§inu vyrobnich skupin délnické tfidy v produktivni sféfe, zejmé-
na v zakladnich prumyslovych odvétvich a z 90 %, napliuji vyrobni skupiny
inteligence v produktivni sfére. ... Zeny jakoby sociilné tfidni strukturu do-
plnovaly. Castéji tvori hraniéni skupiny tfid, jsou zastoupeny v méné prefero-
vanych odvétvich, vykonavaji Castéji praci niz§i odbornosti, s mensimi kvalifi-
kaénimi pozadavky“ [Vyvoj 1980 : 262].

Piesto se domnivam, Ze indikovat ,,socidlni minulost® mladych lidi pouze
prostiednictvim udaji o otci v sobé skryva riziko nejen proto, Zze nékteré cenné
informace mohou uniknout, ale i riziko jistého zkresleni pfi interpretaci ziska-
nych dat, af uz se tykaji sféry aktivit, védomi, zivotniho zplsobu nebo dalsich
oblasti Zivota mladeze.

Zminény postup totiZz nerespektuje (a do jisté miry zastird) zdvazné struk-
turni zmény zejména historicky mlad$ich rodin, které probihaji pravé v di-
sledku socialné tfidni restrukturace socialistické spole¢nosti.

Dospivad k tomu fada autort Cerpajicich z empirickych dat. Mimo jiné se
k této problematice vyjadfuje L. Machadek v souvislosti se svym dlouhodobym

veni mladého ¢lovéka v Zadné ze struktur (socidlné t#idni, profesni, vzdélanostni),
v nichZ zaujme své misto po dokonéeni této faze piipravy. Divodem je nejen to, Ze
moZnosti pokradovat ve studiu na vysoké §kole se svym zplsobem rozs$ifily (na absol-
venty stfednich a odbornych ucilist — vzrast se tyka variability rozhodovani, nikoli
redlného zvy$eni poétu piijimanych studenta na vysoké $koly), ale zejména postupné
rozvoliiovani vazby mezi vzdélanostni urovni a socidlné tfidni pfislusnosti individua
v soudasné socialistické spolec¢nosti (pfislu$nici délnické tiidy se stifedoskolskym,
eventuelné vysokoSkolskym vzdélanim ap.).

(3) Sekundarni analyzou mnohych empirickych vyzkumt raznych skupin mladeze
by evidentné bylo mo#né dokumentovat diferencia¢ni schopnost tohoto indikatoru.
Naprtiklad v relativné dosti homogenni skupiné (homogenni z hlediska jeji ,,socialni
pritomnosti“) vysokoskolskych studenta s vyraznymi specifickymi rysy celého Zivotmi-
ho zplisobu nachazime podstatné odlifnosti mezi témi studenty, ktefi se podileji na
autoreprodukei skupiny inteligence, a témi, ktefi méni vysokoskolskym studiem svou
puvodni socidlné tifidni prislusnost (déti z typicky délnickych nebo rolnickych rodin).
Bohatou dokumentaci k tomu poskytuji napiiklad vysledky longitudindlniho vyzku-
mu Socidlni a politicky profil studentd UK, realizovany Studijné metodickym stie-
diskem UML UK v letech 1972—1978 pod vedenim J. Munka.
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studiem problematiky socioprofesni orientace déti a mladeze: ,,...Socidlne
triedna determinicia sa najvyznamnejSie prejavuje prostrednictvom rodiny,
ktorej materidlne a kultirne podmienky sa odzrkadluju tak v dosahovanych
skolskych vysledkoch, ako aj v socialno profesionalnej orientacii déti a mla-
deze. Socidlno-triednu determinaciu socidlno profesionalnej orientacie mladeze

. sprostredkuva rodina mnielen svojim miestom v Strukture socialistickej spo-
loénosti, ale aj svojou vnutornou socialno-triednou Strukturou. Preto vo vy-
skume mladeZe a procesov jej socidlno profesiondlneho sebaurdenia silnie usilie
re§pektovat zmeny v S$trukture sucasnej rodiny, ktoré sa premietaji v tzv.
vychovno socidlnoj funkcii rodiny...“ [Machacek 1982 :194] a dodava:
» .. V suCasnej etape analyzy vzfahu rodiny a socidlno-profesionédlnej orienta-
cie deti a mladeZe sociologicky vyskum mladeze modzZe iba demonstrovat, Ze
triedno-socidlne zaradenie 3tudujucej mladeZe raz podla otca alebo matky sa
vo viacerych pripadoch prejavuje zhodne, ale v niektorych pripadoch diferen-
covane . ..“ [Machacek 1982 : 198].

Souhlasim s autorem, Ze s takovym stavem analyzy se nelze spokojit. Jeho
pozadavek na vytvofeni socidlné tfidni typologie souéasné rodiny a nevyhnu-
telnosti uplatnit pfi jeji tvorbé kritéria jak tfidni p#islu§nosti, tak vzdélanostni
urovné, pokldddm za plné oprivnény, a to nejen pro prohloubeni sociologické
analyzy vlivu rodiny na socioprofesni orientaci mladeze, ale i v zajmu preciz-
néjsi identifikace postaveni piislugnik(i mladé generace v sociilné tiidni struk-
ture socialistické spole¢nosti.

Komplexni analyza této problematiky vyzaduje ovsem rozsahlou datovou
dokumentaci, ktera je ve stati tohoto typu netnosna. Soustiedim se tedy na
dokumentaci zmén vzdélanostni struktury a jejich vyznamu pro dalsi prabéh
procesu reprodukce vzdélanostni struktury spoleénosti (4), s védomim, Ze se
jedna pouze o diléi prispévek k postupnému feSeni problematiky v celé jeji §ifi
a slozitosti.

Vyvoj vzdélanostni struktury rodiny jako vychodiska utvifeni vzdélanostni struktury
mladych generaci

Vzdélanostni struktura manzelskych dvojic je podminéna vzdélanostnim sloze-
nim populace muzd a zen i vyvojem vzdélanostni struktury muzské i Zenske
¢asti populace. Soudasné oviem vzdélanostni restrukturace soudasné rodiny
zpétné ovliviiuje charakter procesu reprodukce vzdélanostni struktury celé
spolec¢nosti.

Je zndmo, Ze v prubéhu vyvoje socialismu u nas doslo k velice markantnim
zménam ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva, zejména pak ve wzdélanostni
struktufe Zenské ¢isti populace. Tyto zmény jsou dusledkem rozvoje vzdéla-
nosti predev$im nejmladSich generaci Zen (vzdélanostni priimér Zenské ¢asti
populace narozené po roce 1945 je dokonce o méco vysSi nez vzdélanostni pru-
mér stejné starych muzi v celé populaci CSSR) a odrazi se v nich revoluéni
zména postaveni Zeny v socialistické spoleénosti a procesy, naslednych postup-
nych zmén v socidlné tfidni struktuie Zenské ¢asti populace.

Tyto markantni zmény maji v dané souvislosti nesporné znaény vyznam,
protoze ovliviuji vzdélanostni strukturu manzelskych paru, ktera je relativné
stabilnim zdkladem vzdélanostni struktury celé rodiny.

(4) Vyuzivam vyhradné dat ziskanych vyzkumem tfidni a socidlni struktury CSSR
1978, které realizovalo oddéleni pro vyzkum socialni struktury UFS CSAV pod vede-
nim A. Mateéjovského.
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Vyvoj vzdélanostni struktury manzelskych part je v této souvislosti nutné
sledovat ze tii hledisek:

1) podle Grovné vzdélani, které kazdy z manZelti dosahl,

2) podle toho, zda se urovein vzdélani partneru lis$i nebo shoduje,

3) podle toho, zda v pripadé vzdélanostni heterogenity manzelstvi dosahl vys-
§i vzdélanostni urovné muz nebo Zena.

Uplatnime-li pouze druhé a tieti hledisko na data ziskana Vyzkumem tridni
a socidlni struktury CSSR 1978, zjisfujeme v celé populaci CSSR (bez ohledu
na vékovou strukturu populace) tento vyskyt jednotlivych typl manzelstvi
podle relace urovni vzdélani partneru:

manzelstvi se shodnou urovni vzdélani partnerd . . ... 59,29,
manzelstvi, kde partner ma vys$si vzdélani nez partnerka L 32,2%,
manzelstvi, kde partnerka ma vyssi vzdélani nez partner . . . 8.6 %%

Ze toto rozloZeni je uvnitt diferencované v zavislosti na véku manzelG po-
tvrzuje mimo jiné srovnani skupiny nejstar$ich se skupinou nejmladsich man-
zelskych dvojic.

Mezi narozenymi pied r. 1918 po roce 1945
bylo: manzelstvi se shodnou urovni
partnerti . .. 57,7 59,3 9y
manzelstvi, kde méa muz vys51 vzdelam 38,5 %, 30,1 %,
manzelstvi, kde Zena ma vys$si vzdélani 3,8%, 10,6

I kdyZ nepfihlizime k diferenciaci podle urovné vzdélani, je zfejmé, zZe ve
dvou zachycenych vékovych kohortach je proporce vzdélanostné homogennich
a heterogennich manzelstvi podobna, ale rozloZeni vzdélanostné heterogennich
manzelstvi se vyrazné zménilo. Ve skupiné nejstarsich partnera se vyskytuje
mezi vzdélanostné heterogennimi svazky pouze necela jedna desetina takovych
manzelstvi, kdy Zzena ma vyssi vzdélani nez muz, ve skupiné nejmladsich tvoii
takovd manZelstvi uz vice neZ jednu étvrtinu ze vsech vzdélanostné hetero-
gennich manzelstvi.

ProtoZe nas zajima struktura vzdélanosti manzelskych part piedeviim ve
vztahu k vzdélanostni struktufe celé rodiny, tj. i k perspektivni vzdélanostni
urovni déti v rodiné, v§imnéme si podrobnéji vyvoje vzdélanostni struktury
téch manzelskych dvojic, u nichZ lze soudéasné zachytit reprodukéni chovani
jejich déti ve sfére vzdeélani.

Nize uvedena data a jejich grafickd podoba vypovidaji o vSech téch manzel-
skych dvojicich v populaci, které mély v dobé terénniho Setfeni Vgzkum tiidni
a socidlni struktury 1978 uZ alespon jedno dité star$i patnacti let. Vyvoj vzdé-
lanostni struktury téchto manzelskych part je zachycen v patnactiletych inter-
valech, které byly zvoleny zamérné tak, aby odraZely odli$né historické pod-
minky, v nichZ pfislusnici jednotlivych vékovych kohort ziskavali své vzdélani

(5).

(5) Prislusnici nejstarsi vékové kohonty ukonéili své vzdélavaci drahy vesmés pied
druhou svétovou valkou, tj. v podminkach burZoazni spolef¢nosti u néas; piislu$nici
stfedni vékové kohorty byli Cisteéné objektem deformaci reprodukce vzdélanostni
struktury zpusobené okupaci ¢eskych zemi nacistickym Némeckem, ¢asto vsak tuto
deformaci kompenzovali dodateénym studiem, eventudlné pii zaméstnani, v porevo-
luénim obdobi; vzdélanostni struktura nejmladsi vékové kohorty se utvarela uz vy-
hradné v obdobi budovani socialistické spolefnosti a odrazi kvalitativni zmény ve
funkei a vyvoji vychovné vzdélavaciho systému, k nimZ v duasledku revoluénich zmén
v nasi spoleénosti doslo.
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Kromé toho v grafickém znézornéni uplatnuji uz i hledisko uvedené na
prvnim misté, tj. iroven vzdélani partner(i, to znamena4, ze kazd4 z trojic sloup-
covych grafa zachycuje pouze ty manzelské dvojice, v nichZ nejméné jeden
z partnert dosadhl pfisluiné vzdélanostni urovné (uvedené v nadpise grafu).

Ke kazdému ze sloupcovych grafi je pripojeno znadzornéni distribuce aktual-
né dosazené vzdélanostni urovné prvorozenych déti v zavislosti na vzajemné
relaci vzdélanostnich urovni obou rodié¢t. (6)

Grafy jsou razeny do dvojic tak, Zze prvni v poradi zachycuje vliv variability
vzdélanostni urovné matek na dosaZenou vzdélanostni Uroven prvorozenych
déti pfi stabilni (v grafu nadepsané) vzdélanostni urovni otcl, druhy v pofadi
vliv variability vzdélanostni urovné otcli na dosaZzenou vzdélanostni uroven
déti pfi stabilni (v grafu nadepsané) vzdélanostni urovni matek.

Vyuzitelnost dat uvedenych ad ¢) v kazdém z dale uvedenych grafickych
znazornéni (distribuce vzdélanostnich urovni potomku rodi¢h narozenych v le-
tech 1933—1948) je ponékud problematicka vzhledem k tomu, Ze vétS§ina prvo-
rozenych déti respondentt neukonéila v roce 1978 (sbér dat) jesté svou vzdéla-

(6) Grafy byly sestrojeny takto: na pomyslné svislé pfimky oznaéené 0 — 5 byly
vyneseny hodnoty percentualniho zastoupeni prvorozenych déti, které dosahly pii-
sludné vzdélanostni urovné (0 = nedokonéené zakladni vzdélani, 1= zakladni vzdé-
lani, 2 = zakladni vzdélani s vyudenim, 3 = stfedni vzdélani bez maturity, 4 = Gplné
stfedoskolské vzdélani, 5 = vysokoskolské vzdélani). Distribuce vzdélanostnich urovni
prvorozenych déti byly takto vyznaceny pro kaZdy z dostatetné zastoupenych typt
manzelskych (rodi¢ovskych) para a byly odliSeny tim, Ze jednotlivé body kazdého
rozlozeni byly spojeny raznymi typy éar:

Druh ¢ary spojujici body distribuce wvzdélanostnich urovni déti, kde pri stabilni

(v grafu nadepsané) vzdélanostni urovni jednoho z rodicu:

————— — druhy z rodi¢t dosiahl nanejvy$ turovné zakladniho vadélani,

— druhy z rodi¢d dosahl urovneé zakladniho vzdéldni s vyucenim
nebo stiedniho vzdélani bez maturity;

—_— = — . — — druhy z rodi¢t dosahl uplného stredoskolského vzdélani s ma-

turitou;

........ — druhy z rodi¢h dosahl urovné vysokoskolského vzdélani

Plnou éarou (—) byly v kazdé z prisluSnych dvojic grafi spojeny body distribuce

vzdélanostnich Urovni prvorozenych déti vSech otei a vSech matek na vzdélanostni

urovni nadepsané v grafu, at je troven vzdélani partnert jakakoli.

Pokud nékteré z ¢ar neni v grafu vyuzito, znamena to, Ze Cetnosti pfislusného typu

manzelstvi jsou zanedbatelné (tyka se napiiklad manzZelstvi, kde muZz nem#é vys$si nez

zakladni s vyudéenim nebo stfedni bez maturity a Zena ma vzdélanf vysokoskolské).

Grafické symboly pouZité pro sloupce zachycujici proporce jednotlivych typd man-

zelstvi v populaci vymezené tim, 7e vzdélanostni uroven alespon jednoho z partneru

odpovida vzdélanostni Grovni grafu nadepsané, byly voleny takto:

manzelské dvojice vzdélanostné homogenni —_
manzelské dvojice vzdélanostné heterogenni, v
kde muzZ ma vys§si vzdélani neZ Zena Vosdiea
manzelské dvojice vzdélanostné heterogenni, NN
kde Zena ma vyssi vzdélani nez muZ N

K sestrojeni grafli bylo vyuZito dat tykajicich se prvorozenych potomkt, protoze
u mladsich sourozencli se moZnost zkresleni, vyplyvajici z neukonéené vzdélanostni
drahy, zvysuje. V pracovni verzi stati se ukazalo, Ze vzdélanostni aspirace i dosazena
vzdélanostni urovein druhorozenych a dalsich déti v rodiné se ve srovnani s prvo-
rozenymi li§i jen nepatrné, takze vypovéd vyplyvajici z graf lze vztahovat na vsech-
ny déti v rodiné, nezavisle na potadi jejich narozeni.
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Graf &.1
Pod{l typl manZelskych pdrd, Distribuce vzdélanostnich drovni prvorozenych
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vaci drahu. Tim doslo v distribuci jejich vzdélanostnich urovni ke kumulaci
vyskytu urovné zakladniho vzdélani (vSichni uchové a studenti stfednich §kol)
a k minimalnimu zastoupeni vysokoskolské vzdélanostni urovné (studenti vy-
sokych 3kol, tj. uvedena Grovent uplného stiedoskolského vzdélani). V celéem
textu vyuzivim proto piedevsim informaci, které poskytuji data o potomecich
dvou starsich vékovych kohort, vzhledem k tomu, Ze eliminovat zminéné zkre-
sleni by znamenalo dal$i dosti naroéné zpracovani celého vyuzZitého komplexu
dat. Protoze rozhodujicim momentem pro vyskyt i vzdélanostné reprodukéni
funkci jednotlivych typd manzelstvi (jak z grafickych znazornéni vyplyva)
jsou jednotlivé vzdélanostni urovné, logika vykladu je tomu podrizena. Po-
drobny vécny komentar ke grafim, tj. vlastni interpretaci znazornénych dat
ponechivam, pokud to neni vyslovné nezbytné, stranou. Soustfedim se na pred-
pokladany diferencujici vliv jednotlivych typli manzelskych paru podle relace
vzdélanostnich trovni partnert pro zpfesnéni indikace ,socidlni minulosti*
generaci déti ve sféfe vzdélani a jeji vyznam pro ,socidlni pfitomnost* téchto
generaci, to jest jimi dosahovanou vzdélanostni uroven.

Nejprudsi vyvojové zmény v ¢éase (i v tak relativné kratkém historickém
obdobi, které predstavuji netiplné tfi generace v demografickém chapani tohoto
pojmu) prodélaly ty rodinné vzdélanostni struktury, kde alespon jeden z man-
Zell ma pouze zakladni vzdélani. Na této vzdélanostni drovni, ktera v nejstarsi
vékové kohorté byla vibec nejcastéji zastoupena, se vyskytoval (na rozdil od
véech ostatnich urovni vzdélani) nejvyssi pocet vzdélanostné homogennich man-
zelstvi. Déti z tohoto typu manzZelstvi v nejstarsi vékové kohorté jeité relativné
vyrazné inklinovaly k autoreprodukci skupiny na téze vzdélanostni urovni, jaké
dosahli rodi¢e (ve vétsim rozsahu nez v pfipadech vzdélanostni homogenity
manzelskych partt na urovni zékladniho vzdélani s vyuéenim mebo uplného
sttedo§kolského vzdélani). Vzdélanostni heterogenita manzZelstvi obojiho typu
(vyssi vzdélanostni urovenn Zen byl v této vékové kohorté dosti vyjimeéna a
fakticky se omezovala na zdkladni vzdélani s vyucenim nebo stiedni vzdélani
bez maturity) s sebou nesla ov§em nejen vyraznou tendenci k autoreprodukci
vzdélanostni urovné toho z rodiéu, ktery dosdhl vyssiho vzdéldni na kterékoli
z reflektovanych uUrovni, ale i ¢astou participaci déti na dynamice reprodukéni-
ho procesu wvzdélanostni struktury spolefnosti dosaZenim vys§i vzdélanostni
urovné, neZ mél kterykoli z rodidi.

Ve stfedni vékové kohorté (kde je zastoupeni skupiny na urovni zakladniho
vzdélani v populaci uZ podstatné niz§i a homogenni manzelstvi na této urovni
netvofi uz ani polovinu vSech manZelstvi uzavienych osobami se zikladnim
vzdélanim) se podili na reprodukeci dané vzdélanostni Urovné jen mala &ast
déti ze vzdélanostné homogennich manZelstvi (mensi nez na kterékoli ze sledo-
vanych urovni vzdélani). To je objektivmé dano fazi rozvoje vychovné vzdeéla-
vaciho systému socialistické spole¢nosti u nas v padesatych a zejména Sedesa-
tych letech, kdy naprosta vét§ina dospivajicich méla uz moznost ziskat vzdélani
a kvalifikaci vys$8i, nez poskytuje zakladni stupeinn $kolského systému. DalSim
vyvojem se pak problematika malé ¢asti populace nejmladsi vékové kohorty,
ulpivajici na urovni zdkladniho vzdélani, pfesouva spiSe do oblasti specializo-
vaného vyzkumného zajmu (7), protoZe ma proces dalsi reprodukce vzdélanostni
struktury souéasné socialistické spoletnosti ma minimalni vliv. Pro tuto sku-
pinu ,,... je pro posledni &étvrtstoleti piiznaény trvaly trend pomérné rychlého

(7) Viz napf. vyzkum Rodiny, v nichZ oba manzelé maji zikladni nebo nedokon-
éené zdkladni vzdélani, z hlediska zvySené péce spolednosti, realizovany praZskym
pracovi§tém Ceskoslovenského vyzkumného tstavu prace a socialnich véci Bratislava,
pod vedenim V. Rollové, kde je socializaéné vychovna funkce té&chto typd rodin
v soudasné socialistické spole¢nosti analyzovana dosti vyéerpavajicim zpusobem.
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Graf ¢. 2
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absolutniho i relativniho poklesu az k podetné margindlni skupiné uvnitt nej-
mladsich vékovych kohort“ [Rodiny 1982 : 7].

Data zpracovana v grafu ¢. 1 umoznuji tedy spiSe retrospektivni pohled na
vyznam vzdélanostni struktury rodi¢ovskych pard pro pravdépodobnost nebo
miru aktivni participace postupné nastupujicich generaci na dynamice vzdéla-
nostni struktury socialistické spoletnosti. Protoze vSak §kala variability moz-
nych vzajemnych relaci vzdélanostnich turovni partnerti i jejich déti byla
v dosavadnim prubéhu reprodukce vzdélanostni struktury na dané urovni nej-
§irsi a diferencujici vliv jednotlivych redlnych variant typhl manzelstvi na
vzdélanostni droven dosahovanou potomky velmi prukazny, pokladala jsem za
nutné zakomponovat tento historicky exkurs do celého vykladu. Jeho vyznam
spoéiva podle mého nazoru mimo jiné i v tom, Ze v podobé retrospektivniho
modelu zachycuje minimalné dvé klicové a vysoce dynamické faze vyvoje vzde-
lanostni struktury nasi spoletnosti bezprostiedné predchazejici fazi soucasné a
podminujici jeji aktualni pribéh.

V soudéasné populaci obyvatelstva CSSR je tedy realnou bazi a vychodiskem
dal§iho rozvoje vzdélanosti skupina osob na urovni zadkladniho vzdélani s vy-
u¢enim (k niz byla pfi zpracovani dat pfipojena relativné velmi mala skupina
osob, které dosahly stfedniho vzdélani bez maturity).

V nejstarsi vékové kohorté bylo zastoupeni ma této vzdélanostni urovni nizsi
neZ na urovni zakladniho vzdélani a nejcastéji se v ni vyskytoval typ vzdéla-
nostné heterogenniho manzelstvi, kde muz dosihl vyss§iho vzdélani neZz Zena.
I v nejmladsi zachycené vékové kohorté tento typ stile je§té mirné prevazuje
s tim, Ze ponékud vzrostl podet vzdélanostné homogennich manzelstvi (z 1/5 na
1’4 vSech svazki) a ze vSech vzdélanostné heterogennich manzelstvi tvori ta,
kde Zzena dosahla vys$Siho vzdélani nez muz, uz 1/5 v nejmladsi vékové kohorté
(proti 110 v nejstarsi vékové kohortg).

Pro pribéh reprodukce vzdélanostni struktury spole¢nosti poklddam za pod-
statné zejména tendence, které jsou shodné v obou starsich vékovych kohor-
tach:

1) Dosahl-li zakladniho vzdélani s vyuéenim otec, byla pravdépodobnost po-
dilu potomk1l na autoreprodukci skupiny na této vzdélanostni urovni vys$si, nez
dosahla-li téze vzdélanostni urovné matka.

2) Déti z rodin, kde zadny z rodi¢ meziskal vyssi vzdélani nez zakladni s vy-
udenim nebo stiedni vzdélani bez maturity, at uZ rodice Ziji ve vzdélanostné
heterogennim nebo homogennim manzelstvi, mély piiblizné stejnou Sanci po-
dilet se na autoreprodukci skupiny vyuéenych, jako Sanci dosdhnout vys$iho
vzdélani nez kterykoli z rodicd.

3) Déti vzdélanostné heterogennich manzelskych paru, kde jeden z rodicu
dosahl vyssiho nez zdkladniho vzdélani s vyuéenim (popripadé stfedniho vzdé-
lani bez maturity), nezavisle na tom, byl-li to otec nebo matka, dosahovaly
vyrazné nejéastéji této vyssi vzdélanostni urovné (at uz se jednalo o uplné
stredoskolské nebo vysokoskolské vzdélani).

Z toho vyplyva, ze vzdélanostni perspektivy déti, z jejichZ rodi¢h jeden do-
sahl zakladniho vzdélani s vyucenim (popiipadé stfedniho vzdélani bez matu-
rity) ovliviioval nejvice fakt, zda manzelstvi rodi¢d bylo vzdélanostné homo-
genni nebo heterogenni. Homogenita manZelského (rodi¢ovského) pdru s sebou
nese vy$si pravdépodobnost reprodukce dané vzdélanostni drovné rodiéi pres-
to, Ze se dané historické obdobi vyznacovalo vysoce dynamickymi zménami
vzdélanostni struktury, které meély vyrazné demokraticky charakter.

Pro vzdélanostné heterogenni manZelstvi bylo typické, Ze (v obou starsich
vékovych kohortach) potomci ¢astéji reprodukovali vzdélanostmi uroven otct
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Graf ¢. 4
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nez matek (pokud neziskali vy$si vzdélani neZ kterykoli z rodiéll). Jednou
z pri¢in je zifejmé vzdélanostni struktura manzelskych para, protoze v téch pii-
padech (které uz nejsou v celém sledovaném vékovém rozmezi na dané turov-
ni vzdélani zcela ojedinélé), kdy matka méla vyssi vzdélani nez otec, inklinovali
potomei téchto rodin k reprodukci jeji vzdélanostni urovné podstatné dastéji
nez k reprodukci vzdélanostni urovné otce (tj. zakladniho vzdélani s vyuéenim,
popripadé stfedniho vzdélani bez maturity).

Teézisté vyvojovych zmén ve vzdélanostni strukture manzelskych para, kde
alespon jeden z partnert ziskal uplné stredoskolské vzdélani spoéiva rovnéz
v tom, Ze podstatné vzrostl podil takovych vzdélanostné heterogennich svazkt,
kde Zena dosahla vys§iho vzdélani nez muZ, a to na ukor téch, kde muz ma
vy$8i vzdélanostni uroven nez zena (v nejmladsi vékové kohorté ma Zena vyssi
vzdélani uz ve vice nez 1/4 vzdélanostné heterogennich manzelstvi; nejéastéji
se jedna o ty pripady, kdy Zena dosédhla uplného stfedofkolského vzdélani a
muz zdkladniho vzdélani s vyudenim, pri¢emz vyskyt tohoto typu vzdélanostné
heterogennich manzelskych part je shodny s vyskytem toho typu, kde naopak
muz ma uplné stiedoskolské vzdélani a Zena je vyucena mebo ma stfedni vzdé-
lani bez maturity).

Pro participaci potomkt sledovanych manzZelskych dvojic dvou star$ich veé-
kovych kohort na vyvoji vzdélanostni struktury spoleénosti je charakteristické,

1) Jestlize alespon jeden z rodi¢d dosihl uplného stfedoskolského vzdélani,
dosahly prvorozené déti téze vzdélanostni urovné castéji nez kterékoli jiné
arovné vzdélani.

2) Pi#i vzdélanostni homogenité rodicovského paru na drovni uplného stredo-
8kolského vzdélani s maturitou byla pravdépodobnost dosazeni téze vzdélanost-
ni urovné potomky o néco mensi nez v pripadé vzdélanostni heterogenity rodi-
¢ovského paru, at uz mél partmer nizsi vzdélani nebo vysokoskolské (vyjimkou
jsou pouze déti téch relativné malo zastoupenych manzelskych dvojic, kde Zena
ma uplné stredoskolské vzdélani s maturitou a muZz pouze zakladni vzdélani,
které se sporadicky vyskytuji az ve dvou mladsich vékovych kohortach).

V Zddné ze sledovanych vékoviych kohort (dané vzdélanostni drovné) neplati
tedy to, Ze déti ze vzdélanostné homogennich manZelstvi nejvyraznéji ze viech
inklinovaly k tomu, podilet se nma autoreprodukci vzdélanostni skupiny, k niz
ndleZeji rodice (na rozdil od skupiny vyudéenych, kde se tato tendence prosa-
zovala o néco silnéji ve druhé z vékovych kohort neZz v prvni a u nejmladsi
sledované lze oCekavat jeji dalsi mirné zesileni).

Jestlize na jedné strané vedl vyvoj vzdélanostni struktury socialistické spo-
leénosti u nas k tomu, aby se z pivodné pocetné nejsilnéjsi skupiny na urovni
zakladniho vzdélani mezi narozenymi pied rokem 1918 stala v nejmladsich
generacich pocetné marginalni skupina, pak na druhé strané relativné nejveétsi
rust zaznamenala v tomtéZ obdobi skupina vysokoSkolsky vzdélanych. V nej-
star§i vékové kohorté tvorily vysokoskolsky vzdélané osoby 2,3 %, v populaci
(v populaci muzt byla 4%, v populaci Zzen 0,7Y%, vysokoskolsky vzdélanych);
v nejmlads$i sledované kohorté je skupina vysokoskolsky vzdélanych celkové
uZ vice ne? trojnasobna (8) (7,4 % celé poulace, vysokoskolsky vzdélani tvoii
necelych 109%, v populaci muzl, vysokoskolsky vzdélané tvoii vice nez 5%
v populaci Zen).

(8) V populaci mladych lidi narozenych v 3edesatych letech, kterou jesté Vyzkum
tfidni a socidlni struktury CSSR 1978 nezachytil, lze na zakladé udaja ze $kolskych
statistik oCekavat dalsi mirny rust zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych, a to opét
zejména Zzen,
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Tento vyvoj se odrazil ve vyvoji vzdélanostni struktury manZelskych para
takto:

V kazdé ze dvou mlads$ich kohort lze zaznamenat relativni ubytek vzdéla-
nostné heterogennich manzelstvi (mezi kterymi vyrazné prevazovala a dosud
prevazuji manzelstvi vysokos$kolsky vzdélanych muza se Zenami na niz$i vzdé-
lanostni Urovmi) a rast poctu vzdélanostné homogennich manzelstvi na Grovni
vysokoskolského vzdélani (téméz dvojnasobek v nejmlad$i zachycené vékové
kohorté ve srovnani s nejstarsi). Podil vzdélanostné heterogennich manZelstvi
zen vysokoskolaéek se ve sledovanych vyvojovych fazich piili§ nemeénil.

V procesu reprodukce vzdélanostni struktury spoleénosti se tento vyvoj pro-
jevil timto zpusobem:

1) V nejstar§i vékové kohorté existovala velmi vyrazna tendence potomka
ze vzdélanostné homogennich manzelstvi podilet se na autoreprodukeci skupiny
vysokoskolsky vzdélanych. Potomci téch heterogennich manzlstvi, kde muz do-
sahl niZz§iho vzdélani neZ zena (tj. fakticky uplného stredoskolského vzdélani —
nizdiho vzdélani dosahovali muzi v tomto typu manzelstvi jen zcela vyjimecné),
se na autoreprodukci skupiny vysokoskolské inteligence podileli stejné casto.

Ve stredni vékové kohorté se projevuje tataZ tendence jen ponékud méné
vyrazné. (9) Vzdélanostni uroven potomkt vysokoskolsky vzdélanych Zen je
v soucéasné dobé zrejmé jen vyjimecéné niZsi neZz uplné stfedoskolské vzdélani.
Proces demokratizace pfistupu mladych lidi na vysoké §koly, intenzivni zejmé-
na v padesatych a Sedesatych letech, omezil ziejmé ponékud Sance potomkt
této vékové kohorty podilet se na autoreprodukei skupiny vysokoskolské inteli-
gence v takové mire, jako tomu bylo u potomku nejstarsi vékové kohorty.

2) Pro prvorozené déti z nejc¢astéji se vyskytujiciho typu vzdélanostné hetero-
genniho manzelstvi. (tj. vysokoskolsky vzdélaného muZe—otce a Zeny —matky
s niz§i urovni vzdélani) byla charakteristicka ponékud rozmanitéjsi distribuce
vzdélanostnich urovni nez v ptipadé obou ostatnich typt. V nejstarsi vékové
kohorté se prosazovala dosti silné tendence potomkn reprodukovat uroven
uplného stredoskolského vzdélani téch matek, které ji dosahly (zejména dcer,
jak z podrobnéjsi analyzy zpracovanych dat vyplyva).

Celkové lze konstatovat, Ze ¢im niz8i byla vzdélanostni uroven matky, tim
vy§si byla tendence potomku reprodukovat vysokoskolskou vzdélanostni aro-
ven otce.

Ve stiedni vékové kohorté naopak déti matek se zakladnim vzdélanim do-
sahovaly vyrazné nejCast&ji uplného stfedoskolského vzdélani a jejich tendence
reprodukovat vysokogkolskou vzdélanostni iroven otctt byla nizsi nez v pfipadé
viech ostatnich matek.

Mazeme-li o détech rodi¢h nejstarsi vékové kohorty, ktefi ziskali vysoko-
Skolské vzdélani (alespoti jeden z nich) tvrdit, Ze inklinovaly k tomu ziskat
vysokos$kolské vzdélani s vét§i pravdépodobnosti nez jakékoli niz§i vzdélani,
pak v mlad$i z vékovych kohort existovala zfejmé nanejvys$ pfiblizné stejna
pravdépodobnost, Ze potomci téchto rodiéua ziskaji bud stredoskolské, nebo vy-
sokoskolské vzdélani. Presto byla pravdépodobnost ziskdni vysokoskolského
vzdélani u téchto déti vyssi neZ u potomkl rodic¢l, z nichZ zadny vysokoskolské
vzdélani neziskal.

(9) Pravdépodobné se i zde do jisté miry projevil zkreslujici vliv meuzavienych
studijnich drah déti matek-vysokoskolaéek, pro néz je charakteristicky nezanedbatelny
posun jak doby shatku, tak zejména doby porodu prvniho ditéte. Zeny s vysokoskol-
skym vzdélanim narozené na podatku tiicatych let pravdépodobné rodily své prvmi
déti aZ koncem let padesatych eventualné na pocéatku let Sedesatych, takZe ty v roce
1978, kdy probihalo terénni Setfeni Vyzkum t#idni a socidlni struktury CSSR, c¢asto
jesté nemohly mit ukoncéenou vysokou skolu, popfipadé ani 8kolu stfedni.
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Zavérem této analyzy vlivu jednotlivych typt manZelskych para podle relaci
vzdélanostnich drovni partnerii na miru participace jejich déti v dynamice
vyvoje vzdélanostni struktury spole¢nosti mazeme shrnout:

a) Vzdélanostni heterogenita manzZelského paru s sebou nese tendenci potom-
ki ziskat uroven vzdélani toho z rodiél, ktery dosahl vyssiho vzdélani, even-
tualné ziskat vy3si droven vzdélani neZ kterykoli z rodi¢d. Neni pfitom pod-
statné, ziskal-li vys8i vzdélani otec nebo matka.

b) Vzdélanostni homogenita manzelského paru s sebou nese vyssi pravdépo-
dobnost podilu potomku mna autoreprodukci vzdélanostni skupiny, k niZ patfi
oba rodiée, zatimco tendence potomkt ziskavat vySsi vzdélani neZ? maji oba
rodice je méné vyrazna.

¢) Autoreprodukéni tendence skupiny vysokoskolské inteligence sice v urci-
tém obdobi vyvoje vzdélanostni struktury socialistické spoleénosti klesly, aviak
jsou stale vyrazn#jsi nez v kterékoli z ostatnich vzdélanostnich skupin.

Zavéry

V soutasné fazi vyvoje socialistické spole¢nosti u nas, kdy dochazi k relativni
stabilizaci jeji socialné tfidni struktury, pfitemz ptvodné podstatné rozdily
zpusobujici socidlné tiidni strukturaci se postupné zeslabuji v procesu sblizo-
vani t¥id a socidlnich skupin, je vyvoj vzdélanostni struktury spoletnosti jed-
nim ze zdroji postupné vnitrotfidni a vnitroskupinové diferenciace. Diisledkem
je uvolhovani puvodni dosti striktni vazby mezi socidlné tfidni pfislusnosti a
vzdélanostni drovni jedince. VyuZtelnost ziskanych poznatkt (o vyvoji vzdé-
lanostni struktury rodiny a jeho dusledcich pro dalsi vyvoj vzdélanostni struk-
tury spole¢nosti) pro zpresnéni indikace postaveni mladych lidi v socidlné tfidni
struktufe spoletnosti, je tedy nezbytné podminéna vytvofenim obdobné typo-
logie soucdasné rodiny, ktera zachyti predevSim jeji sociidlné tfidni homo-
genitu nebo heterogenitu spolu s dusledky tohoto uréeni pro dalsi vyvoj social-
né tridni struktury. Kombinaci vzdélanostni a socidlné tfidni typologie rodiny
bude potom moZné zachytit nejen miru participace mladych lidi na vyvoji so-
cidlné ttidni i vzdélanostni struktury celé spole¢nosti, ale také jejich podil na
vyvoji vzdélanosti jednotlivych spoletenskych trid a skupin. Tento piistup tedy
umozni reflektovat dynamicky charakter postaveni mladeZze v socialistické
spoletnosti prostifednictvim eventualné nové vytvorenych indikatort a do jisté
miry prispéje i k meritornimu sledovani procesu sblizovani jednotlivych spole-
¢enskych trid a skupin, konkrétné z hlediska vyvojovych tendenci ve sblizovani
jejich vzdélanostni urovné.

Klicovym metodologickym problémem soucasnych empirickych vyzkumu
ovéem podle mého nazoru zlstava indikace postaveni pfisluinikt ekonomicky
aktivni populace (,,socidlné dospélych®) v socialné tfidni struktute vyvijejici se
socialistické spoleénosti. Reliabilita indikatord k tomuto ucelu pouzZivanych je
totiZ nezbytnym predpokladem pro preciznéj$i rozpracovani indikace miry par-
ticipace prislusnikti mladé generace na dynamice vyvoje socidlné tiidni struk-
tury této spoleénosti.

Druhym predpokladem pak je zpfesnéni indikace ,,socialni piitomnosti“ mla-
dych lidi, kterd bude stile méné striktné definovat jejich ,socialni budouc-
nost® prostfednictvim perspektivy dosaZeni uréité vzdélanostni urovné, ale
stdle vice obsahem vzdélani, jeho kvalifikaénim potencidlem. Ten by mél u na-
stupujicich generaci piesnéji indikovat perspektivni postaveni mladych lidi
v socialné tfidni struktufe neZ perspektiva dosaZeni urcité vzdélanostni arovné.
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Pesiome

9. CrerxuroBa: I{ npodacmaTuke NOKasaTels NOJIOMeHIA NpeACTaBHTCIell MOJIOJOro 1o
KOJNEHHMA B COIHMAILHO-KIACCOBOI CTPYKTYPe COUHAIHCTHYELKOIO 001neeTBA

ARBTOP 3ajaeTcs BOHPOCOM, KakKuM 00pa3oM AHHAMHMKAa DA3BHTHA COIUIAALHO-KJIACCOBOI
CTPYKTYPhl OTPAIKACTCH B N3MEHCUHHAX COIMAJBHO-KIACCOBOTO MOJOMeHIs PAa3HbX IOKO-
Jgennii. Ona yKasuBaeT 1a 10, YTO B uOCTAHOBKe OTHOCHTCILHOIL cTa0MNU3aL It 9TOH CTPYKTY,
phi B 4CXOCHOBaNKoOM 00UECTBe, XapaKkTepHeii cOMmuKeHIteM KIaccoB 1 CONHAMBHEIX TP YNl
pasBuTHC 6OPA3C BAMNA HTPACT ROKUYI0 PCIL KAK OZHI U3 NCTOYHIKOB JIGCTEIleHHOI BHYTPH
KaaccoBoli n BHYTPUIrpyuioBoii juddepennanuit. OcnabiasieTcsa 1epBoHAYaILHAA JOBOJI bH
TeCHAS CBA3b MOFK/LY COHNAMLHO-KJIACCOBLIM 1T 00Pa30BaTENbHBIM YPOBHEA HHAMBHJA.

ilo apasu3y puHaMitKn 00pa3oBaTeAbHOI CTPYKTY DB CeMbH dBTOP HAMEUYAET BOSMOMKHO CT
HOKA3AHIA COUHMANLEOrO NPOLLIOT0, HACTOAMICTO It OYAYHIEro MOJOACHK.

Summary

E. Stehlikova: On Problems Connected with the Indication of the Position of Mem-
bers of the Young Generation in the Socialist Society’s Social-class Structure

The paper deals with the question of the way in which the developmental dynamics
of the social-class structure is reflected in intergeneration changes in the social-class
position. The fact is brought out that, in ithe situaltion of a relative stabilization of
this structury in our society, characterized by a homogenization of classes and social
groups, the development of education plays an important role as one of the sources
of a gradual intraclass and intragroup differentiation. The original, rather strict bond
between the individual’s social-class level and his level of education is being
loosened.

Use is made of the analysis of the development of the educational structure to show
the possibilities of the indication of the young people’s social past, present and future.
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