Nové pohledy na sociilni strukturu ZDENEK SAFAR

v neomarxisticky orientované sociologii Ustav marxismu-leninismu UK,
Praha

S krizi empirické sociologie do jisté miry upadla v zdpadni sociologii madda
stratifikaénich vyzkuml a mobilitnich studii. Vytvorila se tak pomérné
vhodna situace k oziveni teoretickych diskusi o sociadlni struktufe soucéasnych
kapitalistickych zemi, v nichZ hraji pomérné vyznamnou tlohu levicové orien-
tovani autofi, z nichZ néktefi jsou razeni k tzv. neomarxismu. Mnozi z nich
prredstavuji generaci zpolitizovanou studentskymi boufemi konce Sedesatych
sociologli, pomérné dobfe zavedené v akademickych kruzich a majici nékdy i
blizko k politice liberalnich nebo socidlné demokratickych stran.

Musime si v8ak uvédomit, Ze pres vliv téchto levicovych sociologli piredsta-
vuji zakladni proud sociologické orientace na zapadé pravicovad seskupeni
hajici reakéni neokonzervativismus. Z tohoto hlediska by nebylo spravné opa-
kovat starou chybu: precefiovat to, co nads pravé s levicovymi teoretiky roz-
déluje, ale spiSe hledat sjednocujici a spojujici prvky. Dulezité je, a to se po-
kousi dokdzat autor tohoto ¢lanku, Ze nas spojuje ucta k mySlenkovému dé-
dictvi klasik(i i snaha o vytvoieni socidlné spravedlivé spolecnosti.

Klasifikace raznych pojeti socidlni struktury

Americky levicové orientovany sociolog E. O. Wright [Wright : 1979] ve své
praci uvadi zajimavou Kklasifikaci pfristup k definovani tfid. Za zakladni,
nejfrekventovanéjsi povazuje 4 typy pristupt:

1. Trida je skupina lidi, ktera ma podobny socidlni status (stratifikac¢ni pii-
stupy, tj. napi. Warner, Parsons).

2. T#ida je definovana jako ,,potencidlni nositel konfliktu“ vzhledem ke svému
postaveni v systému moci (Dahrendorf, Lenski).

3. Trida je definovana jako skupina osob s podobnymi zivotnimi Sancemi
(Weber, Giddens).

4. Trida je definovana jako skupina lidi lisicich se svym postavenim v kon-
krétni struktute vyrobnich vztahu (Marx, Lenin, Bucharin).

Kromé téchto zakladnich pristupti lze najit fadu dalSich, jako napfiklad
jednodimenzionalni a vicedimenzionalni pojeti tfid, rozdil mezi tzv. realistic-
kym i nominalistickym pojetim, jeZ je Uizce spojené s tzv. kontinualnim a dis-
kontinualnim pojetim trid (kde udélat délici ¢aru mezi tfidami), definovani
tfid nadstavbovymi prvky, tj. podle tfidniho védomi atd.

Ve vychozich uvahach Wright prichizi se tfemi zakladnimi znaky tiid:

a) trida je definovana ,pozici v néjaké hierarchii“ — nize éi vyse (proti
jejimu definovani ,,postavenim v rameci uréditych vztahi“),

b) tfidy jsou definovany svymi vztahy ,,v oblasti trhu prace“ (proti posta-
veni ,,ve strukture vyroby“),

¢) postaveni tfidy v procesu vyroby se dale specifikuje.
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Podle téchto tf{ znakt dochazi k péti zdkladnim pojetim:(1)

Wright rozebira marxistické pojeti s vyuzitim znak(l Leninovy definice tiid
(je to ziejmé poprvé, kdy byla vzata tato definice na védomi zapadnimi socio-
logy), ale interpretuje na rozdil od I. Hrizy ,.dlohu ve spoleenské organizaci
prace“ jako ,kontrolu nad technickou organizaci vyroby“ a specifikuje (ope-
racionalizuje) bliZe to, co je moZné nazvat ,nejhorsi postaveni ve spoleéenské
délbé prace“.

Jeho argumentace se jesté v dalsim ohledu shoduje s pojetim I. Hrazy (ma-
me zde na mysli postaveni délnické tifidy v kapitalistické spoleénosti, socialis-
tickou spole¢nosti se Wright vibec nezabyva). Odmita jak vahu p#ijmové
diferenciace (je dusledkem, nikoli pii¢inou tiidniho zafazeni), tak i déleni
podle profesionalni struktury a klasifikace blizké profesni délbé prace. MuizZe-
me souhlasit i s jeho tvrzenim, Ze z hlediska Marxova pojeti kazda spolecen-
sko-ekonomicka formace vytvari ,prazdna mista®, tj. urdéité pozice ve struk-
tufe vyrobnich vztahi, jeZ jsou az ex post obsazovana konkrétnimi jedinci.(2)
Ttidni pozice potom jedinchm urcuje zpasob jednani, ,,vlastnosti“, a ne naopak,
Ze vlastnosti jedinctl urcéuji jejich chovani v uréitych pozicich.

Wright uréuje tridu jako ,spolefensky vyrobni vztah“, a v jeho definici
prisludnici tfidy zaujimaji spoleénou (stejnou) pozici uvnitf uréitého typu proti-
kladnych spolefenskych vyrobnich wvztahd, pricem?z protikladnost wvychazi
z Siroce chapané kapitalistické vyroby, zahrnujici i sluzby [Wright 1979 . 2].

(1) Pro srovnani uvadime marxistické vymezeni délnické tiidy jak je u nas roz-
pracoval I. Hrtiza [Hruza a kol. 1980). Vychazi ze tii zdkladnich znakd. Délnickou
tridu definuje:

a) vyrobce materidlnich uZitnych hodnot,

b) soudéast Sirdiho socidlniho souboru zameéstnancu vykofistovanych kapitalem, tj.

téch, ktefi nevlastni vyrobni prostiedky a pracuji za mzdu mebo plat,

c) jako tfidu, kterdA ma nejnevyhodnéj§i postaveni ve spoletenské délbé prace
(patfi mezi vyrobce a zaméstnance kapitalu, ma nejhorsi postaveni v pracovnich
podminkach i v primérmém podilu na rozdeéleni narodniho dichodu, je vyfazena
z profesionalni Géasti na rizeni).

Z téchto znak@ odvozuje 1. Hruza objektivni podminky svazku protikapitalistic-
kych sil a vedouci wlohu proletaridatu v tomto svazku i postaveni (vymezeni) tfid
v socialistické spole¢nosti.

Prvy znak dovoluje odlisit dé&lnickou tfidu od ,,zahaléivych tfid“, ale i od skupin
sluhu, lokaji a dalSich pracovnikit v oblasti sluzeb, ale medovoluje ji odlisit na-
pfiklad od maloburzoazie. Druhy znak ji bezpeéné oddéluje od téch, ktefi 2Ziji ze
zisku i od maloburzoazie, ale nedovoluje ji oddélit od dalsich zaméstmancu (napf.
ufednictva). Posledni znak ji dovoluje oddélit od technické inteligence a ,.dohlize-
jiciho aparatu“, ale vytvafi problém v oddéleni napiiklad délnické aristokracie.
V souéasném kapitalismu (lohu ,mnejhor§itho postaveni“ prebiraji zahranidni délnici,
vznika problém se zafazenim lumpenproletariatu.

T#idy definované T¥idy definované pomoci vztahi

pomoci hierarchie vztahy v oblasti trhu vztahy v procesu vyroby
es (prace, kapitalu) S . s .

(stratifikace) (Weber, Giddens) prevaZzuje technologicky

chapana délba prace
— diraz je kladen na miru
vykoftistovani (marxisté)
— duraz je kladen na Fizeni
(Dahrendorf)

(2) . V tomto pojeti vyvoj socidlné profesni struktury kapitalismu pfebira charak-
teristiky dané vyrobnimi vztahy kapitalismu (tfidnimi vztahy), coZ je komplexnéjsi
nez vyklad profesni struktury jen jako funkce vyrobnich sil, tak jak to pojimi v cito-
vané praci I. Hraza a kol.
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8y vOSA (podle E,O.Wrighta 1981)
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SloZitost analytického vymezeni tfid

Na obr. 1 a v tabulce 1, které jsme opét prevzali z Wrighta, je naznaceno po-
staveni konkrétnich spolefenskych skupin, typickych pro soucasnou kapitalis-
tickou spole¢nost, v ramci tridnich vztahti. MaZeme souhlasit s Wrightem,
ktery upozornuje, ze postaveni uvedenych spole¢enskych skupin netvoii né-
i kdyz ma smysl hovorit o tom, Ze nékteré skupiny maji
,blize“ k délnické tridé a jiné ke kapitalistim. To plati predev§im o predacich

jakou hierarchii,
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(mistrech); o této problematice existuje pomérné bohatd literatura. Jejich
spoledenské postaveni — napfiklad dispoziéni prava — se ve srovnani se situa-
ci v minulém stoleti ponékud zménila. Rozhodné se v jejich praci objevuji
»byrokratické“ prvky a jejich pozice je méné ,pruhledna“. Drive zpravidla
byli malymi despoty, proti jejichz rozhodnuti nebylo odvolani. Na druhé stra-
né vsak dasto stali po boku délnikt proti zvuali kapitalisti. Rozhodnuti ,kde
vlastné stoji“, bude vSak pro né — osobné — stejné tézké jako pred sto lety.

Nejvyssi manazerské kadry byly a jsou spjaty mnohymi pouty s burzZoazii,
i kdyZz opét slozitost rizeni soucasnych kapitalistickych podnikt ¢ini jejich
pozici ¢asto skrytou, tj. lze tézko odhadnout skuteéna dispoziéni prava spojena
s vykonem uréité funkce (viz napf. vliv poéitacové techniky a strukturu
utajovani informaci podle urovni rizeni).

Nejzajimavéjsi a také nejkomplikovanéjsi je spolecenskd pozice skupin
,.stfedu”. Casto se zde setkavame s terminem ,,nova stiredni tfida“, ,stara stied-
ni tfida“. Podle nékterych teoretiki [Braverman 1974] zaujima pozici ,;,mimo*
zakladni tridni seskupeni. Majitel malé pekarny, v niZ pracuje sam se svou
rodinou nebo jednim dvéma délniky, ma evidentné jiné postaveni neZ vedouci
malého oddéleni velké tovarny.(3) Proces ,,diferenciace“ ve funkcich podrize-
nych kapitalu v tzv. ,,delega¢ni® teorii je jednim z nejéastéji uvadénych proti-
argument marxisticko-leninské teorii. Nehledé na to, ze fakticky proces, ktery
byl zastanci ,,manaZerské revoluce“ znaéné zveliCovan [Zeitlin 1974], odrazi
urcéité skute¢né probihajici procesy.

Predné je nutné oddélit termin ,,vlastnictvi“ (ownership) a dispoziéni prava,
oznafovana terminem ,possesion“. Samo vlastnictvi je spravné rozdélit na
»legalni vlastnictvi® a na to, co se nazyva ,vlastnictvim kontrolniho baliku

Tabulka 1. Raznd drovnd ,dispoziénich prdr mizangeh nit viasgtnictoi

Stupen Vatahy vychazejici Vztahy vyplyvajiel z dispozidileh prav (possesion)
dispoz.&aich z viastnietvi nad vyrobnin rad pracovni
priv prostiedicy =il u
plny kontrola nad investicemi kontrola nad veskerymi kontrola nad véemi
a procesem akumnulace vyrobnimi prostiedky prdiizeng.m
&astedny kontrola rozmistovani kontrola nad jednon kontrola nad pracovniky
mvestie Gdsio vyrobaihn provozu  jednoho provozu
minimalni udast na rozhodnutich kon e da nad uréitym kontrola nad obsluhon
tykajicich se designu strojom, teehin’eliym stroje
vyrobkt procesenn
zadny vitbee Zidna moZnost zanedhatenin kontrola zadnad kontrola
zasahovat do transakei nad pracsyvnim proecsem
spojenych s kapitdlem (operaei)

akcii“ (v angl. “economic ownership“). To jsou rdzné funkce, jez plodi sou-
¢asna koncentrace kapitalu, ale které mohou byt interpretovany zcela proti-
chiidné. Pro obhajce kapitalistického vyrobniho zplsobu jsou argumentem
pro proces oslabovani centralni moci kapitalu a cestou k teoriim rtzného

(3) K. Marx v Kapitdlu je si jiz védom dvoji funkce kapitalisty, a to jako viast-
nika kapitdlu a jako ,zaméstnance® kapitdlu, tj. rozlisuje obé& funkce oznadované
terminy ,vlastnictvi“ a dispozitni prava (possesion),
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Jidového kapitalismu®, Pro marxistickou teorii naopak je tento proces pova-
Zovan za novou formu, pomoci niZz mize kapital ovladat dals$i a tfeba znacné
vzdalené podniky.

Sama ,dispozi¢ni prava“* v kapitalistickych velkopodnicich jsou hierarchi-
zovana a nachazime zde nékolik urovni fizeni s vice méné presné vymezenymi
dispozi¢nimi pravy. Obdobné strukturované mtlze byt i vlastnictvi, opirajici
se o kontrolni balik akeii. Wright uvadi zajimavou tabulku, v niZ se snazi
ukazat ruzné varianty kapitalistickych vyrobnich vztaht, jez nepochybné patii
ke struktufe vztaht definujicich t#idu kapitalista.

Klicem k rozliSeni tridniho postaveni jiz evidentné neni vySe piijmu, jez
muize byt zavadéjici z mnoha divodh. Wright navrhuje kritéria vychazejici
z postaveni ve strukture vyrobnich vztaht, véetné dispoziénich prav. Tak na-
ptiklad jiZ zminény inZenyr, uchovavajici si jistou samostatnost v tom, ,,jakym
zpUsobem muzZe feSit zadany ukol“, a dokonce zadavajici diléi ukoly ostatnim,
bude blize burZoazii neZ vysoce kvalifikovany kresli¢, ktery pouze prekresluje
zadanou ulohu.

Nazory O. Wrighta byly vyrazné ovlivnény myslenkami pfedniho piedstavi-
tele Althusserovy strukturalni $koly N. Poulantzase [Poulantzas 1973, 1974,
1975]. N. Poulantzas publikoval v New Left Review, ¢asopise tzv. ,,nové levice*,
a do své predcasné smrti vydal nékolik knih, jeZ muiZeme opravnéné radit
k marxistické produkci evropskych kapitalistickych zemi.

V praci TFidy v soudasném kapitalismu se Siroce zabyva vymezenim délnické

tridy, a to predevSim v navaznosti na Marxav Kapitdl. Délnickou tiidu defi-
nuje jako:
1. pracujici v produktivni sfére, tj. vytvarejici nadhodnotu; 2. produktivni
prace neni viak jedinou a dostadujici podminkou, nebot kategorii produktivni
prace musime roz$ifit naptiklad o inZenyry, techniky, sefizovace, predaky,
drobné manazery apod., tj. o pojeti ,souhrnného® (pouziva se termin kolek-
tivniho) délnika. Délici ¢ara jde po linii ,fyzicka-duSevni® prace, prace ,,fidici-
podrizena“.

Poulantzas spravné ukazuje, Ze tyto délici éary nevyplyvaji z technologie,
ale nesou s sebou jiz pecef kapitalistickych vyrobnich vztah, tj. kapitalistické
délby prace. Pise: a) z Marxovy analyzy vyplyva, Ze duSevni prace se stava
soufasti prace souhrnného délnika,(4) ale za b) soudasné, vzhledem k tomu,
Zze tento proces probihda v kapitalismu, duevni prace se od délnika vzdaluje
a stavi se proti nému v antagonistickych protikladech [Poulantzas 1975 : 325].

Tato argumentace vede k tvrzeni, Ze duSevni pracovnici, i kdyZ jsou nepo-
chybné souédasti , kolektivniho délnika“,(5) nejsou soucdasti délnické tfidy. V ka-
pitalistické spole¢nosti cely aparat ,dudevni prace® slouzi kapitalu, ,,odcizuje”
délnika od znalosti a védomosti pracovniho procesu a odsuzuje jej k vykona-
vani ubijejici, netvorivé prace. Délba prace na duSevni a fyzickou je tak
soucasti kapitalistické ,,ideologické struktury“, pravé tak se i v niz8ich urov-
nich ridici prace (napf. u mistrti, predaki) objevuji ,,politickd“ kritéria potla-
¢ovani, tj. prvky vztahQ burZoazie — proletariat.

Délnickou tfidu proto Poulantzas definuje jako prunik dvou kritérii, tj. pro-
duktivni a fyzické (manualni) prace. JelikoZ obé kritéria pouziva v ,,uzkém®

(4) Toto pojeti zdlraznil jiZ u nas A. Vanék (A. Vanék, Socidlni struktura, Uni-
verzita Karlova 1975), ale nesetkalo se s pozitivnim ohlasem.

(5) V angli¢ting se pouZiva termin “collective worker“. 1. Hrliza upozornil ma
zajimavy fakt, Ze spravny termin by mél znit spise jako ,,souhrnny pracovnik® (opira
se 0 némecké a francouzské terminy u Marxe) a argumentuje proti rozifovani pojeti
délnické tfidy (viz cit. pojeti A. Varika) o dusevni pracovniky.
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vyznamu, definuje produktivni praci jako praci vytvarejici nadhodnotu, ,,pfi-
mo reprodukujici materialni prvky, které jsou zahrnovany do materialni pro-
dukce, vytvarejici uZitné hodnoty a znasobujici materialni bohatstvi a jsou
zdkladem vykorisfovani“ [Poulantzas 1975]. Manualni praci definuje nikoli ve
vztahu k charakteru (technologickému) prace, jako spise ke strukture ideolo-
gickych a spoleCenskych vztaht kapitalismu, a proto dospiva k tzv. ,uzkému*
pojeti délnické tiidy.

Zastavme se jesté blize u jeho pojeti manualni prace. Pro Poulantzase kazda
prace, ktera obsahuje védomosti, z nichz jsou vyloudeni ostatni manualni dél-
nici, pfechazi spiSe na stranu dusevni prace, tj. smérem k vykoristovatelim.
Podle tohoto kritéria z délniku vyluéuje napiiklad bankovni uredniky, rizné
kancelaiské pracovniky, velkou ¢ast sluzeb a velkou kategorii ,,zaméstnancu“.
Fyzicka prace je tak zuZena na produktivni praci pro pramyslovy kapital.

Poulantzas ma potom pochopitelné velké problémy se zaiazenim pocletné
skupiny riznych zaméstnanct pracujicich za mzdu nebo za plat. Prislusniky
burzoazie oddéluje pomérné snadno jako ,skuteéné vlastniky* (economic
ownership). A vS§ichni mimo téchto dvou polarnich kategorii tvori tzv. ,,novou
maloburzZoazii“. Jeji pozice je sice jind, nez byla u klasické ,,femeslnické® malo-
burzoazie, ale podle Poulantzase je obdobné jeji postaveni ve struktuie spo-
le¢nosti, tj. nejen ekonomicka, ale politicka a ideologickd pozice. Atomizované
ekonomické postaveni dusSevnich pracovnikii, moznost jejich vzestupu v byro-
kratické strukture (typ kariéry) je zakladem pro specifickou politiku a ideolo-
gii této tridy.

Délnicka trida je tedy definovdna prunikem dvou zakladnich kritérii — pro-
duktivni praci (zahrnujici vytvareni nadhodnoty, a tim moznost vykofistovani)
a fyzickou praci (zahrnujici politické a ideologické hodnoceni této prace v ka-
pitalismu).

Z ,,8ir§iho“ pojeti délnické tridy u E. O. Wrighta vyplyva i jeho kritické
hodnoceni Poulantzase. Z myslenkového dédictvi K. Marxe vyvozuje tento
autor, ze Marx neredukuje produktivni praci na praci vytvarejici nadhodnotu
pouze v podobé materidlnich prumyslovych vyrobki, ale nadhodnotu vubec
(napif. v podobé produktu, jimZ je gramofonova deska nebo pisen, vyroba ¢i
servirovani jidla, poskytovani zdravotnické sluzby nebo 1éku apod.). Néktefi
délnici nebo zaméstnanci navic vykonavaji jak produktivni, tak i neproduk-
tivni praci (napf. prodavaé¢ v obchodnim domé pii manipulaci se zbozim vy-
konava produktivni praci, pri uéetnickych funkcich praci neproduktivni).

Wright se brani priliSnému rozsifeni fad délnické tridy detailnéjsim defino-
vanim vlastnictvi a za prislusniky délnické tridy (fyzicky pracujici) jsou po-
vazovani ti, ktefi jsou jednak vyloudeni ze fizeni, jednak oddéleni od kon-
troly technologie. SloZitost a strukturovanost postaveni fady funkei v pracov-
nim procesu popisuje kritérium ,tfidné rozporné, protikladné“ postaveni. Za
dvé zakladni ,rozporné pozice* v kapitalistické spolecnosti povazuje Wright
manazery (struktura fizeni, disponovani lidmi) a drobné podnikatele a remesl-
niky (struktura disponovani s produkty).(6)

Teoretické Gvahy smérujici k vymezeni délnické tiidy v soucasné kapitalis-
tické spoleCnosti maji znaény vyznam pro praxi jednotlivych délnickych stran
v kapitalistickych zemich. Odrazeji se i v diskusi, kterd probéhla na strankach
casopisu Otdzky miru a socialismu po roce 1980 [Bellamy 1984; Graber 1985;
Lanao 1985].

(6) Opirame se zde o analyzu zajimavé prace Cottrella Socidlni tFidy v marxis-
tické teorii (Cottrell, A.: Social Classes in Marxist Theory. Routledge & Kegan 1984).
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Nejdulezitéjsi je zde staf R. Bellamyho, ktery se pokousi analyzovat pfiéiny
porazky anglickych labouristG ve volbach, kdy se ukazalo, Ze zna¢na ¢ast dél-
nické tridy hlasuje pro konzervativni stranu. Predné se vyslovuje skepticky
k Poulantzasové [Poulantzas 1975] pojeti s jeho ,,novou stiedni tifidou“ (tj.
stfednimi manaZerskymi a byrokratickymi kadry), z néhoZ vyplyva, ze ,,...se
rfady délnické tridy udajné zuzuji, a problém jeji hodnoty je vytlatovan pro-
blémem svazku s ,novou tfidou“ [Bellamy 1984].

Odmita i popularni tvrzeni o ,,zaniku materidlniho sektoru“, s nimZ napri-
klad kalkuluje americky sociolog D. Bell a néktefi dalsi sociologové. Ukazuje
{s odvolanim na ekonomické analyzy anglickych marxisticky orientovanych
ekonomil) [Garahuny —Miles 1983], Ze tento obraz je znaéné nadsazeny a ten-
denéni.

Totiz fada firem zajisfujicich sluzby je jen relativné oddélenou ¢éasti mate-
ridlni vyroby, a proto pracujici v tomto sektoru jsou ,soucasti souhrnného
délnika“. Neopravnéné jsou do kategorie ,,sluzeb“ zahrnovany naptiklad firmy
opravujici pfedméty dlouhodobého uzivani, konstrukéni firmy, zpracovani in-
formaci i sféra komplikovaného ,,obchodu® zahrnujici piresuny vyrobku nebo
raznych ¢asti finalniho vyrobku.

Bellamy konstatuje ,,sblizovani“ postaveni tradiénich kategorii ,,bilych“ a
,,modrych® lime¢kl a to, ze privilegované postaveni ztratili zaméstnanci stat-
niho sektoru a v mnohém se jejich postaveni blizi deélnické tridé. Jeho zavér
se v8ak zda byt aZ prili§ radikalni: ,,Ekonomické zmeény posledni doby tedy
posiluji objektivni podminky, které napomadahaji ristu homogennosti délnické
stva® [Bellamy 1984 :12].

Pii tomto vymezeni délnické tridy se potom analyza soustfeduje na ovliv-
novani védomi délnické tridy nebo jejich urcitych podskupin; za ,,jadro* dél-
nické tridy je stale povazovan prumyslovy proletariat klasického typu.

V praci Himmelstranda a kol. [Himmelstrand-—Ahrne 1981] nalézame pokus
o klasifikaci jednotlivych vymezeni délnické tiidy v soufasném kapitalismu.

V konkrétnim vymezeni (operacionalizaci) délnické tfidy Himmelstrand ro-
zezndva tfi zakladni pristupy:

Uzké vymezeni (Poulantzas, Giddens, Mandel) spo¢iva v tom, Ze délnicka
tifda je definovana jako pracujici v ,produktivni“ sféte, vyrabéjici hodnoty,
na nichZ zavisi ostatni populace. Neproduktivni pracujici zdviseji i na nadhod-
noté vytvorené produktivnimi pracujicimi. V tomto vymezeni je obtizné a
nékdy primo nemoZné specifikovat u urcéitych zameéstnancti (predevsim tzv.
,semisluzby*) prislusnost do ,,produktivni“ nebo ,neproduktivni“ kategorie
(nejedna se jen o néjaké okrajové skupiny).

Druhy pfistup zachovava Siroké vymezeni délnické tridy, jejiz podet je ne-
ustale dopliovan upadkem drobnych podnikatelu jak v zemédélstvi, tak ve
sluzbach. Celkovy poclet se tedy neméni, i kdyz se pieléva z odvétvi do odvétvi,
v poslednim obdobi predevsim do sluzeb [Korpi 1978].

Tteti vymezeni nebere ohled na kritérium ,,produktivni prace“, ale spiSe na
probihajici technologické procesy v ramci existujicich kapitalistickych vyrob-
nich vztahl. V tomto pojeti je délnicka tiida rozSifovdna predeviim o dast
tzv. ,bilych limecékl“, tj. urednického a technického aparatu vykonavajiciho
rutinni, vykonné funkce. Braverman [1974] presvédclivé ukazuje, Ze charakter
prace téchto vykonnych zaméstnanch je podobny jako u délnikd, jen s tim
rozdilem, ze zachazeji se spisy. Prenaseji nebo dopliuji udaje do spisi témer
systémem béziciho pasu a v soucdasnosti velmi ¢asto vyuzZivaji nejraznéjsich
technickych zarizeni. Jejich prace ma ¢asto zcela rutinni a netviréi charakter

393



s minimem mozZnosti vlastni iniciativy. Navie, jak se stile vice ukazuje, vzri-
sta i socialni nejistota téchto pracovnikt (rostouci nezaméstnanost, rist inovaci
a tim nutnost preskolovani). Toto pojeti zastavaji zhruba Mallet, Braverman,
Wright.

PoloZzime-li ov8em dalsi otazku, jaké je pocetni zastoupeni jednotlivych trid
a mezitiid v jednotlivych kapitalistickych zemich, a jak odhadnout jejich dalsi
rist nebo pokles, setkavame se se zna¢nymi téZkostmi. Oficidlni statistiky jsou
vét§inou obtizné pouzZitelné, nebof nezahrnuji dilezité udaje napriklad o ,dis-
poziénich pravech®. Pro polovinu sedmdesatych let viak Wright odhaduje po-
det ,délnické tfidy“ na 54 %, pro USA. To je znaéné prekvapivy udaj piede-
vS§im ve srovnani s uddajnym ,mizenim®“ délnické tfidy v nejvyspélejSich ka-
pitalistickych statech.

Prinos Wrightovy prace vSak predev&im spodivi v empiricky fundovaném
dikazu platnosti marxistické teorie tiid 1 pro soudasnou americkou spoleénost.
Prokazuje ji v oblasti, v niZ ma americka sociologie k dispozici rozsahlé empi-
rické udaje, a tou je oblast prijmové determinace.

Pii urCovani vyse prijmu jednotlivych socidlnich skupin (tfid) vychazi Wright
opét z marxistické teorie, a to predevS§im z Kapitdlu. Chape mzdu ve vztahu
k hodnoté délnikovy pracovni sily a vychazi z toho, Ze i v soufasném kapita-
lismu je délnikova pracovni sila zboZim prodavanym na trhu prace. Diskutuje
i mezi marxistickymi politickymi ekonomy nejednotny vyklad toho, Ze ,,...do
urcéeni konkrétni hodnoty pracovni sily vstupuji historické a moralni prvky*,
vcetné toho, Ze je hodnota pracovni sily ovliviiovdna i tfidnim bojem délnikd
proti kapitalu.

Tomuto problému je vénovan i analyticky élanek B. Cmelinského [Cmelin-
sky 1982], v némz autor ukazuje, Zze mezi marxistickymi politickymi ekonomy
existuji rizné nazory na tento problém a zatim neni dosazeno shody ani v za-
kladni otazce, tj. zda hodnota pracovni sily stoupd nebo klesa. B. Cmelinsky
se spiSe priklani k pojeti, Ze hodnota pracovni sily v soudobém kapitalismu
stoupd, a upozoriniuje na dal§i otdzky — predevsim teorii relativniho a abso-
lutniho zhorsovani podminek délnické tiidy, tj. miry vykofistovani. Nedotahuje
Rust objemu a posun ve struktufe spolefensky nutnych potifeb prumérného
pracovnika a jeho rodiny je podle Cmelinského vyvolan nasledujicimi faktory,
které stoji za strucny (a zkraceny) vycet:

1. Stoupa rust nakladt na celozivotni dopliiovani kvalifikace.

Znacéné se zvySuje intenzita prace.

Zhorsuje se zivotni prostiedi.

Zvysuji se naklady na poskytovani zdravotni péce a jeji kvalitu.
Intenzifikuje se pusobeni zakona rozvoje potfeb a zvySovani spotieby.

Na objem (zvySovani) poti'eb ma vliv boj délnické tridy.

Rozsifuji a méni se dal8i mordlni (socidlni) a historické faktory hodnoty
pracovni sily (napf. v oblasti kultury).

N oo ot

Tyto faktory potom koneckoncti plsobi na konkrétni vys$i mzdy jednotlivych
délnikd nebo jinych zaméstnanct. Cmelinsky ponékud opomiji analyzu ,na-
bidkové hodnoty pracovni sily na trhu prace“, coz je duleZité pro sociology
v kapitalistickych zemich, zejména u teoretickych pojeti vychazejicich z M.
Webera.

Vychodiska marxistické politické ekonomie slouzi Wrightovi pro operacio-
nalizaci mzdové determinace jednotlivych spole¢enskych tiid (skupin) a zaro-
venh k formuloviani fady empiricky testovatelnych hypotéz typu: prijem
u ,,drobnych zaméstnavateli“ v USA by mél byt vy3Si neZ prijem délnik( a
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manaZerQ, a to i pfi abstrahovani od intervenujicich proménnych, jako jsou
vzdélani, vék, délka praxe.

V zavéru Wright potvrzuje: ,,Koneckoncti vysledky celé mé prace jasné
ukazuji, Ze tridy, definované svou pozici ve struktuie vyrobnich spole¢enskych
vztaht, hraji dilezitou ulohu v prijmové determinaci soucasné americké spo-
leénosti. Ttidy neurcéuji jen prijmovou diferenciaci, ale i zptisob, jak je tato
diferenciace modifikovana dal§imi proménnymi, jako jsou vzdélani, délka
praxe, pohlavi, rasovd prislusnost atd. Postaveni ve struktuie vyrobnich vzta-
hu tedy zprostiredkovava pfijmovou diferenciaci kapitalistické spole¢nosti
[Wright 1979 : 223].

Z tohoto obecného tvrzeni vyplyva rada dalSich. Tak napiiklad délici éara
mezi vlastniky a nevlastniky vyrobnich prostfedkil zistava podstatna i v roz-
vinutém kapitalismu. A je ironii této i jinych sociologickych studii, ze vyzku-
my nezahrnuji nejvétsi vlastniky, to co by C. W. Mills nazval vladnouci elitou,
pise dale Wright. Pri zahrnuti této skupiny by byly zavéry jeSté prukaznéjsi.
Material, ktery Wright piinasi, dale jasné ukazuje, Zze dokonce ,malé formy
soukromého vlastnictvi“ prinaseji vyhodu ve dvojnasobném prijmu vlastnika
proti délnikim (opét pii nezdvisle proménnych, jako je vék, pohlavi, vzdélani
apod.}.(7)

Prijmové rozdily mezi drobnymi vlastniky a délniky jsou vétd{ nez mezi
manazery a délniky nebo neZ rozdily dané pohlavim a rasovou pfislusnosti!

Kdyz srovname empirické vysledky vzhledem k ,explana¢ni sile“ t#idniho
postaveni a zaméstnaneckého statusu (hierarchie povolani zhruba na bézi pra-
ce Blau—Duncana), potom tfidni postaveni vysvétluje nejméné tak velkou
¢ast variance(8) jako zaméstnanecky status. To je oviem pochopitelné, nebot
statusova hierarchie povolani v sobé jiz prijem zahrnuje. Pfi kontrole (statis-
tické) vzdélani, socialniho ptvodu a dalSich proménnych vsak tfidni postaveni
jiz vysvétluje dvojnasobek variance. Tridni postaveni nelze proto chapat jako
pouhou agregaci podobnych statust povolani.

Himmelstrand sam se piiklani k tfetimu pojeti a snazi se ukazat rostouci
degradaci a rutinizaci prace (probihajici shodné mezi modrymi a bilymi li-
mec¢ky). To vede k pfesnéj§imu urceni ,,postaveni ve spolecenské délbé prace®
i k lep§imu vymezeni ,stejné pozice v rameci vyrobnich vztahu“ neZ p#i déleni
na produktivni a neproduktivni praci, jez je z rlznych piiéin v soucasném
kapitalismu stirdno. Priklani se proto k ieSeni navrzenému Wrightem, tj. vy-
mezit délnickou tiridu jako pracujici za mzdu (zaméstnance) a vykonavajici
podfizenou rutinni praci.

V souhrnné statistické tabulce to vypada takto (Svédsko 1975):

Pramyslovi délnici 319,
Délnici ve sluzbach 46 %/,
Délnicka trida celkem 77 %
Sttedni tfida 20 %,
Manazeri, kapitalisté 30,

Vymezeni tfid neni zdaleka jen akademickym problémem. U nis se posta-
venim délnické tiidy v soudobém kapitalismu z hlediska politické ekonomie

(7) Dukazy se opiraji o regresni analyzu; vzhledem k jejimu statistickému apa-
ratu pouzZivime terminy ,stabilni faktory“ nebo ,kontrolované promeénné“.

(8) Vysvétleni statistickych termini nepokladdme za nutné, ¢tenai se s nimi mize
seznamit v bézné dostupné literatufe. Prace Blau-Duncana The American Occupatio-
nal Structure, New York 1967 byla po dlouhou dobu nejvlivnéjsi praci zabyvajici se
socialni strukturou v zapadni sociologii.




zabyva B. Cmelinsky. V radé stati(9) podrobné a se znalost{ zahraniénich ma-
teriala analyzuje jednotlivé dulezité otazky, jako naptiklad zmény v hodnoté
pracovni sily, problém absolutniho a relativniho zbidadovani proletariatu, po-
staveni zahraniénich délniku, diskuse o statistickych udajich o poétech a struk-
tute délnické tridy. Autor nepochybné zastava ,8irsi“ pojeti délnické tiidy a
razi nové pojmy, jako ,obchodni“ a ,kancelafsky (ufednicky)“ proletariat.
Vyrazné — a to je nesporny jev — poklesla vidha zemeédélského proletariatu
(dokonce se dostava do pozice okrajového seskupeni v procentudlnim vyjadre-
ni méné nez 5%, z vydéleéné &inné populace). Jadrem délnické tiidy zustava
stale primyslovy proletariat ,nejpoetnéjsi a nejvlivnéjsi oddil, jenz je nej-
Iépe organizovan, ma velmi rozvinuté tridni védomi a nahromadil bohaté bo-
jové zkuSenosti“ [Cmelinsky 1982].

,Sirsi“ pojeti délnické tridy, kdy se jeji soudasti stavaji dalsi kvalifikaéni a
odvétvové skupiny pracujicich, a to nékdy zna¢né ruznorodé, zastavaji i no-
véjsi sovétské prace [Rabodij 1977; Moskvin 1980; Koltunov 1977].

V. Zagladin v programovém ¢lanku reagujicim bezprostiedné na materialy
XXVIIL. sjezdu KSSS konstatuje, Ze se méni odborna a kvalifika¢ni struktura
délnickeé tridy ve vyspélych kapitalistickych zemich. Nesouhlasi s redukci
délnické tfidy na pouze manualné pracujici nebo na pracovniky zaméstnané
pouze v prumyslu. Prichazi s pojmem ,inZenyrsky proletariat* (byvali délnici
s vysckou kvalifikaci) a ukazuje, Ze stoupa pocet délnik zameéstnanych ve
sfére sluzeb, obchodu a v administrative.

»Proces proletarizace namezdné pracujicich osob postupné privadi do so-
cidlniho ramce délnické tridy nové kategorie pracujicich. Tyto ,,bilé* a ,,Sedé*
lime¢ky, jak je nazyvaji zapadni sociologové, jsou vsak na rozdil od .,mod-
rych“ limec¢k, tedy primyslovych délnika, objektivné, svou socialni podsta-
tou, ve velké vétsiné stejnymi proletafi a podle vSech méritek stoji proti svym
tfidnim protivnikam, vykoristovatelim® [Zagladin 1986].

Vzhledem k tomu, Ze se soucasny kapitalismus stava slozitéjsim, diferenco-
vanéjsim a strukturovanéjsim celkem, je i vymezeni jednotlivych prvka tohoto
systému slozitéjsi a komplikovanéjsi. Navic je to rozporna, ale stale jesté dy-
namicka struktura, vyZadujici metodologicky zachyceni dialektickym pristu-
pem. V kapitalistickych zemich je délnicka tiida stale hlavni silou bojujici za
svrzeni vykorisfovatelského ztizeni a za vybudovani nové spole¢nosti. Na tom
nic neméni fakt, Ze jeji struktura i vnéjsi vzhled se predevsim vlivem védecko-
technické revoluce méni. Délnicka tfida se preléva do sluzeb a dalSich perspek-
tivnich odvétvi, dochazi ke sblizovani délnické tiidy a dalsich skupin (fadové
urednictvo), ale co je podstatné — struktura vyrobnich vztahu a fakt, Ze jsou
nuceni proddvat pracovni silu — zustdvd nezménéno.

Soucdasné stadium vyvoje kapitalistické spolefnosti v nejvyspélejsich zemich
pifindsi rast sloZitosti spolefenské struktury; u vlastnikt (burzoazie) vytvare-
nim novych forem kapitalistického vlastnictvi i ,,dispozi¢nich prav*; kompli-
kuje se i postaveni délnické tridy a dalSich spoledenskych tfid a skupin. K za-
chyceni slozitosti této struktury (a novych vztahu) bude treba vytvorit i ade-
kvatnéjsi pojmovy aparat vychazejici z myslenkového dédictvi klasikti mar-
xismu-leninismu. Zachyceni tfidni a socialni struktury bude sloZitéj$i, vice-
urovriové.

Nevylutujeme ovSem 1 polarizaci tiidnich seskupeni, vyjasnéni, krystalizaci
az vyhroceni vzajemnych vztaht v klasické ,dichotomické® pojeti zdkladniho

(9) Viz napt. Zmény v socidlné ekonomickém postaveni délnické tiidy ve vyspé-
lych kapitalistickych zemich, Politickd ekonomie 1984, ¢. 7. Shrnujici ¢lanek, v némz
étenaf najde dalsi bibliografické odkazy na prace autora.
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ttidniho protikladu burZoazie — proletariat. Bude nutné poloZit zdklady ana-
lyzy toho kdy, za jakych podminek a piedpokladii k tomu dojde, a jak této
situace vyuzit pro cile délnického hnuti. Teoretické analyzy mohou slouzit
k vytvoieni akceschopnych programu, k formulaci pfitazlivych cild i k vy-
tvoreni bloku spojenct délnické tridy pfi revolucéni zméné soucasné kapita-
listické spole¢nosti.

Ttidy, tridni boj a moZnost socialistickych premén jsou neoddélitelnymi jevy
i soucasného ,blahobytného® kapitalismu. Méni se jen struktura délnické tri-
dy a konkrétné historicka situace, v niz bojuje proti kapitalistické spolecnosti.
Uspésnost tohoto boje zavisi na mnoha faktorech, ale ziadné, sebevice ohlaso-
vané ,nové jevy“ nevylucuji pfeménu této spolenosti ve spolednost socialis-
tickou.

Dalsi analyzy socialni a tfidni struktury by mély pfedevsim sméfovat k vy-
jasnéni vztahu politické participace délnické tiidy (ostatnich tfid a skupin)
na politickém systému burzoazni demokracie. Mély by zahrnovat kritiku
participace, jiz provadi socialni demokracie, a prohlubovat alternativu pfed-
stavujici reSeni komunistické strany. V této souvislosti vystupuje do popredi
nutnost analyzy védomi soucasné délnické tiidy v kapitalistickych zemich
(véetné reality védomi Siroce pojaté délnické tfidy). Spravny je nazor, Ze za-
kladni cestou k tridnimu uvédoméni jsou konkrétni akce tfidniho boje ve své
mnohotvarnosti.

Dulezité bude i stanoveni hierarchie resenych otazek. Tak napriklad, i kdyz
délnicka trida ve vyspélych kapitalistickych zemich zdaleka nevyregila zaklad-
(celozivotnich) jistot, k participaci na rozhodovani o zakladnich, pro kazdého
zivotné dulezitych politickych otazkach a k rozhodovani o pracovni ¢innosti,
ve smyslu Marxovy koncepce ,,0svobozené prace“. Postaveni zahrani¢nich dél-
nikli, masgva zaméstnanost Zen, urcité decentralizaéni procesy probihajici
v soudasné kapitalistické ekonomice, to mohou byt sice lakavé baze k vytvo-
feni ,,novych pojeti“ socidlni struktury, ale z hlediska zdkladnich trendu se
spise jedna o problémy druhotadé.

Ideologicky boj o socialni strukturu bude i nadale pokrafovat. Zanik kapi-
talistické spolecnosti neni — bohuzel — zalezitosti nékolika pfistich let, kapi-
talisticka spole¢nost stale jesté vytvari nové struktury, v nichZ podstata kapi-
talistickych vyrobnich vztahti zastava zachovana. Ukolem marxisticko-leninské
teorie zlstane i nadale tyto formy sledovat, pochopit jejich podstatu a kon-
frontovat na$i teorii s ménici se nadstavbou kapitalistickych vyrobnich vzta-
ht: novymi burzoaznimi spole¢enskovédnimi teoriemi.
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Pesrone

3. lladapm: Hoeble B3raAabl HA COUMANBLHYH) CTPYKTYPY B COLHMOIOIHA HEOMAPKCHCTCKOK
OpHEeHTaNHN

CraTpbs NPMHOCHT, B 1IEPBYIO OYepesb, MHPOPMALMIO O Pa3HBIX LIOLX0/laX K OLpe/lele o
paboyero kaacca B COBPCMERHOIl HEOMAPKCHCTCKOI M JICBO OP ICHTHPOBAHHON JInTepaType
(E. O. Wright, Poulantzas, Korpi, Himmelstrand i 7. n.). 3T HogX0ap UPUHOCHT ¢ cob0il
HEKOTOPLIC HOBBbIG B3rJisjlbl, OTCYTCTBYIOHIME B MapKCHCTCKOII JHTepaType COLHAJUCTH-
qeCKUX CTpaH (Hanp., HOHATIE UpaB PacnopspKeHus). Teopernuecckie MOAXO0MH, ONUpalo-
HMecs, KaK 11paBHJIo, HA HACJIE/CTBO KIIUCCHKOB (NYCTh y#e CTaBAT Y/aPeHlC Ha HEKOTOPHX
rpynax K. Maprkca, wiu ma njeiimom nacaegerse B. M. Jenumga, wim ke BuBHTAIOT HOBHE
KOHIENIHII), HMEIOT CepLC3HLIC MOCHACICTRUA JIMA PClIeHHH BAMKUBIX (TOANTUICCKUX BO-
POCOB — HATP., JJIS TOTO, KOr0 BKJIYATH B HACTOSUICC BpeMst B paGounit knace (6oace
IIHPOROC WM Hosee y3xkoe nounmanne paboyero Kiacca, MHIIMOe «cHeH3HoBeHNHe» pabodero
KJjacca), JJA MOWCKA €CTCCTBEHHBLIX COK3HUKOB palodero Kidcca (OTHOLIEHUE K MeJ KO
Oypicyasiy, YUIOBHHKAM WU K Pas’HBIM KATETOPHAX CAYMKAMuX) nian uia GopMupoOBAHNsA
MHEHHSA OTHOCHUTEJLHO CJHOMKHOH mpoGaeMpl «umTerpaumin pabogero Kiaacca B COBPCMEHHOM
KallMTaJu3Mme.

ABTOp mojiaraer, 4TO BBIULY TOrO, YTO COBPEMCHHEI KANMTAAN3M CTAHOBHTCA Oojee
cao;kuoil, Ooaee anddepeniuponannoit u GoJsce cTPYKTYPUPOBAHHOIN egnmuneii, Tamwke
oTIpeJielieHNe OTREJBbHBIX DJICMEHTOB 3Toi cHcTeMbl ciaokaee. HeobGxomumo 6yaer cosmath
u HoJiee afleKBaTHLIT TORATIHLIA aNNAPAT; OTPAKCHUE KIACCOBOII U COLHANBLHOIT CTPYKTYPH
6yner, mo Bceli BIIMMOCTH, MHOrOypoBHeBhIM. Hneomormueckas Gopnfa 3a KiaccoByio
CTPYKTYpY GyneT u BIpelb APOMIOMIKATECH, TAK KAK KanMTalnCTHYecKOe o0mecTBO cO3aeT
HOBHe (OpPMbi, B KOTOPHX CYMHOCTH KANNTAJMCTHICCKHX NPOM3BOICTBEHHHX OTHOWeEHHK
COXPaHACTCH.

i


nacTOHUi.ee

Summary

Z. Safaf: New Views of the Social Structure in Neo-Marxist Sociology

The foremost aim of the present paper is to supply information about different
approaches to the definition of the working class, as they appear in the contempo-
rary literature of neo-Marxist of leftist orientation (E. O. Wright, Poulantzas, Korpi,
Himmelstrand, etc.). These approaches involve some new aspects missing in the
Marxist literature of socialist countries (e. g the concept of authorization). The
consequences of theoretical approaches which, as a rule, are based on the inheritance
of classics (no matter whether they prefer to accentuate certain works by K. Marx,
or Lenin’s intellectual inheritance, or whether they strike a path for new concept-
ions) are of importance for the solution of relevant political issues — e. g. for the
question of who should be included in the working class of our time (broader
or narrower conceptions of the working class, the alleged “disappearance“ of the
working class), for the search for matural allies of the working class (relation to the
petty bourgeoisie, clerks, or various employee categories), or for the formulation
of a new view of the complex problem of the “integration“ of the working class
under present-day capitalism.

In the author’s opinion, considering that contemporary capitalism is becoming a
more complex, differentiated and structured whole, also the delimitation of the
single elements of this system is getting more intricate and complicated. It will also
be necessary to develop a more adequate conceptual apparatus; the comprehension
of the class and social structure will evidently have a multi-level character. The
ideological struggle for the class structure is going to continue, for the capitalist
society is introducing new forms preserving the essence of capitalist production
relations.
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