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Problém, ktery stale zustavd v popfredi zdjmu badatelt, je kategorie ,,b&Zné
védomi®, jejiz vymezeni se stava predmétem rozsahlé a podnétné diskuse
jak v sovétské, tak v Ceskoslovenské literatufe. Tato diskuse se zatim vyzna-
¢uje pomérné znacénou diferencovancsti stanovisek autort, jakkoli se i v této
diferencovanosti prosazuji pfistupy, kolem nichZ se ndzory autort koncen-
truji a integruji.

Omezeny rozsah stati neumoziiuje podat pirehled této diskuse (1) vzhledem
k zaméru vyuzit dany prostor pro vyklad vlastniho pojeti. Chtél bych navazat
predevsim na ta stanoviska prosazujici se ve zminéné diskusi, ktera poukazuji
na neudrZitelnost pomérné rozsifeného gnozeologického pfistupu k vymezeni
kategorie ,béiné védomi®, zejména pristupu, ktery ,bé&Zné védomi“ chépe
jako urc¢ity empiricky, resp. empiricko-psychologicky protip6l védomi teore-
tického [Vieva—Stoff 1980 :51], a zadlenit se do rad téch, ktefi zdtiraziuji
vyznam sociologického pristupu k uréeni této kategorie [Brychnaé—Cechik
1986 : 453; Capova—Hrzal 1986 : 476; Sachzadejan 1984 :134, 137—142, 169—
—170].

Touto formulaci otazky se prirozené dotykam velmi sloZitého komplexu
problému jednoty, ale i relativni samostatnosti gnozeologického a sociologické-
ho pristupuy, stejné jako problému vymezeni uhlu pohledu, ktery je pfi analyze
spoletenského védomi pro kaZdy z téchto pristupt specificky [Sachzadejan
1984 : 14—31; Uledov 1980 : 29—41; Popov 1981 :25—26, 35—37; Gindev 1983
1202—-212].

Jsem si plné védom nezbytnosti respekiovat dialektickou jednotu, ale i re-
lativni samostatnost sociologického a gnozeologického pristupu, skutecnosti,
Ze kazdy z nich zachycuje uréité, v realité neoddélitelné a vzajemné se pro-
stupujici a podminujici strdnky, aspekty, souvislosti dialektiky spoleé¢enského
byti a spolefenského védomi. Aniz bych chtél popirat jednotu zkoumanych
stranek objektivni reality, jde o to v abstrakci tyto stranky vydélit a postih-
nout v jejich hierarchii.

Pro dasledné uplatnéni uréujici role téch momentd, které postihuje sociolo-
gicky pristup, jsou zdvaZna predevsim stanoviska respektujici fakt, ze formy,
prostiedky, kvalita odrazu spoletenského byti ve spolefenském védomi jsou
determinovany strukturou byti samotného; z této struktury pak vyplyvaji
i zakladni urceni redlnych subjektii tohoto odrazu, praktickych aktivit, které
subjekty vyvijeji a v nichZ se formuje jejich védomi [Marx 1958 : 291—292;
Gindev 1983 :211—213]. S nutnou mirou zjednoduseni soustfedim svou po-
zornost na tento aspekt.

Jako neobycené podnétna se v této souvislosti jevi stanoviska téch autordq,
kteli pii rozvijeni sociologického pristupu ke zkoumani odrazu materialniho
byti ve védomi spolecnosti obraceji pozornost k vnitfni struktuie materidlnich

(1) Piehled této diskuse srov. Heller, J.: Nékteré problémy formovdni socialistic-
kého uvédoméni délnické tiidy. In: Informaéni bulletin katedry marxismu-leninismu
IVVK CSAV 1987, ¢. 9, s. 55—63.
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vztahll, zejména k dialektice vyrobnich vztahu a vztahi oznadovanych jako
technicko-vyrobni vztahy“, resp. ,,vztahy technicko-organiza¢ni vymény ¢&in-
nosti“ [Uledov 1982 :16; Popov 1981 : 42—43; Fofanov 1979 : 95].

Stejné tak podnétné jsou i pristupy, které upozorniuji na nutnost vychazet
pfi zkouméni spoleenského védomi a jeho struktury z redlnych nositelt
tohoto védomi, z konkrétnich spoletenskych skupin — redlnych subjektt od-
razu spoledenského byti ve spoledenském védomi, predevsim tiid, narodu, pro-
fesnich skupin apod. [Uledov 1982 :187—188; Zich 1986 :436; Popov 1981 :
:36—38; Holata 1986 : 396]. Stoupenci uvedenych pfistupli upozorniuji na nut-
nost chépat spolefenské védomi jako ,,védomi ¢innych lidi a redlné tridni
praxe” [Holata 1986 : 396]. V kontextu téchto pojeti, v nichZ do zorného Ghlu
pohledu vstupuje slozZitd determinace duchovnich procesi materialnim bytim
spoletnosti a =zdkladnimi formami spoleenské praxe, jakoZ i spoletenské
subjekty, mezi nimiZz nutné dominujici roli hraji tfidy a dalsi utvary tiidné
socialni struktury spoletnosti, pak nutné odpadaji namitky, které spor o ka-
tegorii ,,béZného védomi“, resp. o jiné kategorie struktury spoleéenského vé-
domi, prezentuji jako povytce scholasticky, samouéelny, vzdaleny naléhavym
potiebam spolecenské praxe.

Nazornym prikladem té&sné souvislosti otdzek struktury spoletenského vé-
domi se zdkladnimi ukoly politické praxe a zaroven cennym metodologickym
nastrojem, jehoz moZnosti nebyly dosud naSimi badateli plné vyuzity, je ana-
lyza procesu formovani tridniho uvédoméni délnické tiidy obsaZend v Leni-
nové praci Co délat?

Zakladni podminkou sociologického pristupu ke strukture spolecenského
védomi obecné a ke kategorii ,,béZné védomi“ zvlasf je elementarni konstato-
vani, Ze je-li strukturovano materidlni byti spole¢nosti, nemuize se tato struk-
turace nepromitnout ve struktufe aktivit vyvijenych redlnymi spolecenskymi
skupinami jako subjekty odrazu, a tedy i ve védomi pfislusniki téchto sku-
pin. Z tohoto hlediska je nutno v souladu s podnéty vySe uvedenych autora
soustfedit pozornost predeviim na tu rovinu strukturace spoleénosti, kteri je
dédna existenci dvou typt materidlnich vztaht. (3)

Jsou to predevsim vztahy socidlné ekonomické, tj. vyrobni, vlastnické, vy-
jadrujici spoledenskou formu, v niZz probih4 proces privlasttiovani material-
nich statk®, predevsim vyrobnich prostfedkd. Déale jsou to vztahy, které
budeme oznacdovat jako ,technicko-ekonomické“. Jsou to vztahy vytvarejici
se v procesu pusobeni na prirodu, vyroby uZitnych hodnot, resp. vztahy tvofici
nedilnou soucéast tohoto procesu, procesu fungovani spoleenskych vyrobnich
sil.

Na bézi technicko-ekonomickych vztahd se vytvari profesni struktura spo-
letnosti, systém profesnich roli danych koneckonctt vyrobné technickym cha-
rakterem pracovni ¢innosti. I kdyZ je profesni struktura zcela odlisnou rovi-
nou spolecenské diferenciace nez struktura socidlné ekonomicka, zaloZena na
vyrobnich, resp. socidlné ekonomickych vztazich spole¢nosti, nelze charakte-
ristiky postaveni jednotlivce ¢i skupiny v profesni strukture redukovat pouze
na vyrobné technickd uréeni pracovni ¢innosti dana technicko-ekonomickymi
vztahy spoletnosti. Postaveni v technicko-ekonomickych vztazich, konkrétni
vyrobné technicky druh prace ¢ misto v urdité vyrobné technické lokalité je

(2) Velmi podnétna je interpretace Leninovych myslenek v rfadé praci I. Hrlzy.
Viz napf. Hrlza, 1.: Formovdni socialistického zpusobu Zivota v CSSR. Praha, Hori-
zont 1981, s. 88—102.

(3) Srov. zejména podrobné rozpracovani této problematiky A. Flekem, Viz napft.
Flek, A.: Zpusob vyroby a socidlni struktura. Nepublikovand kandidatska dizertaéni
prace. Praha, UML UV KSC 1986, s. 34—38,
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jenom zékladem profesniho uréeni, profesni role ur¢ité skupiny lidi. K tomuto
zakladu se pripojuji i uréité socidlné ekonomické charakteristiky vyjadiujici
nejbezprostiednéjsi socidlné ekonomické souvislosti zadlenéni jednotlivee &
skupiny v rdmeci technicko-ekonomickych vztahti. Tyto svou podstatou druho-
radé, s mistem v technicko-ekonomickych vztazich souvisejici socidlné ekono-
mické charakteristiky dané skupiny nelze sméSovat s podstatnymi socidlné
ekonomickymi charakteristikami vyjadrujicimi zaélenéni ve zcela odli§né rovi-
né spoledenské diferenciace, tj. postaveni v ramci tfidné socidlni struktury.

Napiiklad v podminkach kapitalismu je misto uréité skupiny v tfidné so-
cidlni struktufe dano takovymi podstatnymi socidlné ekonomickymi charak-
teristikami, jako je urceni kapitalistického vlastnika vyrobnich prostfedki,
soukromého malovyrobce ¢ namezdniho pracovnika, v ramci namezdni prace
pak urdeni priace produktivni pro kapital, miry realného podiizeni prace ka-
pitalu, bezprostiedni produkce nadhodnoty apod. [Flek 1986 : 34—38]. Prede-
viim tyto charakteristiky uréuji misto dané skupiny ve vztazich rozdélovani,
charakter jeji spotfeby, Zivotni trovné, determinuji zptsob Zivota, kulturnost,
odrazeji se v radé nadstavbovych charakteristik, jako je pristup k rizeni spo-
leénosti apod.

Postaveni v profesni struktute spolefnosti je ddno naopak vyrobné tech-
nickym charakterem prace (obecnou oblasti délby prace — napf. spojenim
s duSevni, zemédélskou apod. praci, zvlastnimi uréenimi odvétvi, profese,
kvalifikaéniho stupné apod.), coz se ovSem relativné nezavisle na podstatnych
charakteristikdch postaveni v tifidné socidlni strukture promita naptiklad ve
velikosti hodnoty pracovni sily, a tedy i ve mzdé, a vytvari urdité rozdily
ve vysi Zivotni drovné mezi pracujicimi, ktefi se svou socidlné ekonomickou
prislu$nosti neli§i (mzdové rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi
pracovniky, slozitéjsi a jednodus$i praci). Relativné autonomné se toto pro-
fesni postaveni promita i v charakteru potfeb, vzdélani, prestiZzi dané skupiny
apod.

Pravé skuteénost, Zze vedle ryze vyrobné technickych urdeni jsou soudéasti
profesniho uréeni i urcité druhotné socidlné ekonomické charakteristiky, je
ziejmé objektivnim kofenem obtiZi v rozliSovani socidlné ekonomické (tfidné
socialni) struktury spolec¢nosti a jejich utvart na jedné strané a profesni
struktury spolec¢nosti a jejich utvart na strané druhé. Tyto obtiZze zvlasté ne-
gativné poznamenavaji schopnost nékterych koncepci v oblasti sociologie a
védeckého komunismu adekvatné postihovat tfidné socidlni strukturu sociali-
stické spolec¢nosti a vedou k stidlym zadménam procestt v obou typech struk-
turace spole¢nosti.

Konkrétni lidé, prislusnici dané spoletnosti, pochopitelné vstupuji do obou
typl materidlnich vztahd, jsou zaclefiovdni z hlediska obou typu spolefenské
struktury. Faktory souvisejici se zaélenénim v tfidné socidlni struktufe i
faktory souvisejici se zaflenénim ve strukture profesni ptsobi relativné auto-
nomné a u urcitych skupin individui se mohou prekryvat a kriZzit. Zaroven
viak jistym zplsobem souviseji, vzdjemné se ovliviiuji a podmitiuji a tato
vzajemna souvislost se promitd v kazdodennim Zivoté konkrétné historicky a
spoletensky ur¢enych lidi. V dlouhodobé perspektivé a v meéfitku velkych
skupin se prirozené projevuje urcujici vliv socidlné ekonomickych faktor,
uréujici vliv mista zaujimaného v tridné socialni struktufe spoleénosti, vliv
zakladnich, dlouhodobych zajml tfid a socidlnich skupin. Tento uréujici vliv
se ovéem neprosazuje nijak bezprostiedné a automaticky.

Konkrétni individua a skupiny nemohou své misto v obou typech spoleten-
ské strukturace reflektovat jinak neZ prostrednictvim specifickych komplexi
aktivit, komplexli, které spolu souviseji do té miry, Ze je moZno je odlisit
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pouze v abstrakei [Heller 1983 : 671—-676]. Toto odliSeni je ovSem nezbytné
nutné, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze dialektika obou typu aktivit se vy-
razné promiti do stavu védomi téchto individui i skupin a zaklada urcitou
vnitfni diferenciaci stranek tohoto védomi.

Z hlediska naseho ptredmétu zkoumani jsou nejpodstatnéjsi problémy, které
souviseji s védomim mas vykofisfovanych pracujicich, predevsim délnické tii-
dy, za kapitalismu, jakoZ i s védomim mas pracujicich — subjektu vztahu
spoletenského vlastnictvi za socialismu. Jak dokazal V. I. Lenin v praci Co
délat?, kazdodenni aktivity, které vykonavaji pfislusnici délnické tfidy za
kapitalismu a k nimz d¥ive ¢i pozdéji pribyvaji aktivity v ramci ,,jen odbo-
raiského“, ekonomického boje, vedou pouze k omezené reflexi ekonomického
byti kapitalistické spolefnosti. Pii této reflexi si masy pracujicich uvédomuji
pouze urtité souvislosti svych profesnich, zaméstnaneckych roli, popfipadé
moZnosti vyhodnéj§iho prodeje své pracovni sily. Jednaji a uvazuji nikoli
podle svych zdkladnich tfidnich zajmi, ale z hlediska omezenych profesnich,
stavovskych, zaméstnaneckych zajmu, vytvari se u nich trade-unionistické
védomi.

Toto védomi podle Lenina zakonité vstiebava ideologii tfidy, kterou délnici
— formovani svymi kaZdodennimi Zivotnimi aktivitami, popfipadé maximal-
né aktivitami v ramci ,,jen ekonomického® boje — reflektuji jako viadnouci
tfidu. Touto t#idou je burzoazie, ktera délniky na stupni trade-unionistického
védomi ovliviiuje svou ideologii a politikou. Trade-unionistické védomi je
vlastné mozno chapat jiZz jako urditou symbidzu té stranky védomi vytvarejici
se v kaZdodennich aktivitdch a vyhradné ekonomickém t#idnim boji, ktera
reflektuje pouze urtité profesné stavovské zaclenéni délnika, a burzoazni ideo-
logie. Védomi reflektujici profesné stavovské postaveni délniku, jejich trade-
-unionistické zajmy, je oviem védomim, které je uzavieno pfed pronikanim
vlastni ideologie délnické tfidy — ideologie marxistické [Lenin 1953 : 387 — 388,
397—398, 400, 412, 416 —417, 434].

Jen tehdy, kdyZz masy pracujicich vstupuji do politické aktivity zprostfed-
kované a vedené revolucni stranou, se stav jejich védomi zdsadné méni. Jen
v této aktivité se uél jednat a uvazovat jako pfislu$nici, resp. spojenci dél-
nické tfidy, z pozic svych zakladnich dlouhodobych zajmu, jako skuteény sub-
jekt spoledenského vyvoje, spoledenskych vztaht [Lenin 1953 : 388, 399, 405—
—406, 412, 413, 428—429, 435, 439, 450—452; Marx—Engels 1958 : 435 —436].
Politicka aktivita zprostredkovana vlastni politickou stranou jim nahrazuje
formativni vliv ekonomické vlastnické aktivity, od niZz jsou v podminkéach
kapitalismu oddéleni, a kterd jako jadro kaZdodennich aktivit formuje tfidné
uvédomelé postoje prislusnikG burZoazie, burzoazni tfidni védomi.

Tento LeninGv pristup nam ddva vyznamna metodologicka vychodiska i
pro zkoumdani ‘mechanismu formovéani tfidniho védomi pracujicich, zejména
délnické tridy, v podminkédch socialismu. Vyplyvaji z néj zadvainé zavéry pro
cely systém spoledenského fizeni, ekonomické i politické praxe. Ani za socia-
ismu nedochazi k adekvitni reflexi spoleéenskych, pfedeviim socidlné ekono-
mickych vztahi automaticky, bez nutnych zprosttedkujicich élankl, bez urdité
kvality i kvantity formativnich aktivit. Jiz sama kaZdodenni realita socialis-
tické spolednosti, zejména jejich vlastnickych vztah a politiky, sice formuje
urdité momenty takového védomi a jednani pracujicich, v némz se tyto masy
projevuji nejen jake zaméstnanci, nositelé uréitych profesi, resp. prislusnici
lokalné omezenych, relativné ekonomicky samostatnych kolektivit, ale i jako
viastnici vyrobnich prostiedku, subjekt vlastnickych wvztaht 1 socialistické
politiky. Tato skuteénost vytvari jisty zdklad pro formovani socialistického
uvédomeéni. pro takovy stav védomi spolecnosti, v némZ je prvotnim a urdu-
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jicim momentem reflexe zdkladniho socidlné ekonomického zadlenéni pracuji-
cich, reflexe dlouhodobého zadjmu délnické tiidy i celé socialistické spoleénosti.
Tento stav védomi otevira prostor pro prijimani marxisticko-leninské ideolo-
gie, byt i v podobé uréitého prvniho stupné tohoto p#ijiméni — tj. uréité in-
feriorizace zakladnich princip a hodnot pri aktivni roli empiricko-emocionil-
nich momentt [Noskov—Janovskij 1974 :9—12, 19—22, 56—69; Muzik 1981 :
:12—14, 63—64; Hrliza 1972 : 46—48). Marxisticko-leninskd ideologie zarovet
proces utvatreni tohoto védomi aktivné zprostredkuje.

Nelze vSak nikterak precefiovat tento automaticky formativni proces, ktery
je zrejmé zvlasté charakteristicky pro pocatetni etapu vyvoje socialismu, kdy
pusobi vliv intenzivni kaZdodenni spolefenské aktivity spojené s procesem
likvidace burZoazie a vytvabeni zaklad®l socialismu. V dalSich etapach vyvoje
socialismu naroky na zprostfedkujici formativni procesy narustaji.

Postupné se formuji jednotlivé ¢lanky a sféry nového spolefenského systé-
mu, kaZdodenni mechanismy realizace vlastnickych i politickych vztahi, sys-
tém dennich aktivit pfislu$nikd jednotlivych t¥id a vrstev socialistické spo-
leénosti. Intenzivni kratkodoba aktivita zaméfend na destrukei burzoazniho
systému je vystfidana pozvolnymi, dlouhodobé orientovanymi aktivitami
v nichZ se nemchou nepromitnout konkrétné historické limity socialismu
jakozto nizs§i faze komunistické spole¢ensko-ekonomické formace, dany stuper
zespoleten$téni prace a vyroby. Vyraznou formou tohoto stupné zespoleten-
sténi je skutednost, Ze v procesu realizace socialistického vlastnictvi se nositel;
slozitého systému diléich funkei zprostredkujicich realizaci tohoto vlastnictv:
stdvaji neméné sloZité strukturované a hierarchizované lokalni kolektivy pra-
cujicich (podnik1, organizaci apod.), vybavené jistou mirou ekonomické samo-
statnosti. Vytvafi se rozpor mezi témito dil¢imi, lokdlnimi funkcemi jednotli-
vych kolektivii a $irS§im spolefenskym kontextem jejich realizace, ktery Gastx
reflektujeme jako rozpor mezi lokalnimi a celospoletenskymi zajmy [Helles
1983 : 657 —671].

Konkrétné historické limity socialismu se promitaji i v urcité objektivn
diferencovanosti socidlné ekonomického postaveni jednotlivych skupin pra
cujicich, v niZ vyznamnou roli hraji procesy spoletenské délby prace, socialn
ekonomick4, vlastnickd stranka této délby. Tyto diferenciace jsou zakotvens
v tfidné socidlni struktufe socialistické spole¢nosti. Pfi charakteristice tétx
tridné socialni struktury socialismu, jejich jednotlivych utvarq, je tteba upo
zornit predeviim mna urCity zasadnéj§i rozdil mezi postavenim socialistick
délnické tfidy na jedné strané a ostatnich slozek tiidné socidlni struktur
socialismu na strané druhé [Heller 1987 : 9—30, 1983 : 657—671].

Urcité pojeti téchto rozdild rozvijim v jinych statich. Na tomto misté j
viak tieba pfipomenout, Ze jak socialistickym skupinovym vlastnikim, tal
radé socialné ekonomicky specifickych skupin ve statnim sektoru je spoleén
jistd dvojakost socidlné ekonomického postaveni a zajmu. Vedle urcujicih
momentu tohoto postaveni, jimz je jejich charakter subjektu vztahu spoleéen
ského vlastnictvi, je druhym pélem jejich socidlné ekonomického urcéeni uréit
»potencidlni nespoleéenskost®, urcité sepéti s lokalné omezenymi funkcemi
strankami procesu realizace spoletenského vlastnictvi, uréita tendence k abso
lutizaci téchto lokalnich funkei a zajmi oproti jejich celospole¢enskému kon
textu.

Z tohoto hlediska se jevi jako velmi problematické rizné varianty nézor!
které dlouhodoby proces sblizovdni ifid a socidlnich skupin za socialismu
proces socialni, presnéji fefeno socidlné ekonomické homogenizace spoleénos!
interpretuji jako proces, v némz rozdily mezi sociiln® ekonomicky specific
kymi Utvary spoletenské struktury ustupuji do pozadi ve prospéch rozdil
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profesiondlnich, rozdily uvnitf tfid a skupin se stavaji zdvaznéj$imi nez roz-
dily mezi tfidami a skupinami [Rutkevi¢ 1985 : 37, 67, 75, 77]. Nelze rovnéz
v této souvislosti souhlasit s takovou interpretaci vyvoje vztahu mezi jedno-
tlivymi rovinami spoleCenské strukturace (napr. tiidni a profesni strukturou),
kdy je ve formé ,,uvoliiovani vazeb“ mezi spolefenskymi strukturami relativi-
zovana uréujici role socidlné ekonomické struktury a podstatnych, tj. prede-
véim vlastnickych charakteristik, kterd nemizi ani s procesem homogenizace
spoletnosti [Prognéza 1985 :71—72; Zich 1986 : 442]. RovnéZ tezi o zjednodu-
$eni makrostruktury spoletnosti a slozitosti jeji mikrostruktury [Kosolapov
1982 : 361 —362] lze pii aplikaci na socidlné ekonomicky podminénou struktu-
raci spolefnosti akceptovat jen potud, pokud poukazuje na nutnost respek-
tovat vyhranénost skupin pracujicich ve statnim sektoru, které vyse uvedena
dvojakost socidlné ekonomického postaveni oddéluje od délnické tridy a do
jisté miry sblizuje s dvojjakosti tfidy druZstevniho rolnictva, a to zejména
umérné tomu, jak dochézi k vylerpavani funkénosti skupinového vlastnictvi
a jeho sblizovani s vlastnictvim vSelidovym. Nelze ovSsem tuto tezi akceptovat
potud, pokud by méla stavét vnitrotfidni a wvnitroskupinové, namnoze pro-
fesné a kvalifikaéné chapané rozdily [Rutkevi¢ 1985 :27—28, 41, 67—68, 76—
—717, 182—183; Kosolapov 1982 :388], nad rozdily mezi délnickou tfidou,
druzstevnim rolnictvem a specifickymi socidlné ekonomickymi skupinami
v ramci statniho sektoru (mapf. skupinou fidici inteligence, skupinou pracov-
nikil sluzeb a obchodu apod.).

Pfi tomto charakteru tFidné socidlni struktury socialistické spoleénosti, ktery
je opét podminén danym stupném zespolefensténi price a vyroby, danymi
mechanismy realizace socialistického spoletenského vlastnictvi v podminkach
staré spoledenské délby prace, se klitovou otazkou rozvoje socialistickych
spoleCenskych vztah(l a progresivniho vyvoje tfidné socialni struktury spoleé-
nosti stdva mira uplatnéni vedouci ulohy délnické tfidy ve vztahu k ostatnim
ttiddm a vrstvam, vysokad kvalita realizace jeji tlohy jako nejprogresivnéjsi
stozky subjektu vztaht vSelidového vlastnictvi i socialistické politiky., Klito-
vou otazkou se stdvd vysok4 kvalita a vysoce spolefensky charakter vlastnicks
subjektivity délnické tridy.

V ramei existujicich limitd zespolecensténi a délby prace musi mit oviem
vlastnickd aktivita délnické tfidy i ostatnich pracujicich slozité strukturovany
a zprosttedkovany charakter. KaZdodenni profesni éinnost délnické tiidy se

. touto aktivitou spolefenského vlastnika stdva jen umérné kvalité daldich fo-
' rem ucasti délnické tfidy na spolefenském Fizeni, v nichz délnickd trida vy-

stupuje jako skuteény subjekt procesu sladovani ruznych diléich strinek a
funkei nezbytnych k fungovani vztaht spoletenského vlastnictvi a delegova-
nych na jednotlivé pracovni kolektivy (podniky apod.). Rozhodujici roli
v téchto formdach vlastnické aktivity tfidy, ve formach jeji ucéasti na Fizeni,
ma vstup do vysSich rovin ekonomického rizeni, ktery se tésné prostupuje
5 politickou aktivitou a je zprostfedkovan politickymi institucemi. (4)
Spoleéensky charakter vlastnickych vztahi se projevuje jen natolik, nakolik
dochazi k sladovani diléich stranek a funkeci, nakolik je prfekonavan rozpor
mezi lokalnimi funkcemi a zajmy a jejich celospoletenskymi souvislostmi.
U¢ast délnické t¥idy na fizeni a v politické aktivité je komplikovana jistymi
objektivnimi zdbranami staré spoletenské délby prace, které vyplyvaji ze sku-
te¢nosti, Ze masy délniku i dal§ich pracujicich jsou charakterem své profesni

(4) Podrobméjsi charakteristika téchto aktivit viz Heller, J.: Socialistickd délnickd
tiida jako subjekt spoledenského vlastnictvi v podminkdch staré spoledenské délby
prdce. Filozoficky Casopis 1983, ¢. 5, s. 671—676.
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¢innosti oddéleny od Fidici ¢innosti, nejsou ,profesionadly® v fizeni. S tim pak
souviseji jisté informaéni, kvalifikaéni, ¢asové a dalsi bariéry omezujici jejich
udast na fizeni i v politické aktivité, které je nutno riznymi mechanismy
prolamovat a prekonavat [Kopecky 1978 : 244—254].

Vsechny tyto bariéry a zdbrany nemaji pfirozené natolik fatilni charakter,
aby znemoznily jakoukoli formu realizace ulohy socialistické délnické tridy
jako subjektu vlastnickych a dalSich spolefenskych vztahu. Denni realita so-
cialistické spole¢nosti je procesem jejich prolamovani a prekondvani jednotli-
vymi délniky, skupinami dé&lnikd, éastmi tfidy a v dlouhodobé perspektivé
tfidou jako celkem. S témito zdbranami a jejich dopadem na kvalitu a kvan-
titu aktivit formujicich védomi prisludnikt délnické tiidy v socialistické spo-
letnosti, miru ztotoZnéni se jednotlivych d&lniku i &asti tFidy s diouhodobymi
zajmy tridy i socialistické spoleénosti, je oviem tfeba poéitat. Je tieba je vidét
jako systémovy a zakonity rys niz§i faze komunistické spoletensko-ekonomické
formace, jako proces, ktery sice ma svou konkrétné historickou, teritoriilni,
skupinovou i individuilni specifiku, je v8ak zavaZnou obecnou tendenci, kterd
se za urCitych podminek muZe velmi markantné zvyraznit a dynamizovat. Je
tendenci, kterd se nemulZe nepromitnout v oblasti v&domi délnické tiidyi
ostatnich pracujicich, v kvalité reflexe podstatnych momenti socidlné ekono-
mického postaveni jednotlivych sloZzek tfidné socidlni struktury socialistické

spole¢nosti.
Vratime-li se v8ak po tomto nutném odboéeni k vlastnimu piedmétu naseho
zkoumdani — k otdzce sociologického vymezeni kategorie béZné védomi, je

moZno na zakladé pravé nastinénych problému charakterizovat béiné védomi
iako tu stranku védomi pracujicich mas. ktera neni reflexi podstatnych social-
né ekonomickych charakteristik a zajmd té€chto mas. Je to takova stranka
védomi téchto mas, ktera se vytvari v uréitém okruhu praktickych kaZdoden-
nich aktivit, aktivit souvisejicich s vykonem profesni funkce a zabezpetenim
bezprostiedni obZivy a potreb individua a jeho rodiny, s jeho zaélenénim
v urtité lokalité spolecenské, zejména ekonomické organizace. V téchto akti-
vitach individuum. ¢é uréitda profesni, zaméstnanecka, lokalni kolektivita ne-
piekracuje hranice reflexe nejblizSich socidlné ekonomickych souvislosti své-
ho profesné-zaméstnaneckého, lokdlniho zadlenéni a tomuto zacdlenéni odpovi-
dajicich bezprostfednich individudlnich a zaméstnanecko-skupinovych zajmi.
Z této skutednosti vyplyva i omezenost béZného védomi, kterd nema na prv-
nim misté gnozeologicky, ale socidlné ekonomicky podminény, ontologicky
charakter.

BéZné védomi oviem nezahrnuje jen Zivelné& nachazené, empirické prostfed-
ky odrazu spolefenské, ale i prirodni skute¢nosti, ale mizZe byt vybaveno i
pomérné ucelenou soustavou teoretickych poznatkd. Je nejen strankou naiv-
né realistického Zivotniho postoje délnika, ale i strankou mys$leni a Zivotniho
postoje teoreticky fundovaného a kultivovaného védee, vietné badatele v ob-
‘asti spolefenskych véd. Neni-li toto béiné védomi pozitivné kultivovano dru-
hou nedélitelnou strankou védomi redlnych nositeld, tj. védomim reflektuji-‘
cim socidlné ekonomické vztahy a jejich souvislosti v tfidné socidlni struktufe
spoletnosti 1 spoleCenské nadstavbé, plsobi jako vyznamny limit gnozeolo-
gické kapacity védomi védeckého pracovnika, pfedev§im a bezprostiedné
pokud jde o jeho schopnost adekvatné odrazet spoletenské procesy, zprostied-
kované viak i pokud jde o odraz procesi ptirodniho charakteru, procesi ma-
jfcich relativné t#idné neutralni charakter.

Prdvé zminéna charakteristika bézného védomi je sice nejpodstatnéjsi cha-
rakteristikou bézného védomi, jakozi nejpodstatnéjsim zdivodnénim jeho ome-
zenosti. Neni viak charakteristikou a zdivodnénim jedinym. P#i dikladnéjsim
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pohledu se objevuje druhd charakteristika b&iného védomi, ktera rovnéz ne-
ma gnozeologickou, ale socidlni, ontologickou podstatu. I zde mne limituje
rozsah stati natolik, Ze mohu tuto charakteristiku pouze naznadit.

Klicem k jejimu pochopeni jsou Marxovy a Engelsovy uvahy o omezenosti
a rozpolcenosti lidského individua, kterou s sebou pfinasi stara spolefenska
délba prace, (5) sama jeji vyrobné technickd, profesni stranka, ivahy o situaci,
kdy ,,celé masy existenci jsou... podrobeny vyrobé jednoho druhu zboZi, cela
obyvatelstva’ jsou v zajeti jednotlivého vyrobniho odvétvi a lidstvo se...
rozdéluje na mnozstvi razné zakrnélych ,ekonomickych odrud’ jako jsou pii-
davaci a architekti“ [Engels 1967 : 288].

Jestlize b&Zné védomi reflektuje profesné zaméstnanecké, koneckonct tech-
nicko-ekonomickymi vztahy dané zaélenéni ¢lovéka ve spolecnosti, véetné
jeho nejblizsich socidlnich souvislosti, nemiZe nereflektovat omezenost tohoto
zatlenéni, vyplyvajici z fixovani jednotlivych oblasti, sfér a lokalit spoleten-
ské délby prace socialni existenci velkych skupin lidi. Od svého vzniku vy-
tvaFi délba préce Siroky diapazon ,,omezenych Zivodichu® [Marx—Engels 1958 :
.64, 46—47, 63, 81] podfizenych jejim zakontim. Dopady délby prace plsobi
relativné nezavisle na socidlné ekonomické, vlastnické diferenciaci spoletnosti,
do jisté miry mimo hranice této diferencovanosti [Engels 1967 : 71], a mohou
dokonce vyvolavat iluzi spoleénych zajma u prislusnikd rlznych tfid a so-
cldlné ekonomickych skupin shodujicich se profesnim, resp. lokdlné odvétvo-
vym ¢ jingm zarazenim v délbé préace. Jsou zesiloviany socialné ekonomickou,
vlastnickou diferenciaci vykorisfovatelské spoletnosti [Marx 1954 : 386 —396,
448—455, 517—518], ale existuji i za socialismu a i zde plsobi relativné ne-
zavisle na socialné ekonomické diferenciaci spoletnosti. Je v nich skryt vy-
razny moment diskriminace nékterych ,ekonomickych odrtd® lidi, konkrétné
mas fyzicky pracujicich, oddélenych profesni délbou od slozitéjsi dusevni, tvo-
rivé a ridici prace, aktivit s touto éinnosti spojenych, a tedy i uréitych gno-
zeologickych forem reflexe svéta, zejména od systemati¢téj$i kazdodenni teo-~
reticko-poznavaci aktivity, Tato diskriminace pfimo vnucuje masam pracuji-
cich prostfedky empirie jakoZto zdkladni prostfedky reflexe okolniho svéta,
0z bylo ziejmé urditym socidlnim kofenem ndazoru, ze pravé vyznamny podil
empirie v béZném védomi je nejpodstatnéj$im urdenim béZného védomi vibec.
Je nutno si v8ak uvédomit, Ze tento handicap bé&Zného védomi v podobé limi-
ujicich dopadil staré spolefenské délby prace nma kaZzdodenni Zivot Clovéka,
eho azktivity i védomi je pouze zesilenim podstatnéjsiho handicapu béZného
édomi jakozto reflexe technicko-ekonomickych, profesné zaméstnaneckych
ztahd a strukturace spoleénosti.

Pii této dvoji uréenosti bézného védomi jsou pak plné vysvétlitelné rizné
r literatufe uvadéné atributy vyjadiujici gnozeologickou omezenost bézného
rédomi, jeho limitovanost pfi prekondvani rozporu mezi jevem a podstatou,
eho mensi systemati¢nost, zZivelnost, empiri¢nost a emocionalnost, omezenost
orem pieddvani a uchovivani poznatki, jeho prakticko-utilitirni zaméreni,
erozélenénost na rizné obsahové utvary a formy apod. Soudasné je vSak vy-
vétlitelnd i relativnost a neurditost, jakoz i konkrétné historicka proménli-
ost této omezenosti béZného védomi, skuteénost, Ze se v soudasné dobé vy-
azné nasycuje teoretickymi poznatky, zvlasté pokud jde o poznatky pfirod-
ich a technickyech véd [Sachzadejan 1984 : 32—69; Cernjak—Talipov 1985 :
187—196].

(5) Rozbor nazort klasik(t na problémy spoletenské délby prace viz Heller, J.:
\ktudlnost Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prdce. Filozoficky
asopis 1985, €. 3, s. 313—327.
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Tak jako se méni vyrobné technicka délba préce a profesni struktura spo-
le¢nosti pod naporem procesu védeckotechnické revoluce, tak jak se zmenSuje
rozpéti mezi krajnimi pély této délby danymi jednoduchou praci obsluhy stro-
je a Spickovou teoretickou dinnosti, tak jak aplikace védy a vymoZenosti
techniky vstupuji do kazdodennich Zivotnich aktivit mas pracujicich, tak se
také postupné sblizuje podoba a struktura téchto Zivotnich kaZdodennich akti-
vit riznych slozek spolednosti, urovenn bézného védomi téchto skupin, bé&iné
védomi jako celek se kultivuje, roste jeho gnozeologicka kvalita a kapacita,

Bézné védomi tedy vyjevuje svym nositelim uréité aspekty jejich spoleden-
ského zadlenéni, jejich pfislu§nost k utvarim a skupindm, které jsou méné
zdvaZnou rovinou spolefenské strukturace a jejichZ hranice se nikterak ne-
kryji s hranicemi mnohem zavaznéjsich a vyraznéjich skupin, jimiZz jsou
utvary tridné socialni struktury. Aktivity vykonavané prisluiniky konkrétnich
spoletenskych skupin oviem nezahrnuji pouze bezprostfedni reagovani na nej-
bliz§i socidlni souvislosti zafazeni prislu$nikt téchto skupin v technicko-eko-
nomickych, profesné zaméstnaneckych vztazich, ale zahrnuji i aktivity jiného,
zgvazneéjsiho charakteru. Jsou to (zejména u pracujicich mas) aktivity, které
stfedkovancsti, organizovanosti, véetné uréitych institucionalnich podminek,
vzhledem k fomu, Ze reaguji na podstatné socidlné ekonomické vztahy, reali-
zuji zdsadni zdjmy tfid a socidlné ekonomicky specifickych skupin, jakoZ i
méné zasadni, odvozené, nicméné vSak rovnéZ socidlné ekonomicky determi-
nované zajmy vnitrotfidnich a vnitroskupinovych utvart.

Redlné védomi konkrétnich lidi, ktefi jsou nejen prislusniky urcéitych pro-
fesné zaméstnaneckych skupin, resp. skupin spojenych s urditymi lokalitami
délby prace, ale zaroven a predevsim prisludniky tiid a socialné ekonomicky
specifickych skupin, se proto nikdy nevyderpava bézinym védomim. Bé&Zné
védomi v ném existuje vidy ve spojeni s uréitou formou reflexe podstatnych
socidlné ekonomickych charakteristik spole¢nosti, kterou lze nazvat tfidnim
védomim, resp. uvédomeénim. Jeho zvlastni modifikaci je védemi, resp. uvé-
domé&ni socidlné ekonomicky specifickych skupin, vnitrotfidnich a vnitrasku-
pinovych utvart apod. Védomi t¥id, resp. tfidni uvédomeéni, je oviem v tfidni
spoletnosti rozhodujici formou védomi reflektujiciho socidlné ekonomickou
podstatu a strukturu spoletnosti a budeme se proto na né v dal§im vykladu
koncentrovat. Samostatnéj§i a vyznamnéjsi alohu pti sledovéni riznych typi
vedomi reflektujiciho socidlné ekonomicka uréeni spoletnosti a jejich utvarl
ma védomi socidlné ekonomicky specifickych skupin pracujicich za socialismy,
odlisujicich se od délnické tridy urcéitou dvojakosti svého postaveni. Toto vé-
domi sice predevsim reflektuje podstatné uréeni postaveni svych nositell
jakoZto soudasti subjektu celospoletenského vilastnictvi. Z tohoto aspektu je
vliastné totozné s védomim reflektujicim spoleénost z pozic zdjmu délnické
tfidy, se socialistickym tfidnim uvédoménim. Ma vSak i svou druhou, méné
podstatnou, retardaéni stranku, jejiz vyznam za jistych okolnosti nartstad a
ktera reflektuje druhou, ,potenciidlné nespoledenskou®, s lokalnimi funkcemi
a zajmy spojenou stranku objektivniho socidlné ekonomického postaveni
téchto skupin pracujicich.

Jestlize hovorime o béZném védomi koneckonci determinovaném technicko-
-ekonomickymi vztahy a profesné zaméstnaneckou strukturou spcleénosti a
védomi determinovaném socidlné ekonomickymi vztahy a ttidné socidlni
strukturou spole¢nosti a chapeme oba tyto typy védomi jako dvé relativné
samostatné stranky reilného védomi lidi, je tfeba varovat pfed moZnym ne
spravnym pfistupem k funkei téchto pojml, resp. k interpretaci naseho vy-
mezeni téchto pojmi. Toto vymezeni neni vymezenim z hlediska oblasti ob
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jektivni reality, kterd se odrdzi ve védomi konkrétnich lidi, resp. spoleden-
skych skupin. Obé kategorie vypovidaji spife o zorném uhlu, s nimz? individua
i skupiny k této objektivni realité pristupuji a voli si z ni urdité momenty.

. BéZné védomi v nasem vymezeni tedy je sice determinovano technicko-eko-
nomickymi vztahy, jejich reflexi, neni v8ak pouze védomim o technicko-eko-
nomickych vztazich, jehoz obsahem by byly vyhradné tyto vztahy, resp. pro-
fesné zameéstnanecké zileZitosti. Jsou v ném pritomné naptiklad uréitym zpu-
sobem vybirané a pod zornym uhlem postaveni v prislu§ném typu spoleden-
ské strukturace reflektované a zpracované obecné poznatky védy, viéetné po-
znatkii o prirodnich procesech, Zivotnim prostfedi apod. Vybér a zpracovani
poznatkll je oviem dén omezenym ramcem aktivit, v némZ se béZné védomi
formuJe i z4jma, které se v dané roviné spoletenské strukturace vytvareji,
a ma v tomto smyslu uréity prakticko-utilitdrni charakter [Capova—Hrzal
1986 : 476].

‘Podobné oviem i védomi determinované socidlné ekonomickymi vztahy a
tfidné socidlni strukturou a reflektujici tyto vztahy a strukturu, naptiklad
tfidni uvédoméni délnické tridy &i socialistické uvédomeéni, neni jen védomim
o socidlné ekonomickych procesech, ale je rovnéZ zornym uhlem reflexe rady
vice ¢i méné tridné neutralnich problémia spoletenského pozndni. V soudas-
nosti je napiiklad jeho vyznamnou souédsti i uréity pohled na ekologické
problémy spole¢nosti.

'Stejné tak je treba vidét, Ze jak bézné védomi, tak jeho dialekticky protipél
v podobé uréitého tfidniho védomi, zahrnuje reflexi dalsich nadstavbovych
vztaht a procesu, tj. procesli v oblasti politiky, moralky, uméni apod. Bézné
védomi m4 tedy polohy, kdy, samoziejmé& v ramci své omezenosti, pod zornym
uhlem uréitych druhd praktickych aktivit a profesné stavovské, lokdlné ko-
lektivni prisluSnosti, vélefiuje do sebe uréité moralni normy, esteticka hodno-
ceni i povrchni reflexi politickych mechanismu. Tridni védomi délnické tridy,
resp. socialistické uvédoméni, pak je vidy nejen reflexi vlastnickych vztahu
pod zornym uhlem postaveni a podstatnych zdjmG délnické tridy, resp. celé
socialistické spole¢nosti, ale je zaroven reflexi politickych vztaht a z4jmu
téchto spoledenskych subjektli, principti t#idni, resp. socialistické moralky,
tfidnich, resp. spoletensky angazovanych aspektil estetického vnimani svéta
apod. Je samozrejmé, Ze pii reflexi ruznych oblasti spole¢enské, resp. piirodni
reality, se oba zorné uhly prosazuji v riizné mife zprostfedkovanosti a dife-
rencovanosti. Je tedy nutno nezameénovat obsahovy zabér béZného ¢i tfidniho
védomi s urcenim jeho kvalitativni specifi¢nosti a neprolinat ruzné roviny
kategoridlniho vymezeni, jak se tomu déje naptiklad tam, kde je tfidni védomi
chipano jako védomi ,politické“ a odtrhovidno od mravniho ¢i estetického
védomi.

Je vSak nutno se opét vratit k zavaZnym otdzkam dialektiky béZného veé-
domi a védomi determinovaného socidlné ekonomickymi vztahy spoleénosti
a reflektujiciho tyto vztahy, k otazkam vzajemného plsobeni obou téchto typu
védomi u konkrétnich spoletenskych subjektu. Z hlediska této dialektiky je
podstatné, s jakou formou tridniho, resp. skupinového védomi se bézné vé-
domi zkoumané spolefenské skupiny spojuje. Jestlize nam jde predevSim
o realné védomi pracujicich mas, a to jak v kapitalistické, tak v socialistické
spole¢nosti, musime mit na paméti vysledky vy$e provadéné analyzy, ktera
ukdzala, Ze se bé’né védomi pracujicich nemusi nijak automaticky spojovat
s védomim reflektujicim podstatné zdjmy vlastni t¥idy, tj. délnické tridy jako
nepokrokovéj§i a vedouci sily spojeneckého svazku pracujicich. V. I. Lenin
v praci Co délat? postihuje nijak netypicky piipad, kdy se bézné védomi pra-
cujicich mas, pravé vzhledem k své omezenosti a nedostateénému pulsobeni
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formativnich aktivit zprostiedkovanych revoluéni stranou, stava receptivnim
vaéi vlivu empiricko-psychologické i teoretické sebereflexe burzoazie, kdy se
dostdvd do podruéi burzoazni ideologie, nasycuje se jejimi prvky. Tato sku-
tetnost dale prohlubuje omezenost redlného védomi dané skupiny pracujicich
v dané zemi a v dané etapé jejiho vyvoje, vyrazné negativné ovliviiuje jeho
gnozeologickou kvalitu, a to bez ohledu na podil prvku teorie absorbovanych
v tomto védomi.

Do uréité miry objektivné podminéné nedostateéné pusobeni formativnich
vlastnickych a politickych aktivit se mtZe projevit i za socialismu, kde se béz-
né védomi prislusnikti délnické tridy muze spojit s vySe naznadenou skupi-
novou, ,potencidlné nespoleCenskou“ strénkou socidlné ekonomické poméry
reflektujiciho védomi ostatnich pracujicich. Pii uréité zprostfedkujici roli
tohoto ,,potencidlné mespoledenského“ skupinového védomi, ale i piimo, se
muZe spojit 8 burZzoazni ideologii, nasytit se prvky teorie, empirie i psycholo-
gie této t¥idy. I za socialismu tak miZe vzniknout takovd jednota béZného
védomi pracujicich s védomim reflektujicim socidlné ekonomické pométy
spole¢nosti, v niZ dominujicim prvkem bude jednostranna nedostate¢né spole-
¢enskd socidlné ekonomicka sebereflexe spojenci délnické tridy nebo dokonce
socidlné ekonomicka sebereflexe burzoazie, ‘

Pravé popsané retardaéni jevy v oblasti spoletenského védomi maji sice
objektivni kofeny v fadé historickych limitl socialismu jakozto niZsi faze ko-
munistické formace, nevyjadfuji vSak zakladni a urcéujici tendenci vyvoje
védomi délnické tfidy a mas pracujicich za socialismu a nevystihuji dokonce
ani dlouhodobou tendenci vyvoje védomi vykoristovanych pracujicich za ka-
pitalismu. Za socialismu spociva tato zdkladni tendence v procesu spojovani
b&Zného védomi s takovou reflexi sociidlné ekonomickych a dalsich spolefen-
skych vztaht, kteria odrazi podstatné a dlouhodobé zajmy délnické tridy i ji
vedeného spojeneckého svazku socialistickych pracujicich, ma tedy charakter
formovani a prohlubovéani socialistického uvédoméni pracujicich zprostredko-
vaného progresivni spoletenskou praxi a marxisticko-leninskou ideologii.
V dialektické jednoté béZného védomi socialistickych pracujicich a jejich tfid-
niho, resp. socialistického uvédoméni je béZzné védomi slozkou sice relativné
autonomni, nicméné vSak podfizenou, kultivovanou vyssi formou reflexe spo-
ledenské skuteénosti, v niZ hlavni roli hraje marxisticko-leninskd ideologie,
socialistické hodnoty a normy.

RovnéZ tato vys$i a uréujici stranka védomi pracujicich mas za socialismu
(socialistické uvédoméni, stejné tak ovSem i tridni uvédomeéni délnické tiidy
a ostatnich pracujicich za kapitalismu) nabyva v zavislosti na objektivné i sub-
jektivné podminéné kvantité a kvalité formativnich aktivit u raznych skupin
a jednotlivet fady forem a podob. Jednotlivé formy socialistického uvédoméni,
resp. tfidniho uvédoméni délnické tfidy, lze, stejné jako u védomi béZiného,
vnitiné diferencovat i z hlediska gnozeologickych prostiedkd, které v ném
hraji dominantni roli. V tomto smyslu zahrnuje toto uvédomeéni jak na prak-
tické politické zkuSenosti se vytvarejici a jen nékterymi stéZejnimi prvky
marxisticko-leninské teorie ovlivnéné védomi délnika, ktery v podminkéch
kapitalismu sympatizuje s revoluénim hnutim, tak soustavnou politickou praxi
a vyraznym vlivem marxisticko-leninské teorie kultivované védomi ,,profesio-
nalniho revolucionate“ ¢ spolefenskovédniho pracovnika za socialismu [Nos-
kov—Janovskij 1974 : 9—12, 19—-22, 66 —72].

I kdyZz marxisticko-leninska teorie ma nezastupitelnou roli pfi formovéani
ruznych stupniti tohoto tfidniho, resp. socialistického uvédoméni mas, formo-
vani tohoto uvédoméni je ddno na prvnim misté nikoli gnozeologickymi fak-
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tory, ale charakterem spoletenskych vztaht a spoledenské praxe. Témito fak-
tory je také na prvnim misté determinovdna gnozeologicka kvalita tohoto
uvédoméni. Rada konkrétné historickych situaci revoluéniho procesu a pro-
cesu budovani socialismu ukazala, Ze skupiny délniku vybavené pouze nizsimi
formami tfidniho uvédoméni, zaloZenymi na vyrazné roli empiricko-emocio-
nalnich prostfedkt odrazu spoledenské skutefnosti, na interoirizaci nékterych
klidovych prvkd marxisticko-leninské teorie, bez hlubsi znalosti této teorie,
byly v kritickém okamziku schopny adekvatnéj§iho odrazu podstatnych socidl-
né ekonomickych uréeni spolefnosti nez skupiny teoreticky fundovanych spo-
ledenskovédnich intelektuali orientované béZnym védomim v kombinaci s prv-
tky burZoazni ideologie.

Z vyse uvedeného pojeti kategorie ,bézné védomi“ vyplyva i urité stano-
visko k ndzoriim autord, ktefi ocefiuji pozitivni zmény v béiném védomi pra-
cujicich za socialismu, pfidemZ se ovSem soustieduji vyhradné nebo prede-
viim na gnozeologickou stranku tohoto jevu [Sachzadejan 1984 : 134, 137—142,
169—170]. Podstata téchto zmén ovsem spoéiva v tom, Ze i pies nedokonalost
béZného védomi jako formy odrazu spolefenské reality musi toto védomi ref-
lektovat prostfednictvim kaZdodenni praxe socialisticky spoletensky systém
a jiz v roviné kaZdodenni praxe a s ni spojeného mysleni a citéni reagovat
do ur¢ité miry na mechanismy socialistického vlastnictvi, socialistické politiky,
i na principy marxisticko-leninské ideologie, socialistické pravni normy a mo-
‘rdlni hodnoty apod. To se pak nemuZe nepromitnout do zniscbeni gnozeolo-
' gické kvality bézného védomi.
| Autofi, ktefi konstatuji rtizné pozitivhi momenty schopnosti bé&Zného vé-
domi za socialismu odraZet adekvatné zakonitosti vyvoje spoleénosti, hovoii
vlastné nikoli o béZném védomi, ale ¢ masovém védomi socialistickych pra-
cujicich, které s béZnym védomim nelze v 24dném pripadé ztotoZhovat [Cern-
jak~Talipov 1985 :219—233]. Do masového védomi totiz — v navaznosti na
rozvoj praxe prohlubujici skutefnou vlastnickou a politickou subjektivitu dél-
nické tfidy a pod jejim vedenim i ostatnich pracujicich — vstupuji vyraznéji
¢l méné vyrazné rysy tiidniho, socialistického uvédoméni pracujicich, i kdyz
jde vétdinou o nizsi stupen tohoto uvédomeéni zakotveny prevazné v empirické
racionalité, prosycené jen uréitymi prvky teorie a pojici se s odpovidajicimi
emociondlné psychickymi utvary.

V zavéru analyzy, kterd pfirozené nemohla danou problematiku vyderpat a
komplexné postihnout ve viech detailech a souvislostech, jejimZz smyslem byl
pokus o konstrukei klicovych prvka a vazeb uréitého pristupu, je tfeba znovu
podtrhnout skutecnost, Ze urdeni kategorie ,béiné védomi® spo¢iva plné v ro-
viné objektivni socidlni determinace procesu odrazu spoletenského byti ve
spoleenském védomi. Dale bych chtél zddraznit, Ze celd tato analyza neni
jen abstraktni kategoridlni analyzou, ale je moZno z ni vyvodit fadu konkrét-
nich zavéra pro vyzkum spolefenského védomi, a to v primé navaznosti na
vyzkum t¥idné socialni a profesni struktury spolefnosti. Je z ni vSak také
mozno a nutno vyvodit zdvéry, pokud jde o cesty prekondvani negativnich
a retardalnich procestt ve védomi prislusniki jednotlivych sloZek socialistické
spole¢nosti, zejména socialistické délnické tiidy. Vyrazné z ni vyplyva pie-
deviim nutnost rozvijeni zikladnich aktivit formujicich u pracujicich za so-
cialismu, a to zvlas$té u prislusnikt délnické tridy, jejich schopnost reflekto-
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vat podstatna urceni socidlné ekonomickych i dalsich vztahl socialistické spo-
le¢nosti, podstatné souvislosti vnitini diferenciace této spole¢nosti a svého
vlastniho socidlné ekonomického postaveni, podstatné a dlouhodobé zijmy
délnické tridy i celé socialistické spoleénosti.

Jen v téchto formativnich aktivitdch, v ekonomicko-vlastnické a politicko-
-tidici aktivité si muZe délnicka tfida osvojit svoji nikym nezastupitelnou roli
rozhodujiciho subjektu procesu realizace vztahu socialistického vlastnictvi a
socialistické politiky [Tvuréi 1985 : 19; O ukolech 1987 : 3]. Jen v téchto akti-
vitich se s ni pii plnéni této role mohou skutecné sjednotit ostatni skupiny
pracujicich a pfekonat momenty své dvojakosti, ,,potencidlni nespole¢enskosti®.
Konkrétni a jedinou moZnou cestu rozvoje téchto aktivit vytyéuji zévéry
XXVII. sjezdu KSSS a XVII sjezdu KSC, jakoZ i poslednich plenarnich zase'
didni UVKSSS a UV KSC, o prohlubovani socialistické demokracie a rozvoji
socialistické vselidové samospravy, o revoluéni prestavbé vsech oblasti Zivota
socialistické spoleénosti [XXVII. sjezd 1986 : 40—41, 5—61; O piestavbe 1987:
:14—15, 23—25; VSichni 1987 : 5; Zprava 1988 : 3—5; Zprava 1987 : 3—4].
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Pesiome

I1. Tezaep: K conioIoriueckoMy ONPeAC:iCHINO KATErOpiil » 00LIACHHOE CO3HARNC «

ABTOD B €TATLC 3aHIIMAET HOTPA,UNMOHHYIO TCYRY 3PCHILT K NPEBHieMe ONPEICICHNSA T. HA3.
OBRICHHOTO CO3HaHIA, KoTopas ¢OcyKiaeTest B COBOTCKOIT It ¥exocIoBanKoil amrtepatype.
O o0BaBIACT ceOM CTCPOHHIKOM IOCIC{OBATENRHOID IIPHMCHEHIST CCIMOI0THYECKOTO
NOINOTG, T. €. 10jX07a, CTPCMAINCTOCA BBIABNTL CTPYRTYPY OOIICCTBCHHOTO CO3HAHMA Ha
OCHOBC QHAIN3A CTPYKTYDPLI MATCPUAJILHBIX OTHOWICHNT! GOYCIOBIENHOII IMII CTPYRTYpPH
QRTUBHOCTEIT 11 TTOJO0ZKCHISA PCAILHBIX HOCITCICI CO3HABIA — OOIMECTBEHRHX TPYII, B Iep-
BYIO 09epeh. KIACCOB. BB ¢BA3NM ¢ MHCHIAMII HCROTOPBIX COBETCKUX ABTOPOB OH YKa3bIBaeT
HA CYLWCCTBOBAUNC BYX OCHOBHLIX THIIOB DKOHOMIIMECKIIX OTHOWIEHII — TeXHItRO-IKOHO-
MITYECKIIX OTHOTICHIt], OCHOBRIBATONINX 1POQCCCHOBAILEYI0 CTPYKTYPY 0OINCCTBA, M OTHO-
UICHTLT COMMATRII0-)ROHOMIICCKITX, OCHOBBIBAIOUIIX CTPYVKTYPY KIACCOBO-COUMAIBHYIO,
OOBIIeHKOe CO3HAHIC ABTOP XAapaKTePH3YCT KaK co3Hanlie, opMuPYIOlleecs: B IIOBCEIHEB-
HETX @KTHBHOCTAX, OTPARAIOUIIX ¥ BOCIPOU3BOAAIIIX POJL I MOJOKEHIE ITHAUBUAA B IPO-
deccnopaILHO-CAVKCONBIX  CBA3SAN, OTPAHIYMEHHOCTL KOTOPOTO, NOMIMO 3TOTO, 3aJaHA
OTPAHMIEHHOCTHIO, KOPeHAUIeicss B caMoii CYIHOCTI CYIICCTRYIOMETo npodecciioHaabHOTo
paszedenist Tpya. Og aHAMIBHPYET HAJEKTUKY OOBCHHOTO COSHAHIIA 11 CO3HAHMSA, OTpa-
AAIOMEro  COINAILHO-3ROHOMUYCCKIC, KIIACCOBO-COLNIANNLHOe BRIKOUeHue nHjmuBuia. OnH
VKa3hlBaCT HA TO, 4TO OHKGHHOE COBHAHIC TPYMALLINCS IIPI COUMAANBME MOFKET HE COIpO-
BUAIATLCST ABTOMATIIYCCKIT CO3HAHMCM, OTPAKAIONINM MIIP ¢ 1o31nuil paGouero kuacca Hian
CONMATICTHYECKOTO 00IecTBa, HO OHO MC/KCT OHLITL CEBsI3aHO It ¢ pedaekcuell ¢ mo3uumil
NOTCHIMAILHO HCOOWECTRCHHOTO MHTCpPCCA OUPCeIeHHEX 00pasopauuii KiIaccoBO-COLHANb-
HOII CTPYKTYPH COIMalNM3Ma, IIH jKe Tak:ke ¢ mosliundl 6ypskyasum. OH IIO[4epKHBaeT
3HAYCHIIE DKOLCMIKO-CODCTBOHHIMCCKIX 11 MOIITIIYeC KX aKTHBHOCTEIT, B KOTOPHIX popmIi-
PYeTes conmadneTuyec Koe coznanme. CounacineTiigec koe CO3HAHIIC ONpefieTAeT Takke OTHO-
CHTeJILHO @BTOHOMHOC Da3BuTHe B 06gacTit 0OLIICHHOTO CO3HAHIA TPYIAMUXCA NPU COLUA-
ai3Me.
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Summary

J. Heller: Contribution to the Sociological Definition of the Category “Current Con-
sciousness“

In the above paper, a non-traditional attitude to the problem of defining the so-
-called current consciousness has been taken up. This problem has been under dis-
cussion in the Soviet as well as in the Czechoslovak literature. Full support is given
to the views of scholars advocating a consistent application of the sociological
approach — i. e. an approach endeavouring to elucidate the structure of social con-
sciousness on the basis of analyzing the structure of material relations, the structure
of activities conditioned thereby, and the position of real bearers of consciousness —
social groups, particularly classes. With reference to the views of some Soviet
authors, the existence of two basic types of economic relations is pointed out: tech-
nico-economic relations underlying the professional structure of society, and socio-
-economic relations underlying the class-social structure.

Current consciousness is characterized as consciousness formed in the course of
everyday activities reflecting and reproducing the individual's role and position in
professional-occupational relations whose limitation is, furthermore, given by the
limitation inherent in the very substance of the existing professional division of
labour. The dialectics of the current consciousness and of the consciousness reflect-
ing the individual’s socio-economic, class-social position is subjected to analysis.
Attention is drawn to the fact that the current consciousness of working people
under socialism need not be automatically accompanied by the consciousness reflect-
ing the world from the positions of the interest of the working class, or of socialist
society, but may also be connected with a reflection from the positions of a poten-
tially unsocial interest of certain formations of the social-class structure of socialism,
or even from the positions of the bourgeoisie. Stress is laid on the significance of
economic-proprietary and political activities wherein the socialist consciousness is
being formed. Socialist consciousness then also determines the relatively autonomous
development in the sphere of the current consciousness of the working people under,
socialism.
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