Marxova teorie procesu spoletenské HELMUT STEINER
reprodukce a jeji vyznam pro sociologickou Berlin
teorii

1. Metodologicko-svétonazorové piistupy k postiZeni Marxova sociologického
dédictvi

V. L. Lenin v roce 1894 prohlasil, Ze Karel Marx povysil ,,poprvé sociologii
na védu“ [Lenin 1979 : 162]. Mél pfitom zpodéatku mna mysli pouze ,,ideu ma-
terialismu v sociologii“, ktera ,poprvé umoZtiovala zaujmout pfisné védecky
postoj k historickym a spoledenskym otdzkam“ [Lenin 1979 : 161]. Na zdkladé
tohoto materialistického principu spoletenskovédniho vysvétlovani, ktery
Marx formuloval zprvu jako hypotézu a pozdé&ji rozvinul a dokézal v celém
svém zivotnim dile, vytkl Lenin zvlasté tfi teoretické pifistupy a metodolo-
gické principy, které revolucionizovaly sociologii.

Za prvé: ,,Az dosud sociologové nedovedli proniknout k tém nejprostdim
prvotnim vztahlim, jakymi jsou vztahy vyrobni, a proto zkoumali a studovali
piimo politicko-pravni formy... a u toho také setrvavali; zdidlo se, Ze spole-
¢enské vztahy vytvareji lidé uvédoméle.“ Materialismus ,,hlubsi analyzou pro-
nikl az k samému pirvodu téchto spoleéenskych ideji* a zdGvodnil ,,zavér, Ze
chod myslenek zavisi na chodu véci“ [Lenin 1979 : 161—162].

Za druhé: ,Doposud sociologové tdpali, kdyz méli v sloZité siti spoleten-
skych jeva rozlifit jevy duleZité od nedutleZitych (v tom je kofen subjektivis-
mu v sociologii), a nedovedli nalézt objektivni kritérium pro takové rozliSo-
vani. Materialismus poskytl zcela objektivni kritérium, kdyz vyélenil vyrobni
vztahy jako strukturu spoletnosti a umoznil aplikovat na né ono obecné vé-
decké kritérium opakovatelnosti... Analyza materidlnich spoledenskych vzta-
hi rdzem umozZnila postfehnout opakovani a pravidelnost a zobecnit poméry
riznych zemi v jeden zdkladni pojem spoledenské formace. Teprve takové
zobecnéni umoznilo prejit od popisu (a hodnoceni z hlediska idealu) spolegen-
skych jeva k jejich pfisné védecké analyze® [Lenin 1979 :162-—163].

Za tfeti: MoZnost védecké analyzy vyplynula z materialistického principu
,také proto, Ze jediné pirevedeni spoletenskych vztahu na vztahy vyrobni a
vyrobnich vztahti na Groveri vyrobnich sil poskytlo pevny zdklad pro vyklad
vyvoje spolefenskych formaci jako prirodné historického procesu® [Lenin
1979 : 163].

Tyto Leninovy zavéry jsou vytaty z jedné z jeho prvnich praci. AZ do dne§-
niho dne jsou pritom rozhodujicim zkuSebnim kamenem v teoretickém a své-
tondzorovém stretavani marxistické a nemarxistické sociologie. Zatimco Leni-
nova kritéria rozliSovani byla historicky zformulovand na poéatku oficidlné
akademické institucionalizace nemarxistické sociologie, vyhranila se téméf¥
o sto let pozdéji v mezindrodnim sociologickém vyvoji nékterd dalsi kritéria,
k nimz se musi pfi teoretickém a svétonizorovém posuzovani marxistické a
nemarxistické sociologie bezpodminecné prihlizet. Z tematického hlediska vy-
plyvaji z materialistického principu jako svétonazorové zkuSebni kameny tato
dalsi kritéria:

Za ¢Stvrté: Sociologické zpracovdni poméru mezi ekonomikou a spoleénosti
vyplyvd na jedné strané bezprostfedné z materialismu, na drvhé strané viak
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neni vyhradou marxistické sociologie ani duikazem materialistického pfistupu.
Zduvodnéni objektivné danych vyrobnich vztahtt a na ném zaloZeny pojem
spoletenské formace jako socidlniho organismu obsahuji mnozstvi horizontal-
né a vertikdlné strukturovanych dialektickych vztahi mezi ekonomickymi a
socidlnimi procesy. Dand dosaZzena vyvojova uroverni a forma pohybu téchto
vztahtt mezi ekonomickym a socidlnim se manifestuje v zespoledensténi. V pro-
cesu spolefenské reprodukce se tato forma pohybu uskutefiiuje na materia-
listickém z&kladé jako konkrétni historicky zplisob fungovani a vyvoj v jed-
noté ekonomickych a socidlnich procestii. Témeéf vSechny nemarxistické socio-
logické koncepce vyhrazuji vztahu mezi ekonomikou a spole¢nosti centrélni
misto, aviak za zasadné uréujici povazuji duchovné ideologické faktory nebo
jednotlivé zprostfedkujici ¢lanky ve vztahu mezi ekonomickym a socialnim,

Za pdté: V dusledku diferenciace vyrobnich podminek vyrustaji z danych
vyrobnich vztaht spolefenské tfidy, tfidni struktura a tfidni vztahy. Ty -
jako primarni sociologick4 struktura spolefnosti, ktera je zarovern uréujici
pro vSechny ostatni sccidlni struktury — soucéasné obsahuji socidlni zdjmové
struktury dané spole¢nosti. Tyto fundamentalni, historicky a socidlné ekono-
micky uréené strukturni a funkéni vztahy vsech dosavadnich spoledenskych
formaci (od zdniku puvodni beztfidni spoleénosti) jsou zaroven uréujicim me-
todologickym voditkem pro jakoukoli analyzu spoleénosti vychazejici z da-
nych vyrobnich vztahti a vyrobnich sil a z jejich socidlniho primétu. Na
rozdil od materialistické analyzy spolefenskych vztahtl jsou pfi tfidnich ana-
lyzach, které zaujimaji i v nemarxistické sociologii ustfedni misto, oznacova-
ny za zaklad pravni formy vlastnictvi, kritéria politického panstvi, rizna so-
cidlné statistickd, ideologicka & z védomi vychazejici kritéria.

Za $esté: Vysvétleni spoletenského jedndni — zvlasté ekonomického a po-
litického jednani trid, vrstev, skupin a dalSich kolektivnich subjektid — bylo
centrem badatelské pozornosti Marxe a Engelse jiz v letech piechodu na
historickomaterialistické pozice, ddle v Marxové stéZejnim ekonomickém dile,
v Marxovych a Engelsovych aktualnich historickych analyzich i v Engelsové
metodologické vypovédi v tzv. .dopisech ze stafi“. Spolectenské jednani ko-
lektivnich subjekt a jeho politicka organizovanost se jako ustfedni predmét
zxoumani marxistické sociologie v tomto marxovském materialistickém zdi-
vodnéni teoreticky a svétondzorové lisi od ruznych individualistickych a idea-
listicky zaloZenych sociologickych teorii jednéni.

Za sedmé: Pomér spole¢nosti a individua, socidlné ekonomické determinanty
individuality v procesu postupujiciho zespolefensténi, spoletenské podminky
humanismu a rozvoje osobnosti — to byly problémové okruhy, které Marxe
a Engelse zaméstnavaly od doby, kdy se probudily jejich intelektualni a poli- -
tické zajmy, az do konce Zivota a souvisely s koneénym cilem vSech jejich
védeckych a politickych snah, jimZ bylo pomoci vytvorit spoleéenské pod-
minky pro osvobozeni lidstva a lidské existence jednotlivce. Marxisticka so-
ciologickd teorie osobnosti a socidlné ekonomické zduvodnéni svobodného
rozvoje jednotlivece se proto teoreticky a metodologicky podstatng lisi od
ahistorického a socidlné ekonomicky stdle neurceného sociologického a antro-
pologického humanismu, od koncepcei odcizeni a konceptt osobnosti.

Sociologické problémy, jimiz se Marx a Engels zabyvali a k jejichz reeni
dali cetné podnéty. by se daly snadno dile rozpracovat. Plati to tim spie,
Ze sociologie jako historickd véda se ve svych teoretickych a problémovych
okruzich sama neustdle rozsifuje a prohlubuje. Rozvinut{ Marxova d&dictvi
ie proto také pro marxisticko-leninskou sociologii stdlou vyzvou. Vyuziti dru-
hého narysu Kapitdlu pro sociologii védy a techniky, Rukopist Grundrisse
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pro sociologické zkoumaéni potieb, Postaveni délnické tiidy v Anglii a Délnic-
ké ankety pro vyzkum Zivotniho zplsobu, dalsi teoretické rozpracovani otazky
zen a mladeZe, vyzkum védomi a poznidvani mechanismi fungovani vefej-
ného minéni vyzaduji, abychom si dale osvojovali a vyuZivali marxistické dé-
dictvi.

Neustaly dialog s celym Marxovym a Engelsovym dilem je nezbytny i pro
védecké rozpracovani specificky sociologickych dimenzi demografickych pro-
blémt a otdzek vyzivy, které v disledku mezindrodniho a spoleenské systé-
my presahujictho zespoledensténi vystoupily v poslednich letech vyrazné do
popfedi, dale vztahi mezi pfirodou a spoleénosti a otdzek zajisténi a posileni
miru na svété, zahrnujicich v posledni instanci vSechny ostatni problémy.

Pii sociologickém vyu2iti celého Marxova dila jsou moZné rtzné metodo-
logické a interpretaéni pristupy, z nichZ za zminku stoji pfinejmens$im pét:

Predevs$im je i v sociologii — stejné jako u vSech dalsich spoledenskych
véd — nutnd ,konzultace s Marxem® podle pfikladu V. I. Lenina a ostatnich
teoretikii a praktikt marxismu.

Za druhé je treba vyuzit uréitych dél v jejich specificky sociologickém obsa-
hu a hodnoté. Pifimo jako ,sociologickou klasiku® lze napriklad oznadit En-
gelsovy prace Postaveni délnické tfidy v Anglii a K bytové otdzce, Marxovu
a Engelsovu korespondenci a jejich Némeckou ideologii, Marxav Kapitdil a
historické spisy o Francii.

Za treti vyvstava naléhavy ukol souhrnné reprodukce marxovské sociologie
na zadkladé historického, chronologického utvareni, roziifovani a prohlubo-
vani, teoretického rozvijeni a empirického napliiovani jejich sociologickych
hledisek, zajmt a kategorii. Od c¢tyricatych do osmdesatych a devadesatych
let 1ze pozorovat vlastni vyvoj u historickomaterialistického vysvétlovani so-
cialniho, u dialektickych vztaha ekonomiky a spole¢nosti, u pojmu a studii
zamétenych k socidlné historickému charakteru ,,;spoletenské tfidy“, u chapani
spoledenského vysvétlovdni a konkrétni historické charakteristiky ,,socialni-
ho postaveni“ délnické tiidy a ostatnich tfid a vrstev. VSe se v platnosti svych
vypovédi obohacuje, vie je postupné rozmanitéjsi, diferencovanéjsi a tim i
zdivodnénéjsi.

S tim souvisi ¢tvrty pristup, spotivajici v pokusu o systematickou souhrn-
nou reprodukei Marxova a Engelsova chdpani sociologie jako védy. V tomto
pripadé se nesleduje chronologicka, ale logicko-historicka reprodukce. Na roz-
dil od filozofie, politické ekonomie a historické védy neni Marxova a Engel-
gsova sociologie poddna v uzavienych dilech, ale je jako védecka disciplina
implicitné zdGvodnéna v rliznych souvislostech v celém Marxové a Engelsové
dile. K tomu je tfeba dodat, Ze uvedené discipliny, tj. filozofie, politicka eko-
nomie a historickda véda v priibéhu dé&jin opakované predkladaly souhrnné
marxisticko-leninské reprodukce Marxovych a Engelsovych praci, ¢imz zaro-
vent odpovidaly novym spoleenskym poZadavkim a védeckym problémim.
Naproti tomu marxisticko-leninska analyza a osvétleni marxovské sociologie
se v NDR i v ciziné omezovaly na jednotlivé aspekty, témata, pojmy atd.
[Leontév 1960; Marx 1968; Sociologiteskije 1984; Steiner 1983 :172], pii¢emz
dosud nebyl vypracovan shrnujici systematicky vyklad v jednoté historického
rozvijeni a logické souvislosti. I kdyz v déjindch marxismu byly rtzné takové
souhrnné vyklady marxovské sociologie uvefejnény, soustfedovaly se na zdi-
vodnéni historického materialismu, resp. byly kladeny synonymné s nim
[Adler 1914; Bucharin 1922; Cunow 1929; Labriola 1974]. Af je vSak toto
historickomaterialistické zaloZeni jakkoli podstatné, je marxovska sociologie
iako celek obsaZzena ve své jednoté tfi soucasti — v jednoté filozofického, eko-
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nomického a politického — a jen na zakladé této jednoty muZe byt adekvatng
védecky uchopena. Historicko-logickd souhrnni reprodukce marxovské socio-
logie podle naSeho nazoru vyzaduje, aby jejim zdkladem byly vsechny tfi
soudasti, a to ve vzdjemné souvislosti a prolindni [Bauermann 1986].

Pdty pristup k vykladu marxovské sociologie vychdzi z Kklidovych bodi,
variaci a zplsobli jeji recepce v déjindch marxistické, ale i nemarxistické
sociologie. V historickém vyvoji sociologie jsou diskuse a spory o teoretické
a svétondzorové zduvodnéni a formovani védecké discipliny, které probihaji
jako soulast teoretickych a ideologickych debat délnického hnuti ¢ v rdmci
teoretického a ideologického tfidniho boje mezi marxistickymi a nemarxis-
tickymi socidlnimi teoriemi, ve svém zikladé dodnes urdovany Marxem a
Engelsem [Bottomore 1981; Goff 1980; Steiner 1982 : 768—782]. Proniknout
na zakladé prubéhu, klicovych bodl a zplsobl této recepce Marxe k Marxo-
vym a Engelsovym origindlnim vychodiskim nam dovoluji historické spory,
které odrazeji a aktualné podnécuji reprodukci marxovské sociologie pod zor-
nym tthlem déjin jeji teoretické recepce.

Kazd4, af jakkoli zvolena a zdiivodnéna souhrnna reprodukce marxovské
sociologie, vSak pro svou vnitini konzistenci potiebuje néjaké obsahové uréené
,voditko“. V dalsim vykladu se pokusime prozkoumat Marxovu teorii procesu
spoleCenské reprodukce vzhledem k mozZnostem, které v tomto sméru posky-
tuje.

2. Proces spolefenské reprodukce — zespoleéensténi — socidlni jednini

Marxova analyza procesu ekonomické reprodukce se ziroven vidy zabyva
produkci a reprodukei spolefenskych vztahu. Zietelné to vyjadiuje Marxav
dnes jiZ klasicky vyrok v predmluvé Ke kritice politické ekonomie: ,,\Ve spo-
lefenské vyrobé svého Zivota vstupuji 1idé do uréitych, nutnych, na své vili
nezavislych vztahti, vyrobnich vztahd, které odpovidaji urditému vyvojovému
stupni jejich materidlnich vyrobnich sil... Zphsob vyroby materidlniho Zivota
podmiiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec* [Marx—Engels
1963 : 36 —37].

Uznani tésnych vzajemnych vztahll mezi ekonomickymi a socidlnimi pro-
cesy samoziejmé neni, jak jsme jiZ zdlraznili, monopolem marxistické socio-
logie. Bylo a je vlastni i ¢etnym smértm, $koldm a predstavitelim vyslovené
nemarxistické sociologie, napriklad teoretickym koncepcim Torstena Veblena,
Maxe Webera, Vilfreda Pareta, Josepha Aloise Schumetera, stejné jako Tal-
cotta Parsonse, Neila Smelsera aj.

To, co je vak specifické pro Marxovu analyzu a co je jeji pfednosti, shrnuji
Leninova slova, ktera jsme uvedli na zacatku. Teorie ,spoleienské formace®
pledstavuje ve stejné mife ekonomickou i sociologickou teorii, ktera

a) na zakladé priméatu ekonomického umoziiuje analyzu konkrétnich spoled-
nosti v déjinach i v soucasnosti,

b) pfi analyze ,spoletnosti“ charakterizuje uréitou socidlné ekonomickou kva-
litu v dialektice vyrobnich sil a vyrobnich vztahu,

c) chdpe a vysvétluje ekonomické, socidlni, politické, pravni a ideologické
vztahy v jejich vzdjemné spojitosti,

d) umoziiuje vysvétlit neustalou reprodukci ekonomickych a socialnich vzta-
htt, kontinuitu a diskontinuitu, evoluéni a revoluéni procesy spoledenského
vyvoje,

e) je oteviena pro uplatnéni rtznych teoretickych a metodologickych néistro-
ji (napf. metod moderni systémové teorie) slouzicich k vyuziti a dal§imu
odhalovéni jejiho bohatého obsahu.
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Fundamentalni vztahy mezi zdkladnou a madstavbou zahrnuji dialektiku
subjektu a objektu ve spoledenskych vztazich. Individuilni i kolektivni sub-
jekty spole¢enského jednani ziskdvaji svou determinaci a socidlné ekonomic-
ka uréeni prostiednictvim konkrétni spoleéenské formace, ktera jim jako so-
cidlni tfidé, jako kolektivnimu subjektu jiného druhu — napfiklad pracovni
skupiné & rodiné — nebo jako osobnosti dava vlastni socialni kvalitu jednani
s odpovidajicimi moZnostmi i limity. Socidlni jednani je v ekonomickych i ne-
ekonomickych Zivotnich oblastech v posledni instanci determinovino ekono-
micky, aviak téméf vidy s radou zprostfedkovani, mezi¢linka i zpétnych pli-
sabeni. V marxovské sociologii neméd misto ani monokauzilni vysvétlovani,
ani jakékoli predstavy o homo economicus nebo homo sociologicus. Ekono-
mickad determinace a takto podminéna socidlné ekonomick4d kvalita poskytuje
spife mnoZstvi moZnosti k samostatnému socidlnimu jednani ruznych subjek-
ta. To v sobé zahrnuje rozmanitd obsahova zaméfeni a stupné vyjadieni, uvé-
domeélé & spontanni, vlastnim zdjmam odpovidajici nebo odporujici jednani.
Sociologicky vyzkum musi rizné druhy spolefenského jednéni zachytit a kla-
sifikovat, v posledni instanci je vSsak musi vysvétlit v jejich slozitych deter-
minujicich souvislostech. Sociologicka teorie musi poskytnout védecky instru-
mentadf k poznani danych socidlné ekonomickych moznosti a mezi, redlnych
determinujicich souvislosti a socidlnich mechanismi, véetné hybnych sil spo-
leCenského jednani.

Tyto elementarni soudasti marxovské teorie, které jsou podle naseho nézoru
pro probiranou tematiku podstatné, uvadime v zijmu jednoznaénosti predem,
protoZe v této otazce jiZ pres sto let a i v soudasnosti vznikaji rtiznad nedoro-
zumeéni, zkratkové interpretace a védomé dezinterpretace marxismu. Jde pfe-
deviim o obvifovdni z ekonomismu a zvlasté ze zkratového mechanického
pusobeni ekonomického na socidlni na zdkladé mechanismu pfi¢ina — édinek,
K Marxovym a Engelsovym zasluham viak patfi pravé to, Ze takové mecha-
nistické piedstavy o spoleCenském Zivoté piekonali, i kdyz byly v tomto smys-
lu pozdéji prileZitostné nespravné propagovany a interpretovany Karlem Kaut-
skym aj. Marx, Engels i Lenin k tomu nékolikrat zaujali zretelné vyjadrené
stanovisko, a proto je zde neni tfeba opakovat.

Naproti tomu ,,socialni fyzika®“ Alfreda Queteleta a Comtova sociologie na-
bizeji pro takovou kritiku v burZoazni filozofii dostadujici nameét. Neni také
pravda, Ze Marx nechal pfi vysvétlovani kapitalistického vyvoje bez poviim-
nuti roli reformace a protestantského pracovniho etosu, jak to vidy znovu
tvrdi M. Weber v souvislosti s na hlavu postavenym kontextem vysvétlovani.
Reformace a pracovni etos nebyly pro Marxe pouze pfi¢inné urcéujici deus ex
machina, nybrz hybné sily a formy vyrazu v socidlné ekonomicky determino-
vané celkové spolefenské souvislosti. A koncepce V. Pareta jisté obsahuje
nejen doporudenihodnou souvztaZnost mezi ekonomickymi a socidlnimi pro-
cesy, ale na svou dobu jednu z nejucelenéjich reprodukci systémovych sou-
vislosti v kapitalistické spole¢nosti, které viak nakonec zlstavaji ahistorické
a socidlné ekonomicky neurcené. Tim jsou ovSem ve svém sociologickém ob-
sahu nakonec vagni. A v metodologickém ohledu jsou Paretovy derivace a
rezidua jako hybné sily idealistické. Pareto potfebuje néjakou sociologii, pro-
toze jeho ekonomicksd teorie nedokaze vysvétlit spoledenské jedndni, zvlasté
jednéni, které se mu z hlediska zhodnoceni kapitilu jevi jako iracionalni
[Pareto 1975]. Podobné argumentuje dnes i Raymond Boudon, kdyZ si klade
za ukol uréit vyslednici jednotlivych rozpornych jedndni.

I Marx a Engels prikladaji této vyslednici mnoha jednotlivych jednani vy-
znam. Pfipometime si jen, jak to B. Engels opétovné vyzdvihuje ve svych
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,dopisech ze stafi“. ,Lidé tvoli sami své déjiny, dosud vsak ne spolednou
vali podle spoletného pldnu, a to ani v ur¢ité vymezené dané spoletnosti.
Jejich snahy se kiiZi a ve vSech takovych spoleénostech proto panuje nutnost,
jejimz doplitkem a formou projevu je nahodilost. Nutnost, kterd se tu pro-
sazuje prostfednictvim vedkeré nahodilosti, je koneckoncll zase ekonomicks. .,
Cim je oblast, kterou pravé zkoumdme, vzdalené&jsi od ekonomiky... tim
tastéji zjiftujeme, Ze ve svém vyvoji vykazuje nahodilosti, tim klikat&jsi je
kfivka jejiho vyvoje. Nakreslite-li véak osu této kfivky, uvidite, Ze €im delii
je sledované obdobi a &m v&tsi je takto zkoumand oblast, tim vice je tato
osa priblizné rovnob&Zni s osou ekonomického vyvoje“ [Marx—Engels 1975 :
: 226—227}. KdyZ se Engels snaZi ekonomu a sociologu Werneru Sombartovi
vysvétlit mechanismus prosazovani primérné miry zisku vzhledem k jednéni
jednotlivych kapitalistli, piSe: ,,Podle Marxova pojeti postupuji celé dosavad-
ni dé&jiny, pokud jde o velké uddlosti, nevédomé, tj. tyto udélosti a jejich
daldi disledky nejsou chténé; osoby figurujici v déjinidch bud pifimo chtély
néco jiného, nez deho se dosahlo, nebo to, ¢eho se dosdhlo, mélo zase docela
jiné nepredvidané dusledky“ [Marx—Engels 1975 : 459]. A pfitom podle mi-
néni Raymonda Boudona je objev nepredvidanych nésledku sociadlniho jed-
nani tfeba hledat v praci Roberta Kinga Mertona z roku 1936 [Boudon 1979 :
:59]. Ve skuteCnosti je tomu tak, 7e Marx a Engels si pouze neéini nirok na
vysvétleni individudlnich jedndni a na konstituovani ,spoleénosti“ z jejich
souvislosti nebo syntézy. Naopak, tim Ze vysvétlili celkovou souvislost spole-
¢enskych vztahli, hybné sily socidlniho vyvoje a uréujici vliv tiid jako sub-
jekta spolefenského jednani, uvolnili cestu, ukazali smér a naznaéili podstatné
momenty pro postiZeni, analyzu a vysvétleni konkrétnich procesl, mecha-
nismi, zpUsobl fungovéani a zdroven vyvoje spoleénosti. Postihnout toto vie
z hlediska sociologie v danych souvislostech a déile na tom stavét je ziklad-
nim tukolem pii daldim rozpracovdvani sociologické teorie a pii zvy$ovéni
stupné jeji spolecenské pusobnosti.

Stale vice zdUraziniované zkoumani vyvoje a zpusobu fungovani spoleénosti
a jejich dil¢ich oblasti je jako ukol sociologie [Osipov 1979; Rutkevié 1980;
Steiner 1982] zdkonitym dusledkem socidlniho a védeckého vyvoje.

Za prvé, ukoly spojené s utvarenim rozvinuté socialistické spole¢nosti sou-
stteduji pozornost na problémy zpusobu fungovani spole¢nosti, kterd se roz-
viji na svych vlastnich socialistickych zakladech. Socialni procesy probihajici
pii pfechodu k ekonomicky intenzivni rozSifené reprodukci sem patfi pravé
tak jako neustilé zdokonalovani politické organizace socialistické spoletnosti
a socidlni mechanismy duchovniho Zivota spole¢nosti. Kvantitativni, ale i kva-
litativni spolefenské vyvojové procesy se se svymi rozmanitymi vyvojovymi
rozpory realizuji v kaZdodennim jednéni kvalitativné rtuznych kolektivnich a
individualnich subjektt jako konkrétni zpusob fungoviani této spoleénosti.

Za druhé, sociologie jako védecka disciplina dosidhla empiricky i teoreticky
takového stavu, ktery umozZiiuje, aby kromé zkoumani rtiznych oblasti socil-
niho zivota lidi a dil¢ich oblasti spolectnosti hloubéji zkoumala socidlni procesy
celé spole¢nosti v jejim vyvoji a zpusobu fungovani. Predmétem sociologic-
kych vyzkuml zameéfenych na socidlni strukturu a zéasti i na Zivotni zpisob
byl samoziejmé vidy i celkovy spoletensky proces. Aviak utvafeni rozvinuté
socialistické spoleénosti vyZaduje i od sociologu, aby védecky prispéli k celko-
vému procesu v jeho komplexnosti a aby poskytli teoreticko-metodologicky
instrumenta#, ktery je k tomu nutny. Engels né&kolikrat poukdazal na to, Ze
Marx i on sdm museli zpodatku pfi nutném zdtraziiovani obsahového uréeni
ekonomikou zanedbavat formdalni procesy prosazoviani a mnohonasobného
zprostfedkovani v konkrétnim zptsobu fungovani, v jednani riznych subjek-
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td. ,,V8ichni jsme totiZ zprvu kladli a museli kldst hlavni vdhu na odvozovdni
politickych, prdvnich a jinych ideologickych predstav a jimi podminéného
jednani z ekonomickych skute€nosti, které jsou jejich zakladem. Pfitom jsme
pak pro obsahovou stranku zanedbali formalni stranku i zpisob, jakym se
tyto predstavy atd. vytvafeji. To ted poskytlo protivnikim vitany podnét
k nespravnym pojetim, resp. komoleni“ [Marx—Engels 1975 : 115].

Obéma pozZadavkiim — vyplyvajicim z praktického vyvoje spolefnosti i
z vyvoje védy — miZe vyhovét vypracovani teorie socidlni reprodukce roz-
vinuté socialistické spolefnosti. Reprodukce je vZdy jednotou obnovovani ve
smyslu uchovavdni a zmény. JestliZe se pritom bezprostfedné navazuje na
marxisticko-leninskou teorii ekonomické reprodukce, existuji pro to t#i dua-
vody. Za prvé to vyplyva z materialistického chdpani socidlniho a vzajemnych
vztahll mezi ekonomickym a socidlnim. Procesy socialni reprodukce probihaji
jen na zakladé ekonomické reprodukce a v jednoté s ni. Za druhé poskytuje
teorie ekonomické reprodukce instrumentad, ktery sociologie v mnoha ohle-
dech v souladu se svou specifikou spolurozviji, ale ktery i v tomto ekonomic-
kém uréeni vyuZiva. A za treti vSe plati tim vic, Ze teorie reprodukce, kterou
vypracovali Marx, Engels a Lenin, Siroce piesahuje ¢isté ekonomické procesy
a jejim predmétem je celkovy spoletensky proces. Checeme-li vzajemny pomér
procesu ekonomické a sociadlni reprodukce vyraznéji posunout do centra so-
ciologické pozornosti, ma v sobé tento narok zpo¢dtku néco tautologického.
Pro marxovskou politickou ekonomii je vSak charakteristické — a zde mohl
Marx navazat ma klasickou burzoazni politickou ekonomii —, Ze je jako po-
litickd ekonomie v kaZzdém pripadé socidlni ekonomikou. Kazdé védecké te-
matizovani procesu ekonomické reprodukce proto v marxistickém chapani
ptedem zahrnuje socidlni charakteristiky, které pro to nelze redukovat na
sociglni dusledky vné ekonomické reprodukce. Stejné jako zakladni kategorie
— price ve svém dvojim charakteru jako konkrétni a abstraktni prace, hod-
nota jako uZitnd hodnota a hodnota, kapitdl ve své latkové podobé a jako
spoletensky vztah — je i analyza a celkovy vyklad procesu reprodukce zaro-
ven jednotou materidlné ekonomického kolobé&hu a roz$ifovani na stale Sir§im
stupni na jedné strané a opakovani, obnovovani a rozvijeni spoletenskych
vztahil na druhé strané.

Socialni oblasti se pritom rozumi procesy a oblasti do sebe uzavieného pro-
cesu spoledenské reprodukce, které se konstituuji zespoledensténim prace, vy-
roby a celého materidlniho a duchovniho Zivotniho procesu. V dialektickém
vztahu s odpovidajicimi ekonomickymi procesy zahrnuje socidlni reprodukce
socidlni rozvoj a socialni struktury a zptisoby fungovani (hybné sily, zpro-
stfedkujici ¢élanky, mechanismy) v procesu spolefenské reprodukce. V tomto
smyslu je sociologické zkoumani procesu spoleenské reprodukce predmétem
nejruznéjich tematickyeh vyzkumua jak celkového spolefenského systému,
tak jeho dilé¢ich oblasti aZ po rozvoj osobnosti, a ziroven metodologickym
principem pro zkoumani téchto oblasti objektu. Pouze metodologicky piistup
zalozeny na reprodukci spoleéenskych vztahli umoziuje klast pfed sociologii
vyse uvedené ukoly, to znamena pomahat poznivat a spoluutvafet spolednost
v jednoté jejiho vyvoje a zpusobu fungovani. Pochopeni reprodukce spolecen-
skych procest umozZiuje — vzhledem k jejich éasto citované dynamice —
redlny, socidlné ekonomicky urceny teoreticko-metodologicky piistup k jejich
védeckému zkoumani. Ukoly sociologické védy jsou proto dvoji. Sociologie
ma dilezity i komplikovany tkol, jimZz je zkoumat reilné procesy sociilni
reprodukce celé spoletnosti i jejich dil¢ich oblasti a soufasné vypracovivat
pro tyto analyzy reprodukce socidlnich procestt nutné metodologické pred-
poklady.
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U obou ukolt pfitom piipada stejné jako drive klidova tloha hlubokému
proniknuti do dialektickych vztahi ekonomické a sociilni reprodukce. Social-
né ekonomicky charakter a socidlni obsah ekonomickych procesit na jedné
strané a ekonomicky zdklad a ekonomické udinky socidlnich cila, podminek a
procest na druhé strané se pti vii diferencovanosti védeckych disciplin v teo-
retickém poznani spolefenské praxe sluduji.

Jednou z charakteristik marxovské politické ekonomie je trvaly socidlni
obsah ekonomickych kategorii. Prace, vlastnictvi, délba préace, zespoledensténi,

zboZ{, hodnota, kapital, namezdni prace, potieby, zajmy, reprodukce, vyroba, -

rozdélovani, obéh, spotfeba atd. v sobé vidy obsahuji spolefenské vztahy,
[ zde slouzila Marxovi jako pramen anglick4 klasicka politicka ekonomie. Na-

proti tomu poklasickd burZoazni ekonomie tuto jednotu ekonomického a so-
cidlniho v ekonomické teorii postupné ruii a bud oboji mechanisticky vzi- !

jemné spojuje, nebo se zaméfuje na dopliiujici charakteristiky kazdého zvlast
¢i obé dialektické stranky védecké ekonomické teorie Uplné separuje, a fo na
jedné strané v podobé funkcionalizace a na druhé strané v podobé sociolo-
gizace [Steiner 1965 : 538 —547, 1967].

JestliZze to, Ze Marx a Engels vypracovali materialistické pojeti déjin, zvlast
vyzdvihujeme jako jeden z vynikajicich vykont umoZiiujicich zaloZeni veé-
decké sociologie, je nutné, abychom toho dusledné vyuzivali i pfi konkrétni
sociologické analyze. Marx to formuluje nasledovné: ,,Co je to spolecnost, at
uz je jeji forma jakakoli? Vysledek vzdjemného plsobeni lidi. Maji lidé na
vali zvolit si tu & onu spoletenskou formu? Naprosto ne. Predpoklddejme
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uréity stupenn vyvoje vyrobnich sil lidi a dostaneme odpovidajici formu smén- i
ného styku {(commerce) a spotfeby. Predpokladejme uréity vyvojovy stupeii .
vyroby, sménného styku, spotfeby a dostaneme odpovidajici formu spoleden- :

ského zfizeni, odpovidajici organizaci rodiny, stavl nebo tiid, zkratka odpo-
vidajici ob¢anskou spole¢nost. Predpoklddejme takovou obéanskou spoleénost
a dostaneme prislusné politické zfizeni (état politique), které je pouze oficidl-
nim vyrazem této obcanské spole¢nosti® [Marx—Engels 1968 : 509].

Marx tak shrnuje nejen metodologicky pristup, ktery vidy ukazuje, co je
primarni a co je odvozené, a to bez mechanistickych deformaci. Zaroven se
zde mluvi o problematice, ktera je pro kaZzdou teorii socidlnich systému i spo-
lecenského jednani nezbytni, o lidském zespoleéensténi. V marxistické lite-
ratufe existuje mnoho filozofickych, ekonomickych i psychologickych, pro
sociologii vyznamnych studii, analyz a diskusnich prispévktt k problematice
zespole¢ensténi [Grimaljuk 1972; Kohlmey 1973; Brokmeier 1978 :51—86;
Bauer 1982 :149—160; Holzkamp-Osterkamp 1981], zatimco sociologickych
studii je pomérné malo [Steiner 1973 : 65—125; 1982 : 27—28, 61 —62; Bohring
1982 : 22—27; Dehnke 1981 :63—71]. Pritom pravé proces a formy lidského
zespolelensténi predstavuji vzhledem k socidlnimu poznani rozhodujici zdklad
diisledného respektovani determinujici ulohy ekonomického, aniz bychom pii-
tom sklouzavali do mechanistického determinismu, & dokonce ztotoZiiovali
ekonomické a socidlni procesy. U Marxe a Engelse se rtizné formy lidského
zespoledensténi daji vidy prevést na ekonomické souvislosti, pri¢emz viak
vytvareji vlastni socidlni kvalitu a maji vlastni aktivni funkei ve zpisobu
socidlniho fungovani a ve vyvoji. To plati pro spoletnost jako celek i pro
ttidy, které ji konstituuji, pro obec i pro rodinu. Souvislosti jednani, které je
vzdy spojuji, je v8ak tfeba poznavat v jejich dané specifické socidlni kvalité
a prevadét je na ekonomické pridiny, které je v posledni instanci determinuji.
Pro Marxe a Engelse predstavuje zespoleten$téni v nejobecnéj$im sociologic-
kém smyslu rozsifeni, rust a prohloubeni socidlnich vztahti mezi lidmi. Podle
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Marxe jsou socidlnimi vztahy ,vibec vSechny vztahy mezi lidmi“ [Marx—
Engels 1958 : 308]. To vede k takovému chéipidni zespoleceniténi, které presa-
huje formace, zahrnuje vytvafeni a vyvoj lidské spoletnosti a civilizace, ma
vak v kaZdé spolefenské formaci svou zcela specifickou socidlné ekonomic-
kou kvalitu. Kvantitativni a kvalitativni, s procesy zespolefensténi spojené
zmény ve vzdjemnych vztazich lidi — socidlnich tfid, vrstev, instituci a orga-
nizaci, forem styku a komunikaénich vztahi — i utvareni odpovidajicich so-
ciadlnich charakteristik osobnosti je tfeba védecky analyzovat a pomdahat spolu-
utvaret na zadkladé a v jednoté s materialnim Zivotnim procesem jako procesy
socidlni reprodukce. To plati jak pro elementarni, tak pro stile komplexnéjsi
spole¢enské vztahy. ,,Predev§im si mohou byt dva lidé nerovni... co do po-
hlavi, a tento prosty fakt nas ihned dovadi k tomu, Ze nejjednodus$i prvky
spole¢nosti. .. nejsou dva muZi, nybrZ muzi¢ek a Zenu$ka, a ti tvofi rodinu,
nejjednodussi a prvni formu sdruZovani se za ucelem vyrcby® [Marx—Engels
1966 : 111]. Tyka se vychovy déti stejné jako na ,spoleéné, tj. bezprostiedné
zespoletensténé price... venkovska patriarchalni vyroba rolnické rodiny,
ktera vyrabi pro svou vlastni potfebu obili, dobytek, pfizi, platno, odév atd.“
[Marx—Engels 1986 : 103]. Ve stejném smyslu se mluvi i o staroindické a jiho-
slovanské spoletnosti. ,,Clenové obce jsou bezprostfednd zespoleensténi za
ucelem vyroby, prace je rozdélovana podle tradice a potfeby a vyrobky, pokud
se spotfebovavaji, rovnéz“ [Marx—Engels 1966 : 303]. AvSak tyto formy ze-
spoleensténi se méni soucasné s tim, jak se méni ekonomické podminky. ,, Tak
vnikaji zbozni forma a penize do vmitiniho hospodareni spolefenstvi bhezpro-
sttedné zespoleCeniténych za ucfelem vyroby, trhaji jedno pouto pospolitosti
po druhém a rozklidaji spolefenstvi v houf soukromych vyrobct“ [Marx—
Engels 1966 : 305]. Marx a Engels zdroven vyzdvihuji zespoledensténi prace
probihajici a dirigované pod natlakem raznych vykorisfovatelskych trid, tak
jak si je vynucuje rozvoj vyrobnich sil. Formy socidlni organizace préace
v kapitalismu, popsané a analyzované v prvnim dile Kapitilu na ptikladu
prosté kooperace, manufaktury a velké strojové vyroby, v sobé zahrnuji vy-
robnimi silami podminéné procesy zespolefensfovani, dané délbou prace,
prostorovou kencentraci, zvysovanim poc¢tu socidlnich kontaktt. Formy zespo-
jeendténi délnika vyplyvajici ze stejného vyrobniho vztahu prodeje pracovni
sily jako specifickd kvalita socidlnich vztahi, kdy délnici na jedné strané
stoji spole¢né proti kapitalistim a na druhé strané jsou podfizeni délbé préace
a jsou na sob& vzajemné zavisli, zaroven rozsifuji a prohlubuji nové vyrobni
vztahy. Je znamo, Ze Marx a Engels zvlast vyzdvihovali socidlni problematiku
spojenou se zespoletensténim ve svych ranych spisech a Ze ji je$té v Némecké
ideologit a v Rukopisech Grundrisse oznacovali jako ,,vztahy ve stycich®.
V ziajmu jednoznafnosti materialistického vysvétlovdni Marx pozdéji od
tohoto pojmu upustil ve prospéch vyluéné pouzivaného pojmu ,,vyrobni vzta-
hy“. Ze viak pritom tyto socialni souvislosti nepominul ani nepoustél ze zfe-
tele, dosvédéuje jeho vyrok pravé z tohoto obdobi terminologického prechodu.
»Vyrobni vztahy tvofi ve svém souhrnu to, co se nazyva spoledenskymi vzta-
ky, spolednosti, a to spoleénosti na uréitém stupni déjinného vijvoje, spoled-
rosti majici zvld$tni, odlisny charakter® [Marx—Engels 1959 : 414].

Pejmy ,.styk®, ,,vztahy ve stycich®, ,formy styku®, které Marx a Engels jen
z8asti pouzivali pro bezprostfedni oblast styku a komunikace, jsou zvlast
priznacné pro socidlni vztahy razné kvality, které se rozliSovaly, rozristaly
a prohlubovaly v procesu zespoledensténi. A tam, kde Marx tyto pojmy pouzil
v uz§im smyslu dopravy a komunikace (dopravni cesty, dopravni prostiedky,
splsoby komunikace, potfeby dopravy atd.), vyjadiuji zvy$eny stupeil zespo-



lecensténi, ktery diky dialektice vytvari z danych vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll uréitou socidlni kvalitu zespolec¢ensténi.

Mnohem znaméjsi jsou Marxovy, Engelsovy a Leninovy vyroky, v mchi;
jednak hovofi o zespoleensténi nejen ve smyslu dosaZené urovné kapitalistic. ;
kych rozporl, ale té% materidlné ekonomickych a socialnich predpokladi pro!
socialistickou revoluci, jednak oznaduji bezprostfedni akt znarodnéni a kon-|
fiskace za socialistické zespoledeniténi vyrobnich prostfedki a konetnd cha- !
rakterizuji socidlng ekonomicky proces pfivlastiovani zespolefensténych vy-.
robnich prostiedku jako ,faktické zespolefensténi“. V kaZdém pfipadé — i:
kdyZz v marxistickém sociologickém vykladu problémi zespoledensténi je jests |
tfeba mnoho doplnit — jsou tyto kvalitativné odlisné procesy zespoletenito- i
véani vyrobnich sil a vyrobnich vztaht spojeny s procesy produkce a repro-
dukce spoletenskych vztahdl, resp. jsou s nimi identické. Zespoledeniténi a
reprodukce socidlnich vztahu proto vyzaduji vzdjemné souvztaZinou sociolo-
gickou analyzu, kterd objasni spolefenské jedndni v procesu zespolefeniténi
a v danych formach zespoledeniténi. Vlastni analyza k tomu musi pfistoupit
velmi konkrétné. Jde tu vyluéné o p¥istup k materialistickému vysvétlen so-
cidlniho, jak se uskuteénuje a jevi v zespolefensténi. Napiiklad vyrobni tech-
nika primyslového bézictho pasu méla v oblasti zespoleCensténi jiné disledky -
nez dilenska vyroba a velké chemické podniky opét vyzaduji jinou organizaci
prace a jiné komunikaéni struktury nez mikroelektronika ¢i robotika. A pfe-
krotime-li hranici jednotlivého vyrobniho podniku, podmifiuji vyrobni sily .
zmény ve struktule zaméstnanosti, v profesnich a vzdélanostnich strukturich,
priéemZ jejich spoleénym obsahem jsou zmény v zespoleleniténi. Konefné
s tim souviseji i politické procesy zespoletenifovani, které jsou u kazdé tfidni
analyzy a téz u kazdé analyzy socialni struktury nezbytné, nema-li zistat
u pouhé socialni statistiky. A v témze stupni, v jakém je pro kaZdou tfidni
analyzu nutnd analyza spolefenského jednani, otevira se prostiednictvim
osvétleni dialektiky ekonomického a socidlniho moZnost sociologicky vysvétlit
spoleCenské jedndni v socidlnim systému. To se vibec nemusi omezovat na
bezprostfedni vyrobni proces a na vysledny politicky potencial. Spoledensky
vyrobni proces, ktery je sam vysledkem, soudasti, vyrazem a stimulem dalsiho
zespolecen§fovani, plisobi na cely zplsob Zivota. UvaZme, jak hluboké zmény
v siti socidlnich vztahl zplsobily v poslednim stoleti napfiklad dopravni a
spojovaci prostiedky (Zeleznice, automobil, letadlo, telefon), jaké politické a
ideologické socialni disledky v oblasti masové komunikace mé rozhlas, film
a televize a jaké uéinky lze odekdvat na zikladé dalsiho rozvoje komunikaéni
techniky. A atf jde o aglomerace obyvatelstva ve méstech nebo o dalsi inter-
nacionalizaci socijlnich vztahti — v8e je nakonec tfeba pievést na procesy
ekonomické reprodukce. Vzhledem k nutnym teoreticko-metodologickym vy-
chodisk@im to osv&tlime na nékolika piikladech z marxovské analyzy.

Za prvé: Rozhodujicim vyrobnim vztahem je vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkli urcujicich celek vSech spolefenskych wvztahii: ,,V bezprostiednim
vztahu vlastnikli vyrobnich podminek k bezprostfednim vyrobcim - ve
vztahu, jehoz kaZzda forma vZdy pfirozené odpovidid uréitému vyvojovému
stupni zplsobu i druhu prace, a tudiz jeji produktivni sile — v tom nachézime
nejhlubsi tajemstvi, skryty zaklad celé spoletenské konstrukce, a tudiZ i po-
litické formy vztahu suverenity a zavislosti, kratce kazdé dané specifické for-
my statu. To nebrani tomu, Ze stejnd ekonomicka zdkladna — stejnd po
strance hlavnich podminek — muze v disledku nekoneéné rozmanitych empi-
rickych okolnosti, pfirodnich podminek, rasovych pomért, historickych vlivi,
které pusobi zvnéjsku atd., ve své jevové podobé vykazovat nekoneéné va-
riace a gradace, které je mozno pochopit jen analyzou téchto empiricky da-

246



nych okolnosti® [Marx 1980 : 308 —309]. Tento Marxtv vyrok, v mnoha ohle-
dech sociologicky vyznamny, zaroveni poukazuje na specifickou hodnotu empi-
rického v politickoekonomickém a sociologickém poznani.

Za druhé: Z vlastnickych vztahd je vyvozen sociologicky charakter rozdé-
lovani vyrobnich podminek i produktd prace. , Takzvané vztahy rozdélovani
tedy odpovidaji historicky uréitym, specificky spoletenskym formém wvyrob-
niho procesu a vztah(, do kterych lidé vstupuji v procesu reprodukce svého
lidského Zivota, a vznikaji z nich. Historicky charakter téchto vztaht rozdélo-
vani je historicky charakter vyrobnich vztaht, z nichZ vyjadfuji pouze jednu
stranku® [Marx 1980 : 393]. S rozdily v rozdéleni pracovnich podminek jsou
piedeviim spojeny tfidni rozdily. Zaroven se na nich zaklddi dana existujici
tfidni struktura.

Za tfeti je tfeba, aby byly ve svém sociologickém obsahu poznany a roz-
pracovany ob&h a sména produktit a éinnosti jako faze procesu ekonomické
reprodukce. ,,Ale 1. neni sména bez délby prace, af uz je tato délba pfirozené
vznikla, anebo sama uZ déjinnym vysledkem; 2. soukroma sména predpoklada
soukromou vyrobu; 3. intenzita smény, stejné jako jeji extenze, stejn& jako
jeji zplisob, je uréena vyvojem a strukturou vyroby. Napiiklad sména mezi
meéstem a venkovem, sména na venkové, ve mésté atd.“ [Marx 1971 : 53].
Ve vyrobé se objektivizuje osoba, ve spotfebé se subjektivizuje véc; v roz-
délovani prejima spoletnost ve formé vSeobecnych, vladnoucich urdeni zpro-
stfedkovani mezi vyrobou a spotiebou; ve sméné jsou zprostiedkovany na-
hedilou uréenosti individua.

Rozdélovani urcuje pomér (kvantum), v némz pripadaji vyrobky individuu;
sména uréuje vyrobky, v nichz individuum pozaduje podil pfidéleny mu roz-
délovanim® [Marx 1971 : 43].

Marx oznauje sménu za ,formdlné spoleCensky pohyb® [Marx 1971 :53]
mezi vyrobou a rozdélovanim. Jsou zde obsaZeny ekonomické a socidlni me-
chanismy, s nimiZ jsou spojeny a jimiZz jsou determinovany takové ekonomic-
ké a sociologické obsahy, jako siruktura spolefenského souhrnného délnika,
potfeby nebo téz urcité stranky Zivotnich podminek a zivotniho zplsobu.

Za étorté, spotfeba jako faze procesu reprodukce obsahuje sociologickou
problematiku, kterd zasahuje az do oblasti socidlni psychologie. ,,KdyZ spo-
tieba vystoupi ze své prvotni piirodni hrubosti a bezprostiednosti... jesama
jako pohnutka zprostfedkovana predmétem. Potfeba tohoto predmétu, kterou
spotfeba pocifuje, se vytvari jeho vnimanim. Umélecky predmét — a pravé
tak kazdy jiny vyrobek — vytvari obecenstvo, které ma smysl pro uméni a
je schopno mit pozitek z krésy. Vyroba vyribi tedy nejen piredmét pro sub-
iekt, nybrz i subjekt pro predmét.

Vyroba vytvaii tedy spotfebu 1. tim, Ze ji vytvari material; 2. tim, Ze urtu-
je zpusob spotteby; 3. 1im, Ze vytvail ve spotfebiteli potfebu, jejimz predmé-
tem jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi tudiz pfedmét spo-
ifeby, zplisob spotieby a pohnutku spotfeby. Pravé tak vyrabi spotfeba
schopnosti vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba uréujici uéel* [Marx—
Engels 1963 : 668].

Za pdté, politickoekonomicka analyza prace implikuje mnoZstvi sociologic-
kych problému a ukold, které je tieba refit. Sahaji od polidsténi opice az po
utvafeni osobnosti pfi praci, od formujiciho se spolefenského charakteru
priace aZz k rliznym socidlné ekonomickym vyvojovym stupniim zespolecen-
§téni prace, od socidlnich implikaci a konsekvenci rtznych pracovnich pro-
stiedkll v déjinach lidstva aZ po strukturu spoledenského souhrnného délnika
a jeho vyznam pro socidlni strukturu dané sple¢nosti. CoZz nékteré odvétvi
sociologie nebo néktera specialni sociologicka teorie muZe pominout konsek-
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ventné marxisticko-leninské politickoekonomické a zaroven obecné sociologic:
ké poznatky o praci a o spoleenském pracovnim procesu?

Za $esté, politickoekonomicka analyza procesu reprodukce je ziroven ana-
lyzou procesu socidlni reprodukce uréité spoletnosti v jejim souhrnu social-
nich vztahtl. Zpisoby ekonomického mysSleni a chovani, které se masové vy-
skytuji, opakuji a dale se vyvijeji v historickém procesu, nachazeji své pfiéin-
né zdiivodnéni a vysvétleni v procesu ekonomické reprodukce spole¢nosti. Zdi-
vodnéni ekonomické spolefenské formace, které podava historicky materia-
lismus, se vyviji, vytvati své struktury a nalézd sviij konkrétné historicky
zplisob fungovani v neustdlé, pokradujici a na stdle vy$§im stupni probihajici
reprodukci ekonomické zikladny. Rozmanité procesy socidlni reprodukce se
nezaklddaji pouze na ni, ale jsou na tomto ekonomickém zikladé poznatelné
a analyzovatelné. Sociologickd analyza spolefenského jednani se v posledni
instanci nemiZe tomuto ekonomickému obsahu a spoledenskym formam jeho
pohybu vyhnout, af jsou metody jejiho teoretického pozndvéani a jeji repro-
dukéni prostiedky jednotlivé jakkoli formalni a abstraktni.

3. Marxova teorie reprodukce jako sociologicki teorie vyvoje

Jak jsme jiZ zdhraznili, byla jako ,voditko“ pro systematicky vyklad celko-
vého pojeti marxovské sociologie zvolena Marxova ,teorie procesu spoleen-
ské reprodukce®:

1. teorie reprodukce obsahuje substancialné specificky dialekticky wvztah
ekonomickych a socialnich procesti, ktery je obsaZzen v marxovském pojeti
déjin;

2. proces spoledenské reprodukce zahrnuje zaroveil socialni cile a vztahy,
ale také podminky uréité konkrétni spole¢nosti, kterou charakterizuje za-
kladni socidlné ekonomicky zakon dané spoletenské formace;

3. skrze proces spolefenské reprodukce se realizuje zplisob fungovéani uréité
konkrétni spoleénosti;

4. vladnouci spoleCenské vztahy urdité spole¢nosti se konstituuji, obnovuji
a vyvijeji v daném spolefenském procesu produkce a zaroven i reprodukce,

Zakon souladu vyrobnich vztahl s vyrobnimi silami a souhrnna teorie spo-
lelenské formace predstavuji teorii spoleCenského vyvoje, ktera je zarovet
sociologickou teorii vyvoje. Tato teorie je vychozim bodem, zdkladem a ne-
pominulelnou soudasti vSech dalsich, resp. detailnéji zaloZenych odpovidaji-
cich uvah.

V druhém dile Kapitdlu se na zidkladé ob&hit kapitalu daji téZ sociologicky
zcela jasné prokazat jejich nositelé — burZoazie jako t¥ida a skrze rozdileni
nadhodnoty v primeérné mife zisku potom pramyslovi, obchodni a bankovni
kapitalisté a pozemkovi vlastnici. AvSak cela komplexnost procesu socialni
reprodukce — jak vyplyva ze spolefenského procesu reprodukce — je roz-
vedena ve vech tfech dilech Kapitdlu, véetné riznych ptipravnych praci a
nacrth.

V této souvislosti vyvstavaji otazky spojené s konkrétni analyzou socidlni-
ho vyvoje a s metodologickym instrumentarem, ktery je k tomu nutny, nebot
iako kritérium vyvoje nepostaduje vzestup ¢i pokles zvolenych ukazatell.
Je nutny takovy instrumentaf, ktery dovoluje analyzovat vyvoj v konkrétnim
zpusobu fungovani spolednosti. Tento instrumentat byl vytvefen Marxovou
teorii spole¢enské reprodukce. Systematicky rozpracovén, rozveden a uplatnén
je v kapitalistické spoletnosti. Zaroven jsou tak ale dana i teoretickd a meto-
dclogicka vychodiska a zplisoby pristupu i pro analyzu jinych spoleéenskych
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ormaci. A jestlize zachytime v celém Marxové a Engelsové dile po &astech
oztrousené teoretické a empirické vypovédi o procesu spoleenské reprodukce
iu jinych spolecenskych formaci — véetné vypovédi, které se v Kritice gothaj-

- Iského programu vztahuji ke komunistické formaci s jejimi fdzemi — otevie
- ise Siroky terén teoretickych, metodologickych a empirickych vypovédi a pod-

nétd pro sociologickou analyzu a pro teorii spolefenského vyvoje a zpusobu
fungovani.

Z hiediska na$eho sociologického zajmu si v ,Kapitadlu“ zasluhuje nasi
zvl&$tni pozornost 7. oddil (kap. 21—24) prvniho dilu, 3. oddil (kap. 18—20)
druhého dilu a 5. — 7. oddil (kap. 21—52) tretiho dilu. Zaroven je treba bez-
Epodminec‘:né vyuzit 1. dil, Teorii o nadhodnoté (kap. 2, 4, 5. 6) a Rukopisy
(Grundrisse. Z argumentace vyplyva, Ze socidlni vyvoj neni spojen teprve
is roz§ifenou reprodukei. Moment vyvoje je imanentni kazdé — i prosté —
;*reprodukci. ,-Aékoliv prosta reprodukce je pouhé opakovani vyrobniho pro-
icesu v témz rozsahu, vtiskuje procesu toto pouhé opakovani ¢ili kontinuita
i‘isté nové rysy nebo spi§ stird nékteré zdanlivé rysy, které mél jako pouze

¥

‘ojedinély proces® [Marx—Engels 1986 : 605].
i A vzhledem ke stabilizaci kapitdlového vztahu — stile je§té v podminkach
: prosté reprodukce — Marx prohladuje, ze ,reprodukce délnické tiidy zahrnuje
f‘.aké predavani a hromadéni zrucnosti z generace na generaci“ [Marx—Engels
11986 : 612].
i Podstatnym vyvojovym momentem prosté reprodukce je vSak oddéleni pra-
| covni sily a pracovnich podminek, které se opakovanim stile obnovuje a tak
| upevriuje. , Kapitalisticky vyrobni proces, vzat v celkové souvislosti ¢ili jako
| proces reprodukce, produkuje tedy nejen zboZi, nejen nadhodnotu, produkuje
| a reprodukuje sam kapitalovy vztah — na jedné strané kapitalistu, na druhé
| strané délnika“ [Marx—Engels 1986 : 616]. I na prikladu reprodukéniho sché-
. matu fyziokrati je patrné, jak se v kolobéhu zaloZeném na prosté reprodukei
! rozvijeji kapitalistické vyrobni vztahy, a zvlasté tfidni vztahy [Marx 1958].
Rozsitena reprodukce nutné vyplyva ze zdkona premény nadhodnoty v ka-
i pitdl a z obecného zdkona kapitalistické akumulace, ktery z ného vyplyva.
..Konkrétné vzato, neni tedy akumulace nic jiného neZ reprodukce kapitdlu
' ve vzrlstajicim méfitku. Kolobéh prosté reprodukce se méni a preménuje se
; pedle vyroku Sismondiho ve spiralu“ [Marx—Engels 1986 : 620]. Vyvojovy
princip je tedy vlastni reprodukeci vibec, a nikoli jen rozsifené reprodukci.
i Nebo, fekneme-li to jinak, reprodukce je zpusob fungovani vyvoje.

Z toho jasné vyplyva jak dominantnost vyvojového principu oproti funkdc-
nimu principu, tak nepostradatelnost teorie reprodukce pro socialistickou teo-
rii vyvoje. Zaroven je zde obsaZeno i konstatovani, Ze reprodukce zahrnuje
i jak uchovavani a obnovovéni, tak vyvoj. Proto se také jako pojem neda ome-
' zovat na obnovovani na stejném stupni, ale na druhé strané u kazdého vyvoje
. toto obnovovani dosavadnich podminek, prostfedki, struktur, souvislosti a
vztahQl zahrnuje, a dokonce predpoklada. Ani ony vSak nezustavaji pfi obno-

. vovani stejné, ale vyvijeji se. Napriklad v soudasnosti probihajici reprodukce

iridy druzstevnich rolnikli v NDR zahrnuje vyvoj jejich odbornych, duchovné
kulturnich a politickych charakteristik [Krambach 1977; 1985].

To vsak potom vylucuje takové, stdle znovu uplatiiované rozlifovani mezi
reprodukci a vyvojem, kdy se pii béZném vysvétleni nebo implicitné repro-
dukce omezuje na uchovavani a obnovovani na stejném stupni a vyvoj se
iednoznaéné oddéluje. Takové omezovini pojmu reprodukce na pouhé obno-
vovani jednozna¢né odporuje Marxovu chdpani reprodukce. Pro nedostatek
mista neni mozné, abychom zde rekonstruovali tuto, ve vSech trech dilech
Kapitdlu realizovanou dialektickou jednotu obnovovani a vyvoje pfi historic-
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kém a logickém vykladu procesu kapitalistické reprodukce. V jednoté histo-
rického a logického vykladu jsou na zakladé teorie reprodukce rozvijena vy-
chodiska, postupy a podminky pro kone¢éné zruSeni kapitidlového vztahu a
posléze vSech spolefenskych vztaht kapitalistické spoleénosti. Pri chapéni
reprodukce jako pouhého opakovani a neustalého obnovovini by to nebylo
mozZné.

Pravé toto chipani je viak zdkladem ruznych nemarxistickych pojeti repro-
dukce. U Pierra Bourdieua jako jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitely
burZoazni sociclogie jde v prvni fadé o toto opakovani a obnovovani spole-
¢enskych struktur — a zvlasf tfidnich struktur — pfi kaZzdodennim jednani
lidi [Bordieu 1981]. RovnéZ Anthony Giddens se ve svych tvahach o socidlni
reprodukci soustfeduje ma neustidlé obnovovani socidlniho poradku, moci,
osobnosti a socidlniho Zivota [Giddens 1977; 1979]. Proto mlZeme jen souhla- i
sit s tim, jak Leo Kofler hodnoti viechna tato rlizna pojeti reprodukce s jejich !
redukei na uchovavani a obnovovani: , Totalita chapand jako totalita dialek- :
tické rozpornosti implikuje nejdilezitdj§i — protoze pohyb, proces podnécu- °
el — rozpor, totizZ rozpor mezi skuteénosti a mozZnosti, mezi existujicim a :
jeho zménou piekradujici dany ramec. Naproti tomu smysl kladeni specidlni
premisy — af uZ duchovni 4 la Scheler, biologické & la Lorent, metafyzické ;
a la Heidegger, sociologické & la Weber atd. — se naplihuje pravé tim, Ze &ni :
sebeprodukci celku pochopitelnou pouze jako stidly navrat jednoho a téhoz“
[Kofler 1581 : 94—95].

Nejpozdéji na tomto misté je nutné daldi doplnéni a upfesndni. Dosavadni |
vyklad soustfedoval pozornost na vyvojové, pii spolefenské reprodukei pro-
bihajici procesy, u nichZ se vyvoj uskuteCtiuje na zikladé a v ramei stejné
zdkladni socidlni kvality. Je to stdle vyvoj v hranicich kapitalistické spoleé- !
nosti. Avak jiZz opakované zduraziiovani toho, Ze rozpory kapitalismu se vy-
vijeji ,spirdlovym® pohybem, obsahuje vypovédi o vytvareni objektivnich a |
subjektivnich predpokiadd pro jejich zruSeni. Vyvojové procesy, dosud evo- |
luéni, se pretvareil v predpoklady pro revolu¢ni procesy, v nichZ se vyvijeji
zcela nové kvality. Ve 13. a 15. kapitole tietiho svazku Kapitdlu se pifi analyze
zdkona sestupné tendence miry zisku reprodukuji i sociologicky vyznamné
procesy téchto vnitinich rozporti zakona, véetné tendenci pusobicich opatnym
smérem. Potud ma marxisticka revolucéni teorie o nutném vystfidani kapita-
lismu sccialismem jako politickd teorie v souhrnné analyze Keapitdlu — a
zv]las§té v analytické kvintesenci tfetiho dilu — své politickoekonomické 2di-
vodnéni a zaroven podava sociologicky vyklad tfidnich boj, které k tomu
vedou. Fro dalsi postizeni tohoto sociologického chidpani reprodukce v Kapi-
tdalu nent bez vyznamu vzit v uvahu a dale rezvést naért k rekonstrukci mar-
xovské tiidni teorie, ktery piedlozili Alexandra Jasinska a Leo Nowak [Jasin-
ska—Nowak 1967 : 175—213]. SlouZi ziroved jako podnét k tomu, aby se po-
dobnym zplisobem podrobné sledoval vyvo] pojeti reprodukce v Kapitdlu.
Bude tak rovnéZz moZné poznat vyvoj prekracujici ramec dané zikladni so-
cidlni kvality kapitdlového vztahu smérem k socidlné ekonomicky zcela noveé-
mu typu reprcdukce.

Doposzud by! pii marxistickém vykladu stfedem pozornosti ekonomicky me-
chanismus spoledenského vyvoje. Vlastni sociologicky obsah, cile na reprodukci
zaloZené teorie vyvoje, tak dosud zlstavaly bez povsimnuti. Chceme-li zasad- -
né postupovat tak, Ze pojimani socidlni reprodukce jako mechanismu neusti-
lého obnovoviani socidlniho statu quo na jedné strané a jako zpusobu fungo-
vani spiralovité probfhajiciho obnovovani a vyveje na druhé strané bude
tvofit svétondzorové uréenou délici linii mezi nemarxistickou a marxistickou

sociologii, otevira se vzhledem k tomu pfi uréovani sociologického obsahu a |
i
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cile Siroké pole. V Kapitdlu byla na zdkladé zidkona nadhodnoty zdivodnZna
a analyzovéna kapitalistickd spolefenskd formace, o niZz Marx systematicky
pojednava. V Teoriich o nedhodnoté poukazuje Marx v polemice s Davidem
Ricardem mimo jiné na nespravnou charakteristiku kapitalismu, a zdroven
na rozhcdujici podminky komunistické spolefnosti. D. Ricardo a jini povaZo-
vali ,burZoazni vyrobu za takovy zplsob vyroby, v némZz neni bud Zzadny
rozdil mezi koupi a prodejem — provadi se bezprostfedni sménny obchod —,
anebo je to spoledenskd vyroba, pfi niZ spoletnost rozdéluje jakoby podle
planu své vyrobni prostfedky a vyrobni sily v takovém stupni a takové mife,
jak je to nutné k uspokojeni jejich rfiznych potfeb, takZe na kaZzdou sféru
vyroby pripadne takovy podil spoletenského kapitdlu, jakého je tfeba na
uspokojeni pfislu§né potfeby. Tato fikce vyvérad vieobecné z neschopnosti po-
chopit specifickou formu burZoazni vyroby a tato neschopnost zase vyplyva
z toho, Ze tito ekonomové propadli ptedsiavé, Ze burZoazni vyroba je vyroba
viibec® [Marx 1964 : 561]. Timto piedpokladem, spoéivajicim v rozdélovani
spoletenské price v souladu se spoleenskymi potFebami, vymezuje Marx
cilovd socidlni urdeni procesu reprodukce v nové spoleénosti. JiZ v Némecké
ideologii spojili Marx a Engels v souvislosti s historickymi podminkami a per-
spektivami spolefenské délby price sveé materialistické pojeti déjin se svym
humanistickym cilovym uréenim [Marx—Engels 1962 : 81—91]. RovnéZz v Ka-
pitdle oznadili za zdkladni princip nové spoleénosti rozvoj spolefenskych vy-
robnich sil a vytvoren! materidlnich vyrobnich podminek jako readlné zaklad-
ny vys$§i spoletenské formace pro ,,plny a svobodny rozvej kaZdého individua®
[Marx—Engels 1986 : 632]. Ekonomické rozmnoZeni spolefenského bohatstvi
je pro Marxe prosttedkem slouzicim cilovému uréeni dané spolefenské for-
mace. Na otazky po Marxové utilitarismu — jak jsou naptiklad kladeny do
stftedu pozernosti v jedné z nejnovéjsich praci burZoazni sociologické reflexe
Marxe [Alexander 1982] — je tfeba odpovédét predevSim na tomto zaklads.

V souvislosti s teorii vyvoje jsme jiZ poukazali na problematiku reprodukce,
kterd prostupuje vSemi tfemi dily Kapitdlu a je v nich rozvijena. Socidlnim
obsahem tchoto rozvijeni je, jak jsme jiz ukézali vySe, zespolefensténi. Od
stdle znovu se opakujicich sménnych wvztahti prostého zbozniho hospoda¥stvi
na poCatku prvniho dilu aZ po proces spoletenské reprodukce komplexné vy-
budovanych kapitalistickych vyrobnich vztahtl v zavéru tfetiho dilu se za-
roveil histcricky a logicky poddva wvyjwoj spolefenskosti procesu reprodukce.

Kvantitativné se tato spolefenskost vyviji v tom smyslu, Ze kapitalistické
vyrobni vztahy, prostupujici viemi sférami spolefenského Zivota, expandujici
rozsifovani téchto vztaht ve staté i pres hranice jednotlivych zemi, osamostat-
novani v jednotlivych fazich procesu reprodukce, a procesy, kieré maji kom-
plexni dopad — to vse d4vd vznik vysoce komplikované siti spoledenskych
struktur a funkeci.

Kovalitativné se tato spolefenskost vyviji vyhratovanim kapitalistického
charakteru procesu reprodukce, plsobenim zikona kapitalistické akumulace
se viemi jejimi socidlnimi polaritami, rozvijenim a wvyostfovanim rozporit
systému, vytvafenim hybnych sil smétujicich k jeho zruSeni a formovanim
délnické tfidy jako historického subjektu uskuteétiujiciho toto zruseni. To
véak preopokladd takové pojeti reprodukce, které podle marxovskych zasad-
nich uréeni chipe kaZdy vyrobni proces, poéinajici kapitalizaci nadhodnoty,
jako proces reprodukce, a tak nevyluéuje rozhodujici vyrobni fizi z jednot-
ného procesu reprodukce. RozliSovani mezi vyrobnimi a reprodukénimi ob-
tastmi spoleénosti, které se vyskytuje jak v marxistickych, tak v nemarxistic-
kych sociologickych pracich, k tomu neptihliZi, viz napfiklad [Brock —Preiss—
—Tully —Vetter 1984].
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H. Jose spravné o takovych pristupech prohlasuje: ,,...zdomacnélé rozli-
govani mezi oblastmi vyroby a reprodukce je povrchni...® [Jose 1981 :13].
Jen tehdy, jestlize se produkce a reprodukce materialniho a duchovniho -
vota . poletnosti pojima a analyzuje jako zaklad a neoddélitelnd souédst spo-
e ¢en ké reprodukece v jejim celku, mohou byt ze sociologického hlediska
védecky adekvatné zkoumaény také procesy reprodukce v oblasti rozdélovani,
cbéhu a spotieby.

To plati obdobné o piilezitostné se vyskytujicim oddélovani kazdodenniho
zivota jako ,,vlastni“ oblasti reprodukce od pracovni a vyrobni sféry. I v sou-
¢asnych podminkach rozvoje novych vyrobnich sil a jejich duasledkl pro pra-
covni proces a pro zadouci profesni strukturu, pro strukturu zaméstnanosti
a vzdélani, jsou procesy reprodukce, které jsou s tim spojeny, vychodiskem
a zéakladem.

4. Zavéry pro sociologickou analyzu

Na pfikladu marxovské teorie reprodukce isme se pokusili ukazat, Ze i v mar-
xisticko-leninské sociologii je nutné prohlubovat teoreticko-metodologickou
praci. Vzhledem k potfebam analyzy aktudlnich procesd je tfeba znovu shr-
nout nasledujici body:

Za prve: Socidlni vyvoj probiha na zakladé a v jednoté s procesem ekono-
mické reprodukce, coz vyZaduje, aby tento socidlni vyvoj byl chdpdn rovnéi
jako proces reprodukce a odpovidajicim zpGsobem zafazen do celkového pro-
cesu spoleCenské reprodukce. Jinymi slovy, pfi redlné daném a teoreticko-
-svétonazorové jednoznaéném chdapani dialektiky ekonomického a socidlniho
ie tfeba v zdjmu teoretického pokroku sociologického poznadni a praktické
pusobnosti sociologie pojimat socidlni procesy v sepéti s ekonomickymi —
iako proces reprodukce.

Za druhé: Reprodukéni charakter mnoha socidlnich procesli je sdm o sobé
stale zFejméjsi v mire, v niZ po antifasisticky demokratické revoluci, po obdo-
bi prechodu od kapitalismu k socialismu a po rozsahlé vystavbé socialismu
zaroven : utvafenim rozvinuté socialistické spoleénosti vystupuje stile vyraz-
néji do popfedi jednota vyvoje a zpusobu fungovani ve spolelenskych pro-
cesech. T'o znamena, Ze vyvoj v na$i spoletnosti nelze urdovat na zdkladé vy-
sokych mér mobility a dalSich empirickych faktor(, ale Ze se realizuje socidl-
né ekonomicky kvalitativnim utvarenim a dennim zpusobem fungovani roz-
vinuté socialistické spoleénosti.

Za tieti: Teoreticko-metodologicky, rozvinuté socialistické spole¢nosti odpo-
vidajici instrumentar sociologie, vyzkum socidlnich procesii intenzivné rozgi-
rené reprodukce, potfeb, zdjmu, hodnotovych orientaci a jinych hybnych sil,
tteré ji ovliviiuji, vyzZaduji koncepci umozZiiujici poznani jejich vnitfnich vzta-
ha a souvislosti, které jsou ddny v procesu spoleéenské reprodukce.

Pred vice ne? devadesati lety, v roce 1895, napsal B. Engels v tivodu k no-
vému vydani T#idnich boji ve Francii 1848—1850: , Kde jde o uplné pfetvofeni
spolefenské organizace, tam se musi masy samy zudastnit, musi samy uZ po-
chopit, o¢ jde, zad jdou prolévat krev a obétovat Zivot. Tomu nas naudily
déjiny poslednich padesati let. Aby v3ak masy chapaly, co je tfeba délat,
k tomu je treba dlouhé, vytrvalé prace...“ [Marx—Engels 1967 : 580—581].

Teoreticky instrumentdf, ktery je nutny k dosaZeni tohoto cile, je treba
uvést do Zadouciho stavu nebo — jinymi slovy — reprodukovat jej ve smyslu
teoretického vyvoje.

Pfelosil Ota Vochot
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