Marxov ,,Kapitil“ — fundament FRANTISEK KAN
hlsto'l"lclseho l-akfu.alneho tvorivého Vysoki skola politicki UV KS&,
rozvijania sociolégie fakulta Bratislava

Pri prileZitosti 170. vyroéia narodenia K. Marxa si znovu uvedomujeme histo-
ricky vyznam jeho najvidcSieho diela Kapitdl. Od prvého vydania v r. 1867
uplynulo uz 120 rokov. Hoci svet za ti dobu preSiel prevratnymi premenami,
Marxove teoretické a metodologické poznatky v rozmanitych podobach
zaujimaju dodnes vyznamné miesto vo vedeckych Studiach a tvoria pod-
statni suéast v udebniciach politickej ekonémie. Rovnako prechadzaju aj
do vyuéby filozofie, sociolégie, vedeckého komunizmu a inych predmetov.
Ich vyklad uptitava pozornost predovSetkym preciznym prepracovanim, logic-
kou Struktirou a nadviznosfou i pddnou argumenticiou. Nezriedka sa pritom
ozyvaju aj pochybovaéné hlasy o platnosti marxistickej teérie, nazory o jej
zastaralosti a nedostatonosti vo vzfahu k rieSeniu aktudlnych problémov.
Treba vSak hned na zaéiatku povedaf, Ze ak niekto hlada v Kapitdli hotové
nemenné poucky, vhodné viade a pre kaZdy pripad uplatnenia do sGdasnej
praxe — potom takyto postup priamo odporuje podstate a duchu tohoto diela.
S4m Marx podobné ziamery neraz vyslovne odmietal. V tomto kontexte vy-
berame pre ukazku jeho struéni poznamku, v ktorej s urditou davkou irénie
komentoval vyéitku k prvému zv. Kapitdlu a odporucanie parizskeho recen-
zenta, aby vraj ,,predpisoval recepty (comtovske?) pre kuchyiiu budicnosti“
[Marx 1979 : 25].

V duchu Marxovho odkazu vystizne vymedzil svoj postoj k jeho teérii V.
I. Lenin. Vyjadril to takto: po prvé ,plne zastdvame stanovisko Marxovej
tedrie, ona prva premenila socializmus z utépie na vedu, polozila tejto vede
pevné zdklady a vyznadila cestu, ktorou treba ist pri jej dalSom rozvijani
a rozpracuvani...“; po druhé ,na Marxovu teériu vonkoncom nepozerime
ako na nieo definitivne a nedotknutelné, — naopak, sme presvedéeni, Ze
polozila iba zdkladny kamen vedy, ktord musia socialisti vo vSetkych smeroch
dalej rozvijaf, ak nechci zaostat za Zivotom“ [Lenin 1979 : 224—226]. Obidve
vyznacené polohy v postoji k Marxovmu dielu nestratili ni¢ ani dnes na svojej
platnosti. Sved¢ia o tom viaceré verejné vyhldsenia stranickych predstavite-
fov a zavézné stanoviska v oficidlne publikovanych dokumentoch, teoretické
priace poprednych vedcov, v ktorych sa duch citovanych leninskych myslie-
nok nielen nalezité dodrzuje, ale aj konkretizuje. V politickej sprave na XXVII.
zjazde KSSZ sa zdéraziiuje jednak vernosf odkazu udenia klasikov a sudéasne
jeho smelé tvorivé rozvijanie na zdklade skimania novych javov a Zivotnych
procesov. Pre spoloéenské vedy sa imperativnejSie stavia uloha skoncovat
s dogmatizmom a scholastickym teoretizovanim — stavom istej doterajSej
odtrhnutosti od poziadaviek Zivota. V suhlase s kons$tatovanim rokovania
zjazdu sa tieto alarmujice prejavy o mnoho zretelnejsie identifikuju ako pri-
znaky pretrvavajuce na organizme predovsetkym filozofickych a ekonomic-
kych vied [XXVII. zjazd 1986 : 88]. To vSak neznamen4, Ze by sociolégia spo-
minanym prejavom odolavala a disponovala viadéSou dévkou ziskanej imunity
vo¢i chorobnym priznakom akutneho dogmatizmu. Jednako jej nachylnost
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je zjavnej§ia v inom smere, prejavujica sa skér v prehliadani pevného teore-
tického fundamentu, zdkladnych kamenov tedrie marxizmu ako inSpirujucich
zdrojov jej historického a aktuilneho twvorivého rozvijania. Zda sa, Ze tieto
priznaky sa Castejsie prejavovalli na organizme sociologie a zaroven mavaju
aj vleklejsi priebeh.

Vyznadena slaba stranka nachylnosti na prehliadanie marxistickych teore-
tickych fundamentov v sociolégii ma pochopitelne svoje historické, ale aj
aktudlne doznievajice recidivy. Snahy o otvorené spochybiiovanie teoretic-
kych zadkladov vedeckej sociolégie v marxizme sa viditelnejSie a vypuklejsie
vynaraju zo strany sociolégov uz koncom minulého storodia. Ich prejavy bez-
prostredne suvisia s polemikou ckolo sociologickej povahy Marxovho diela
Kapitdl. Prebiehajuca polemika si preto zasluhuje viac pozornosti z pohfadu
na obsah a zameranie vo vzfahu k sociologickému charakteru Kapitdlu a tiez
z hladiska recidiv, ktoré v tomto smere v roznych modifikacidch pretrvavaju.

Podnetom pre rozvinutie polemiky okolo Kapitdlu sa stala §tvava kampan
proti teoretickym zdkladom marxizmu na strankach cCasopisu Russkoje Bo-
gatstvo. Hlavnymi aktérmi tejto kampane nebol nikto iny ako ideoldégovia
liberdlneho narodnictva, ktorych V. I. Lenin identifikoval ako subjektivnych
sociologov. Na ich ¢ele bol veduci redaktor ¢asopisu N, Michajlovskij [Lenin
1979]. Pri struénom popise tejto kampane vychadzame z rozboru V. I. Lenina.
Subjektivni sociolégovia vo svojich utokoch zdoérazriovali vyditku vyjadruja-
cu uzke Cisto ekonomické zameranie Kapitdlu, ktory vraj neprekraduje ramec
nazorov predchidzajucich ekondmov, Najmid N. Michajlovskij vyc¢ital Mar-
xovi, Ze prostrednictvom ekonomiky vysvetluje cely komplex spololenského
fivota. Aj jeho pristupy oznacil znehodnocujucou vinetou ,.ekonomicky ma-
terializmus“. Zimery S$pekulativnych vyéitiek vyznievali, akoby Marx nebol
priniesol pre sociologické pochopenie spoloéenského zivota ni¢ nového. Cely
priebeh vopred zorganizovanej kritickej kampane nebol samozrejme bezudel-
ny. Naopak, prisne krok za krokom sledoval uplatnenie zamerov a uspokoje-
nie ambicii tychto sociolégov. Na vyplnenie $pekulativne navodenej tzv. socio-
logickej medzery v marxizme rozvinuli $iroké propagovanie vlastnych pristu-
pov rieSenia spolotenskych problémov. Samozrejme tieto velmi priehladné
$pekulacie nemohli zaostaf bez povSimnutia. Predovietkym V. I. Lenin podro-
bil spominané nazory hlbokej kritickej analyze vo svojej vynikajlicej praci
Kto su ,,priatelia Tudu“ a ako bojujit proti socidlnym demokratom. Presvedci-
vou argumentaciou odhalil nevedecké pristupy a od zakladu vyvratil nimi
obhajovanu subjektivisticki metédu v sociolégii. Podobne ako v inych svojich
dielach aj v tomto pripade sa neuspokojil iba s kritickym rozborom a pre-
sved¢ivou obhajobou Marxovej teorie. Prechadza tak do pozitivneho tvori-
vého vykladu. Nesmierne délezité pre dalsie osudy vedeckej socioldgie je to,
7e v zmysle Marxovho Kapitdlu vyloZil a rozvinul, t. j. do usporiadanej podoby
dopracoval vychodiskovil teoreticku koncepciu zakladov vedeckej sociolégie.

Akokolvek to znie paradoxne, ale kvoli pravde treba povedaf, Ze prejavy
prehliadania marxistickych teoretickych zédkladov ¢ uz z vedomych alebo
nevedomych pohnutok sa sporadicky opakuju. Nestaviame si samozrejme
z pochopiteInych dévodov ulohu podrobif rozboru ich pri¢iny a prejavy. Jed-
nako vsak niektoré okolnosti maju v ich komplexe vyznamnejdie zastipenie
(1). Napriklad uréitym vedomym ¢i nevedomym prejavom postoja k zaklad-

(1) Medzi nepriame pri¢iny mozno zaradit celkovy doterajs${ nerovnomerny vyvoj
jednotlivych disciplin v spolodenskych vedéch, doznievajuce prekondvané admini-
strativne vytld¢anie marxisticko-leninskej sociolégie na ,perifériu“ marxizmu-leni-
nizmu, slabu vzajomnu interdisciplinarnu suc¢innost spolocenskych vied a vdbec cel-
kovu pretrvavajucu zastaralost v organizaénej $truktare spolofenskych vied. V ne-
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nym principom marxistickej sociolégie je aj to, Ze zrod jej zdkladov v Caso-
vom vymedzeni sa v niektorych ustnych prejavoch a studiach opakujico
umiestfiuje do inych historickych kontextov neZ do ramca vzniku a poéiatkov
marxizmu voébec. Zrod marxistickej sociolégie, najmid jej podstatnej orga-
nickej sucasti, t. j. vieobecnej sociologickej tedrie, nemoZno predsa odtrhovat
od poéiatkov a rozvoja marxizmu. Tak ako zadiatky aj cely dalsi historicky
proces formovania vedeckého scociologického myslenia je nerozlucne spity
s vyvinom marxistickych filozofickych, ekonomickych a socidlno-politickych
niazorov. Ak sa v uréitych oblastiach objavili iné pokusy, tlaky na nahloda-
vanie uzkej vizby, tak to vidy sposobilo znaéné komplikécie a zdrZiavanie
vedeckého rozvoja sociolégie, najmid oslabenie dialekticko-materialistickej
orientdcie. Aj ked treba pripustif, Ze ani v burzoaznej sociolégii sa nevyluduje
moznost existencie urditych materialistickych prvkov, predsa viak idea ve-
deckého materializmu sa rozvija na pdde a vyluéne v rdmei marxizmu. Tento
fakt osobitne zvyraziiuje V. I. Lenin v kontexte vykladu zékladov vedeckej
sociologie takto: .,UZ sama osebe bola tiato idea materializmu v sociolégii ge-
nidlna [Lenin 1979 : 178). Pévodne Marx vyslovil tuto vedeckii ideu uZz v 40-
-tych rokoch 19. storofia. Ale aZ? na zéaklade S$tudia obrovského mnoZstva
faktov, jeho kritickej analyzy a teoretického zovieobecnenia ziskava tato pred-
beznd hypotéza hodnotu vedeckej tedrie — v diele Kapitdl , K. Marx® —
zddraziiuje V. I. Lenin — ,ako prvy postavil sociolégiu na vedecky zaklad
zavedenim pojmu spolo¢ensko-ekonomickd formaéacia ako sihrn danych vyrob-
nych vztahov a zistenim, Ze vyvoj tychto formécii je prirodno historicky pro-
ces“ [Lenin 1979a : 182]. V tomto diele uZ existuje materialistické zdoévodnenie
a rozvinutie zakladov vedeckej socioldgie.

Analyza vizieb ,ekonomického“ a ,socidlneho®“ — zdroj utvarania sociologickej
tedrie

Hlavna uloha, ktoru si Marx kladie v Kapitdli, je pochopitelne zamerani na
analyzu v ekonomickej sfére. Autor tu predovietkym demonstruje systema-
ticky vyklad politicko-ekonomickej tedrie. Pritom spominané dielo nie je —
ako sa to doteraz vieobecne itraduje — len objasfiovanim ¢isto politicko-eko-
nomickych nizorov, ale spolu s nimi si v fom rozpracované vedecké zaklady
dialekticko-materialistickej filozofie, vedeckej sociolégie, tedrie poznania a
vébec problémy metodoldgie. Hoci tieto discipliny — pokial ide o bezpro-
stredné objasiiovanie teoretickych nazorov — neboli natolko v centre pozor-
nosti ako politickd ekonémia, ich zdkladné problémy su poprepletané a ob-
siahnuté v celkovom vyklade socidlnoekonomickych javov a procesov.
Jednym z najdélezitej§ich objavov Marxa v spolofenskych vedach je ten,
ze naSiel kIué, prostrednictvom ktorého sa moZno dostat k pochopeniu vset-
kych javov a procesov v spolo¢nosti. Tento kIU¢ spoiva v skumani zakoni-
tosti fungovania a vyvoja systému ekonomickych vzfahov. VSimnime si, ako
tento objav objastivje V. I. Lenin. V prvom rade povaZuje analyzu ekono-
mickych problémov za kostru Kapitdlu, Pritom v hodnoteni pokracuje: ,Ide
viak o to, Ze sa Marx neuspokojil s touto kostrou, Ze sa neobmedzil iba na
.ekoncmickn teériu® vo zvyfajnom zmysle, lez hoci vysvetloval §truktiru a
vyvoj danej spolofenskej formicie vyluéne vyrobnymi vzfahmi, predsa len

poslednej miere pridéiny spodivaja aj v doterajSej koncepcii vysokoskolskej pripravy
posluchadov, v nedostatonej orientacii vyudéby socioldgie na kItéové socialno-ekzno-
mické a socidalno-politické potreby v spoloénosti. Doslova znepokojujuce sa dosledky
zivelne sa prehlbujucej disproporcie v organizdcii pripravy vedeckych kadrov v ne-
prospech marxisticko-leninskej socioldgie a pod.

227



viade a ustavitne sktimal nadstavby zodpovedajice tymto vyrobnym vzfa-
hom, a tak oblozil kostru misom a krvou“ [Lenin 1979a :181]. Z kontextu
citovanej myslienky mozZno porozumiet, Ze vyznaleny pristup sa nechéipe,
akoby Marx uplatrioval len ekonomicku interpreticiu a iba tiou objasfioval
akykoIvek spolodensky problém & komplex spolodenského Zivota. Sim Marx
sa na viacerych miestach od podobného postupu vyslovne distancuje. V mno-
hych éastiach Kapitdlu okrem toho nachiadzame vzory, akt vyznamnu tlohu
mozu zohraf napriklad politické, pravne a iné ,,neekonomické faktory“ (po-
liticky boj robotnikov za zdkonnu Upravu pracovného diia v Anglicku, uloha
§tatnej moci, prava a ich vplyv na ekonomiku a pod.) v Zivote Iudi, pravda,
v ramci vSeobecnej zévislosti od ekonomickych podmienok. V pristupoch Mar-
xa k analyze spoloCenskych problémov sa prisne re§pektuje dialektika vzajom-
nych stvislosti: posobenie ekonomického faktora sa tu demonstruje vo vzi-
jomnej spitosti a v celistvosti s ostatnymi spolo¢enskymi faktormi, cez ne a
pod ich vplyvom, za ich ucasti, pricom jeho podsobenie je ddlezitejsie, rozho-
dujicejsie ako pdsobenie ostatnych faktorov.

Ked Marx pristupuje k analyze vzfahov ,,ekonomického” a ,socidlneho” —
miesta, ulohy a §pecifiky tychto €initefov — vychadza tieZ z vyrobného pro-
cesu. Vyrobu materidlnych hodnét (pracovny proces) povazuje za ohnisko,
v ktorom sa koncentruju vSetky zakladné zdroje pdsobiace na podmienky Zi-
vota Iudi a sposob ich zivota. Vo vyrobnom procese sa ustaviéne reprodukuju
podmienky, ktoré bud Iudi spajaju alebo rozdeluju, ovplyviiuja utvaranie
zékladnych foriem stykov, spoloenskych vzfahov, $truktury potrieb a zauj-
mov, podmiefniuju vznik rozmanitych spolocdenstiev, spoloensku organiziciu
prace, pracovnych a mimopracovnych aktivit. Marxovo dielo Kapitdl nim po-
skytuje vela ingpirujucich podnetov ¢i uz v podobe teoretického objasnenia
zakladnych parametrov ,ekonomickych® a ,socialnych® éinitelov a tieZz ich
vzajomnych priamych a spidtnych vizieb. Zatial nadvidznost na tieto teore-
tické predpoklady a ich konkrétne rozpracovanie sa velmi pomaly dava do po-
hybu (2). Dokonca by sme mohli povedat, Ze aktudlna rozpracovanost vzi-
jomnych vizieb predstavuje najslab$i ¢lanok v spolofenskych vedach. Proble-
matika ,,socidlneho®, socialnych podmienck, socidlneho stimulovania, Tudské-
ho faktora a pod. zadina uputavaf pozornost sociolégov a ekondmov obzvlast
v suvislosti s realiziaciou strategickej linie sociilno-ekonomického rozvoja.
Znova a po novom sa vynaraju otdzky miesta, Glohy, vzajomnych priamych
a spatnych vizieb ekonomickych a socidlnych éinitelov v obdobi prestavby
hospodarskeho mechanizmu a vébec spolo¢enskych vztahov. Nespornou axié-
mou je, ze ich vzdjomné vzfahy sa menia v zavislosti od zmien konkrétno-
-historickych podmienck. S vy$Sim stupniom rozvinutosti socializmu (a vébec
spoloénosti) dochddza k zdkonitému rastu ulohy socidlneho faktora, ktory
pozmeriuje miesto i vahu vSetkych ostatnych faktorov z hladiska spoloden-
ského celku [Kuzmin 1976 : 192 —196].

Vyznatené existujuce vzajomné suvislosti ekonomickych, socidlnych a inych
spolotenskych faktov sa rovnako premietaji do pristupov pri rozpracivani
zdkladného kategoridlneho a pojmového aparitu a vedeckej sociologickej teé-
rie vobec. Mnohé kategérie, hoci aj tie najabstraktnejsie, maju socidlno-eko-
nomicky, socidlno-politicky charakter, Medziinym bol to prave K. Marx, ktory
v Kapitdli odhalil podstatné styc¢né body spolo¢enskych vied a vybudoval
prechody od systému ekonomickych kategérii k vymedzeniu a rozvinutiu
kategorii vSeobecnej sociologickej tedrie [Chaljavin 1980 : 25]. Objastiovanie

(2) V sociologickej literature predbeZne objavujeme slubné a podnetné pristupy
k rozpracovaniu tejto problematiky majmi v pracach F. Charvata a F, Zicha,
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takych klucovych ekonomickych kategérii, ako je ,,spdsob vyroby®, ,,vyrobné
sily“, ,,vyrobné vzfahy*, ,rozdelovanie®, ,,vymena“, ,spolofensky nutny ¢&as“
a iné, prispelo k vedeckému vymedzeniu zakladnych vieobecne sociologickych
kategérii. Nachadzame tu také sociologické kategoérie, ako su ,,spdsob Zivota“,
,.socidlno-triedna §truktura“, ,robotnicka trieda“, ,burZoazia“, ,,voIny d¢as,
rodina“, ,,osobnost“ a iné.

Co je v tychto suvislostiach pozoruhodné? Marx sa toti? neuspokojuje len
5 najvieobecnej$ou charakteristikou jednotlivych kategdrii, ale podrobnou
analyzou prenikd do konkrétnych poléh objastiovania aZ opisu. Ked napriklad
hoveri o robotnickej triede, vSima si jej bohatu vnutornu diferencovanost
podla uzemného, ¢i odvetvového ¢lenenia, irovne rozvoja jednotlivych vy-
robnych odvetvi, organizovanosti i miery uvedomelosti. Napokon poznatky,
ktoré su vysledkom a vyrazom vnutrotriednej ¢lenitosti robotnickej triedy,
su zdroven vyznamnym podnetom pre budovanie niZ§ich rovin sociologického
poznania. MoZno teda povedaf, 2e v Kapitdli sa dotvdra viestranné materia-
listické zdovodnenie a objasnenie zdkladnych kategérii a pojmov najvysisej
urovne vieobecnej sociologickej teérie a su tu tieZ vyznacené prechody k niz-
§im prieCkam sociologickej tedrie.

Medzi jednotlivymi kategériami a pojmami existuje vnitornd organickd
vdzba, ako vyraz jednoty spoloénych vychodisk — jednoty ciela, obsahu a
potrieb spolotenskej praxe robotnickej triedy. Vzijomne na seba nadvizujd,
podmienuju sa a cielavedome dopliaju. To zodpoved4 prisnej logike a duchu
dialektiky uplatfiovania vyskumnych postupov i sposcbu vykladu celého kom-
plexu problémov spolofenského Zivota v Kapitdli.

Vedecki metodologia badania a spdsob vykladu spolofenskych javov a procesov

K. Marx sa $pecialne nezacberal metodolégiou v sociolégii. Ani ndm o tom
nezanechal nijaké osobitné uvahy. Jednako ju vSak objavujeme v jeho pra-
cach ako priklady rieSenia rozliénych otazok wvznikajicich pri studiu spoloé-
nosti ako celku. MoZno povedat, Ze metodoldgia, ktori pouzil a ktori efte
nikto predtym neaplikoval na preskimanie spolo¢enskych problémov, je prak-
ticky obsiahnutd v celom systéme jeho spoloéenskych a ekonomickych nazo-
rov, obsiahnutych a vyloZenych v Kapitdli. Azda si to dostatoéne dnes ani
neuvedomujeme, Ze priave v tomto diele je skoncentrovand najvicésia metodo-
logickd viybava, sice faz$ie dostupna bezprostrednému pozorovaniu, ale ne-
obylajne jasna a zrozumiteInd vo forme navodu na badatelskt pracu socio-
loga.

Pokusme sa asponl v kratkosti vyzdvihnuf niektoré Marxove poZiadavky pri
skimani a objasiiovani spolocenskych problémov. Ststavu cielavedomych
utriedenych poznamok o jeho metéde nachiadzame v doslove k druhému vy-
daniu Kapitdlu. Aby Marx podal nazornejsi vyklad svojej metédy, opiera sa
o mnoZstvo Casopiseckych a novinovych pozndmok z rozliénych recenzii tohto
diela. MoZno povedaf, Ze su tu zhrnuté viaceré zisady, s ktorymi sa Marx
jednak stotoZnil a jednak sédm ich spresnil a sformoval ako poZiadavky dia-
lektickej metddy, ktoré uplatnil pri §tudiu a spdsobe vykladu burZoaznej spo-
loénosti.

Nie je bez zaujimavosti dnes uZ historicky ten fakt, Ze to bol prave V. L
Lenin, ktory vo svojich dielach podal systematicky vyklad Marxovej vse-
obecnej metodolégie skumania spoloénosti. Sucasne ukazal na jeho zésluhy
o pozdvihnutie sociclégie na vedecky zdklad. Ako prvy pilier a metodologicky
zdklad vyzdvihuje ideu materializmu v sociologii — materialisticky zdklad
metody, t. j. poZiadavku reSpektovat rozhodujicu tulohu materidlnych pod-
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mienok v spolo¢nosti, myslienku rozliSenia historickych epoch a spoloéenskych
systémov podla sposobu vyroby. Druhym pilierom tejto vedy je dialekticka
metdda. V. I. Lenin vyjadril podstatu tohto piliera marxizmu takto: ,Dialek-
tickou metédou — proti metafyzickej — Marx a Engels nazyvali prave ve-
decku metédu sociolégie, ktora hladi na spoloénost ako na Zivy, ustaviéne sa
vyvijajuci organizmus (a nie ako nieCo mechanicky pospajané, a preto pri-
puifajuce viemoine Tubovolné kombinacie jednotlivych spolotenskych prv-
kov), na skiimanie ktorého je potrebna objektivna analyza vyrobnych vzfahov,
vytvaraju istu spolofensku formaciu a Sstadium jej fungovania a vyvoja“
[Lenin 197%a :209]. Ako je zndme, rozliéni teoretici pred Marxom uprednost-
fovali skumanie spolofnosti vobec, Tudstva s celou minulosfou, spolocnosti,
v ktorej prebiehaju stidle tie isté procesy — nevyhnutné a nemenné. Neuréi-
tost takto a podobne definovanej spolofnosti spdsobovala zdvainé nedorozu-
menie, bezradnosf, bezprostrednost a nerieSiteIné metodologické komplikécie.
Marx si prave tieto okolnosti jasne uvedomuje a dopracuva sa v metodolégii
skumania spolo¢enskych problémov k novym pristupom. V jeho ponati ta-
kymto objektom skumania neméze byt ni¢ iné ako konkrétne historicky typ
spolo¢nosti s urditou drovitou vyrobnych sil, formou spoloenskej delby pra-
ce, systémom vyrobnych vzfahov a celou tomu zodpovedajucou sustavou nad-
stavbovych javov. V obraznom vyjadreni oznacuje tiuto konkrétno-historicku
spolo¢nost pojmom ,socidlny organizmus®, v leninskej charakteristike ,Zivy,
ustaviéne sa vyvijajuei organizmus®. Ked Marx pouziva tuto analdogiu medzi
spolodénostou a organizmom, zddéraziiuje td strdnku procesov a javov, ktoré
prebiehaju v akomkoIvek organickom systéme. Je to schopnost vzniku, fun-
govania, vyvinu a premeny i1 vzajomnych odli$nosti rozliénych organizmov.
Bolo by v8ak nespravne domnievaf sa, Ze Marx uplne stotoZiioval organické
systémy so socidlnymi. Casto objasiioval ich podstatné rozdiely [Kuzmin 1976 :
:119]. Ani termin ,,organizmus® sa tu nepouziva v zhode s bioclogickym orga-
nizmom, ako sme sa zvykli stretavaf v ponati rozliénych organickych sme-
rov burzoaznej socioldgie.

Socidlny organizmus v Marxovom chapani vystupuje ako organicky systém
na oznadenie spolofenskych celkov, v prvom rade spolodensko-ekonomickej
jormdcie. Uplatnenie prdve tejto kategérie znamend v sociolégii zdsadny
obrat. PredovSetkym to znamend, Ze len v zavislosti na analyze danej konkrét-
ne historickej spolo¢nosti ako celku, t. j. ,,spolofensko-ekonomickej formécie®,
mézeme postihniat v dalSej analyze i proces vzniku, fungovania a vyvinu jej
jednotlivych éiastkovych systémov ve vietkych rovinach a suvislostiach. Tym
sa suCasne spresiiuje vymedzenie predmetu vedeckej sociologie i zakladné
véecbecné metodologické principy sociologického badania a spdsobu vykladu.

Je zrejmé, Ze Marxova metodologia aplikovana na analyzu jednej spolocen-
sko-ekonomickej formécie sa nezakladd na jednej ¢i na niekolkych princi-
poch, ale vyuZiva cely systém metodclogickych spdsobov, pristupov a metod
vo vyskume. Na tuto okolnost nas upozorniuju aj mnohé prace poprednych
vedeov v oblasti metodelégie. Vo svojich §tudidch prikladaji znaény doraz
objasnovaniu postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktory Marx uplatnil
v Kapitdli. Tento postup sa interpretuje v kontexte s jeho v8estrannym uplat-
novanim rozmanitych metéd poznania, napriklad indukciou a dedukciou, ana-
Iyzou a syntézou, historickym a logickym, ako aj vyuZitim empirickych metdéd
a technik scciologického vyskumu. Pre badatelsku pracu sulasného socicloga
je toto uplatiiovanie pozoruhodné z viacerych hladisk. Predovietkym pred-
stavuje ochrannu bariéru proti rozlitnym pozitivistickym vplyvem v metodo-
16gii, proti tzv. sociologickému atomizmu, empirizmu a pod. Marx prave
v Kapitdli ukazal, ako sa vyhnut rozmanitym formam jednostranného reduk-
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cionizmu, ktoré sa viac alebo menej uZz v tom ¢ase prejavovali a prejavuju
aj dnes v rozli¢nych smeroch burzodznej socioléogie. Sudasne tak ukdazal jasné
a nazorné priklady viestranného §tudia spolofenskych systémov.

Jednota teorefického a empirického v procese tvorby Kapitilu

Postihnuf stav a dynamiku v spoloénosti — ziskavaf, analyzovaf a spracova-
vat udaje o nej — bolo a je aj dnes najnaroc¢nej$ou Glohou. Dnes sa nemd-
Zeme uspokojif ani so vieobecnymi tézami a uZz vonkoncom nie s povrchnym
hodnotenim, apriorizmom dogmatického typu, s hodnotenim bez objektivnych
faktov a potrebnych podkladov zaloZenych len na subjektivizme & na indi-
vidualnom odpozorovani. Podobné pristupy ndm spdsobili mnohé komplikacie
tak vo vede ako aj v spolotenskej praxi. Pritom sme toho nazoru, Ze zdoko-
nalovanie a rozvijanie kvalifikovaného exaktného baddania sa nezaobide bez
ustavitného nadvdzovania na metodologicki vybavu klasikov. Hoci od tych
¢ias uZ znacne pokrocil vyvoj vyskumnych néstrojov, predsa mnoho z ich
aplikovanych poddb zostalo dodnes bez hib§ieho poviimnutia. Zd4 sa, Ze k pre-
konaniu niektorych povrchnosti vo vyskume spolofenskych javov potrebuje-
me v sUcasnosti odpozorovat to, ¢o klasikovia uz ddvno v spolotensko-vednom
badani uplatiiovali. Pozrime sa pretc na Marxov postup, ako sa napriklad
uporne ,,prekopaval® cez haldy fazko nazhromaZdovaného uZitoéného fakto-
grafického materidlu, aby sa dopracoval ku vzacnym zrnkam pravdy, z kto-
rych cielavedome budoval vedeckt tedriu o spolodenskej realite kapitalizmu.

Marx pri priprave Kapitalu pouzil obrovské mnozstvo faktografického ma-
terialu. Napr. len ruské Statistiky tvorili viac ako dva kubické metre knih
[Marx—Engels 1957 : 224]. V tomto smere V. I. Lenin poznamenal v replike
na spochybfiujuce uvahy Michajlovského, Ze prirovnanie badatelského pri-
stupu Magxa a Darwina je celkom presné. ,Kapitil nie je mi¢ iné ako nie-
koTko zovieobeciiujlicich, navziajom velmi uzko spiatych idei, korunujucich
cely Mont Blanc konkrétnych faktov® [Lenin 1979a :181]. S vyzdvihnutim
Marxovho pristupu, najma jeho necbycajne doslednej a preciznej prace s em-
pirickym materidlom, stretivame sa aj u jeho recenzentov. V zozname uve-
denych literarnych a inych zdrojov objavujeme rozliéné spravy, zaloZené na
individualnych rozhovoroch, protokoly vypovedi, materialy spracované z vy-
sledkov anketovych vyskumov, opisy rozmanitych udalosti, vzfahov a suvis-
losti, ktoré si sam osobne objednaval od znamych a spolupracovnikov. O tom
su zmienky v jeho rozsiahlej koreSpondencii. Dalej su to udaje z oznamov
vradov a institucii, najmi mnoZstva priemyselnych a poInohospodarskych
$tatistik, zo Zivota a prace réznych vrstiev robotnickej triedy. Vzacnym zdro-
jom faktografickych udajov, na ktoré sa Marx ¢éasto odvolava, menovite pri
konfrontacii faktov, je Engelsov vyskumny archiv, materidl, ktory =ziskal
najmi vlastnym pozorovanim.

Pozrime sa na povod a zameranie Marxovych zdrojov. Ide predovSetkym
o Udaje ziskané prostrednictvom osobného pozorovania a individualnych roz-
hovorov anglickych tovarenskych a banskych in$pektorov, &lenov réznych
komisif, vySetrujucich neznesiteIné pomery a pracovny reZim v tovdariach,
porudovanie zakazu zamestnavania deti a mladistvych v priemyselnych od-
veiviach, bytové, zdravotné a vyzivovacie pomery robotnickych rodin. Tymto
sposobom ziskanému materizlu prisudzuje vyscku objektivnost a hodnover-
nost. O ich autorcch sa vyjadruje s velkou uctou ako ¢ vierchodnych, ne-
zaljatych a nekompromisnych Tudoch. Niektori z nich, ako to vyplyva z jeho
hodnoteni, si tym ziskali nesmrtelné zasluhy o anglickd robotnicku triedu
[Marx 1979 :232]. Vsimnime si konkrétnejsie asponi niektoré pripady, ktoré
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Marx uvadza vo svojom diele. Tak napr. pri analyze boja robotnickej triedy
v Anglicku za zdkonnu tupravu pracovného diia vyuZiva materidly z vysku-
mov tovarenskych in§pektorov. Pife o tom: ,Tovarensky inspektor Leonard
Horner zhromazdil osobne, alebo pomocou svojich podinSpektorov pocetné
svedecké vypovede o tovariiach Lancashiru...! V obvode pana Hornera takto
vypoculi 10270 dospelych robotnikov v 181 tovarfiach... Tieto svedecké vy-
povede davaju cenny materidl aj z iného hladiska® [Marx 1979 :292]. Marx
tento material vyuzil, aby vo svojom diele demon$troval hiuZevnaty a urputny
boj a jeho historické vydobytky pred robotnikmi ostatnych krajin, najmi
v Nemecku.

Iny priklad pouzivania faktického vyskumného materialu moZno ukéazat na
Marxovej sociologickej analyze v priebehu revolicie v poInohospodarstve,
jej socidlnych désledkoch dopadajucich na pofnohospodarske robotnictvo. Po-
drobny opis Zivotnych a pracovnych podmienck Iudi — bytovych, hygienic-
kych pomerov a vébec spolodenskych vzfahov v 12 gréfstvach Anglicka sa
zakladd takmer prevaZne na vyskumoch dr. J. Huntera, ktory vySetril 5375
baridkov poInchospodarskych robotnikov [Marx 1979 : 694]). Marx ocenuje tieto
vyskumy priznacénou a priliehavou charakteristikou: ,,Majstrovské prace dr.
Juliana Huntera® [Marx 1979 : 667]. Vyznadovali sa neobyéajnou spolahli-
vostou udajov, zaloZenych na svedeckych vypovediach velkého po¢tu Tudi —
poInchospodérskych robotnikov a ich rodinnych prislu$nikov.

Marx vo svojej badatelskej praci vzdy pristupoval s velkou tctou k faktom,
vychadzal z nich pri tvorbe teoretickych zaverov, odvolava sa na dokumenty,
opisy, argumentoval nimi, éi uvadzal na ilustraciu svojich vyvodov alebo ako
vysvetlujuce poznidmky pod &arou. K hotovym zaverom sa d&asto vracal a
konfrontoval ich s faktami Zivota. O spdsobe overovania svojich teoretickych
vysledkov sa otvorene a tuprimne zddveruje v liste Engelsovi. PiSe: ,/Pokial
ide o $tvrti kapitolu, poriadne som sa zapotil, kym som nasiel samotné veci,
t. j. ich suvislosf. Potom, ked som tuto suvislost vypatral a venoval sa de-
finitivnemu vypracovaniu, zaéali sa , Modré knihy“ hrnuf jedna za druhou a
s poteSenim som zistil, Ze fakty plne potvrdzuju moje teoretické vysledky*
[Marx 1958 :118]. V tomto kontexte sa pomerne zreteIne demonstruje vztah
Marxa k empirickym faktom. Ale v nasSej spolodenskovednej literatiire sa
tento pristup prehliada, lebo miesto a uloha empirickych udajov sa podce-
nuje. A opacne, niekedy sa zvelebuje viemohticnost velkych tedrii bez ohfadu
na ich spétost s praxou. Empirické zdroje objavujeme hned v zadiatkoch, v zd-
kladoch celej vystavby marxizmu. Marx vo svojej badatefskej ¢innosti dbal
o presné vedecké preskuimanie do najviéSieho mnoZstva faktov, ktoré mu boli
vychodiskom a oporou, dbal, aby tedria bola vidy pod kontrolou faktov, a
sticasne o jeho préci s faktami mozno konsStatovat, ze vgskum v akejkolvek
oblasti mézZe dospief k cennygm vedeckym vysledkom iba vtedy, ak je vo viet-
kijch fazach pod kontrolou wvedeckej tedrie.

Sociologicka inferpreticia ekonomickej tedrie (zakonov, kategorii pojmov a téz)

Ohromné mnoZstvo faktografického materidlu, ktoré sa medzi inym ziskalo
aj sociologickym postupom, nie je len prvotnym zdrojom tvorby — zovie-
obecrfiovania a rozpracuivania tedrie o celej oblasti spolo¢enskych vztahov, ale
v Marxovom vyuziti je stéasne i prostriedkom interpreticie (spésobom vy-
kladu) ekonomickych zdkonov, kategérii, pojmov a zloZitych ekonomickych
téz v Kapitdli. Této druhd poloha vyznamu vyuzZitia konkrétnych ddajov -
podla né&sho nazoru — vychidza zo zameru autora spristupnif éitatefovi eko-
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nomicku tedriu najjednoduch$im a najpristupnej$im spésobom. Pravdu po-
vediac aj Marx sam pritom naraZal na rézne tazkosti. MozZno to ilustrovat na
zaujimavom a pouénom dialégu s Engelsom, zachytenom v ich osobnej kores-
pondencii okolo pripravy diela Kapitdl. Ako je z listov zname, Marx posielal
svoje ekonomické price v zo§itoch na posudenie Engelsovi. Niektoré Engel-
sové Kkritické poznamky, najmd o prvych zoSitoch, mierili predovSetkym na
abstraktny charakter vykladu. V Engelsovych listoch si méZeme preéitat nie-
ktoré pozoruhodné vyroky, napriklad ,,je to skutoéne veImi abstraktny na-

ért ..., abstraktine dialekticky tén tohto vyfahu pri dalSsom spracovani isteZe
zmizne...“ [Marx—Engels 1957b : 67]. ,,...tedria renty bola pre mna... na-

ozaj prili§ abstraktna“ [Marx—Engels 1957b : 88]. Es$te aj 16. juna 1867 po
prestudovani erstvej korektury prvého zvizku Kapitdlu odporudal Engels nie-
ktoré upravy a doplnenia: ,nanajvys by azda bolo treba historicky dokazovat
to, k ¢omu si dospel dialekticky, takreceno overif na prikladoch z dejin,...
ma$ vSak o tom tolko materidlov...“ [Marx—Engels 1957b :109]. Ako je
zrejmé, Engels vo svojich nametoch nabada Marxa k tomu, aby myslienkovy
chod svojho teoretického vykladu spristupnil najma faktografickou argumen-
taciou.

Pokusme sa asponi v naznakoch vystopovaf, akym spésobom vyuziva fakto-
grafické tidaje, aby vyklad bol ¢o najpristupnejsi a najzrozumiteInejsi Siroké-
mu okruhu robotnickej triedy. K. Marx v Kapitdli presvedéivo ukazal, Ze pri
skimani a vyklade spolo¢enskych javov a procesov sa nemoZno obmedzif iba
na vieobecné charakteristiky a tézy. Pozaduje prechod do konkrétnejsich po-
i6h a rozbor rozmanitych empirickych okolnosti, v ktorych pésobia a preja-
vuju sa v8eobecné zakonitosti. ,,To nebrani tomu“ — poznamenava Marx —
,.aby ta istd ekonomicka zakladtia — t4 ista, pokial ide o hlavné podmienky
— mnemohla vdaka nekone¢ne rozmanitym empirickym okolnostiam, prirod-
nym podmienkam, rasovym pomerom, zvonka pdsobiacim historickym vply-
vom atd. vykazovaf vo svojom prejave nekone¢né varidcie a gradicie, ktoré
moZno pochopif iba na zaklade rozboru tychto empiricky danych okolnosti¥
[Marx 1958 : 343 —344]. NajzreteInejsie mozno postihnif tento postup pri vy-
klade osobitosti prejavu vSeobecného ekonomického zakona. Autor tento spd-
sob vykladu nalezite zdérazrniuje uz aj v ndzve piatej podkapitoly ,Ilustracia

véeobecného zdkona kapitalistickej akumulacie“ [Marx 1979 : 657]. Pri objas-
novani mechanizmu a foriem prejavu pdsobenia tohto zdkona v rozliénych
oblastiach spoloéenského Zivota vyuzZiva vySe 30 Statistickych tabuliek, mnoho
‘udajov z parlamentnych sprav, oznamov uradov a inStiticii, z anketovych
. vyskumov, materidly ,,Modrych knih“ zo sprav lekirov, policajnych uradni-
kov a i. VyuZivanie hromadnych udajov, konkrétnych materidlov spdja jed-
-nak s tym, aby sa dosahovala vac§ia presvedéivosf preskumanych socidlnych
faktov, ale aj na to, aby prispel k vi&Sej konkrétnosti predstdv o celkovom
posobeni vSeobecnych zdkonov v spoloenskoekonomickej formdcii kapitaliz-
-mu [Slepenkov 1974 : 37].

~ V dalsich kapitolach Kapitdlu sa SastejSie stretdvame s ilustraciou zlozitych
teoretickych ekonomickych problémov za pomoci konkrétneho materialu, sta-
_rostlivo vybranych prikladov v rozlitnych anketovych vyskumoch, sprav a
:inych dokumentov. Tento postup nachadzame napr. v siedmej kapitole, kde
- pojmy ,miera nadhodnoty“, ,miera zisku“, ,stupefi vykoristovania“ sa ilu-
“strujii pomocou konkrétnych opisov z pradiarenskej tovarne, udajov istého
-manchesterského tovarnika i materidlov ziskanych ¢lenmi komisie pre vy-
Setrovanie pomerov v tovariiach. Marx si velmi jasne uvedomuje, Ze kazdé
odhafovanie najmi zipornych javov v Zivote burZoaznej spolo¢nosti si vy-
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Zaduje nielen teoretické zdbévodnenie, ale aj fakticki a padnu konkrétnu

argumentaciu.
* * 8

Systémovy pristup, prisne uplatiiovany K. Marxom vo vedeckom bdadani a
v sposobe vykladu spoloCenskej problematiky nés jednoznaéne vedie k Le-
ninovmu zdveru, Ze ,Kapitdl® je sidasne aj majvic§im sociologickym dielom,
zameranym na analjzu spolodenskiych vztahov, ktoré sa vytvdraju pri vzniku,
formovani a premene kapitalistickej spolodensko-ekonomickej formdcie. Po-
dobne ako v minulosti aj v stiéasnosti je Marxovo dielo vzdcnym prinosom
k objastiovaniu velkyjch ekonomickijch objavov a vébec tedrie o spoloénosti;
je zdrojom bohatstva metodologickej vybavy. V Kapitdli vystupuje vedecks
sociolégia uz v zdkladnej teoretickej vystroji. Je tu v zasade rozpracované a
vedecky zddévodnend najvysSia priecka sociologickej tedrie, t. j. podstatnd
cast sociolégie — wvSeobecnd sociologickd tedria. Sucasne Marx vo svojej ve-
deckovyskumnej Cinnosti, ¢i uZ pri zovSeobecniovani udajov, interpretacii teo-
retickych zaverov alebo vedeckej argumentacii prechadza do takych poldh,
z ktorych bezprostredne vsade vanie Cerstvy dych pritomnosti konkrétnych
faktov Zivota vtedajsej spolo¢nosti. Marxov vzor vedeckej prdce s obrovskym
bohatstvom faktografického materidlu v Kapitdli si treba povsimnif i preto,
Ze dnes pri Stddiu socidlnych a ekonomickych procesov nie vidy dosiahneme
aZ taky stupern. konkretizdcie. Jeho vedeckid bddatelski prdcu charakterizuje
prdve bezprikladny respekt k faktom, Siroké vyuzZivanie empirického materig-
lu, jasnd teoretickd orientdcia, presved¢ivy spdsob argumentdcie, vedeckost a
kibka zdverov, ktoré vyvodil pre praktické potreby pretvdrania spolodenskich

pomerov.

V sucasnosti sa vynaraju pred spolocensko-vednym frontom celkom nové,
zlozité a protiredivé otazky suvisiace s realizdciou stratégie urychlenia social-
no-ekonomického rozvoja. MoZno povedaf, Ze ani pri aktualnom rieSeni sa ve-
dec nezaobide bez opory o Marxovo dediéstvo. V diele Kapitdl je obzvlast
vela suzvuku so sucéasnostou, mnoho in§pirujucich zdrojov, ktoré vyznacéuju
cestu a smer tvorivého postupu. Preto na toto Marxovo dielo sa aj dnes po-
zerame ako na pevny teoreticky fundament nielen historického, ale aj stcas-
ného tvorivého rozvijania tak ekonomického, ako aj sociologického poznania.
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Pesiome

®. Kan: » Ranuran « Maprea — ()yHAAMEHT UCTOPHYECKOIO 1l ARTYAABHOIO TBOPUECKOIO
PaSBHTHSA COLMOIOrHIT

ABTop paboTst 00bsicusier 3uagenne « KATIATAJIA» Mapkea /15 HCTOPUYECKOTO U AKTYaJb-
HOT'O DA3BUTHA OOIICCTBeHHbIX HAYK, 0CODEHHO, OIHAKO, UIA COLNOJOTIII€CKOTO MBILIJICHIIS.
Ifpu sToM om mexoaur u3 ugeit B. M. Jleunua, BLIsBHBILNEro M pasBHBILETO, Ha ocroBe «HA-
NHTAJA», 1CX0HY TEOPETHYECKYIO II METOMOJOINYecKYI0 KOHUEHUII0 OCHOB HAYYHOIL
counozormir. B paboTe ykasbiBaeTcsi Ha TO, 9TO KaK 3apO:KIeHHE, TAK BeChb IICTOPMYECKIIT
npouecc GOPMUPOBAHUA HAYYHOTO COLIOJOIMYECKOTO MBILUIEHIS HEOTHEMIEMO CBA3AH
¢ PasBHTHCM MApPKCHCTCKUX (ILIOCOPCKHX,) HKOHOMUYECKHX I COLMATbHO-IOINTHIECKHX
BUTIAAOB. ABTOP LOTYCPKNUBAET, YTO IIMCHINO 113 DTOII MAPKCIICTCKOIl TeopeTnyeckoii mocae-
JOBATCHLHOCTH HMCXOMAT IICTOYHIIKM MATCPIAJICTNYCCKOI OpIieHTanI. XOTA HEe0OXOMIMO
AOIYCTIT, 9T0 11 B Oy PrRYa3HOIT COIMONOTII HE TICKIIOYACTCH BO3MOKHOCTH CYIeCTBOBAHNUA
OBPCACTEHHLIX MATCPHATNCTHYCCKIIX 2JICMEITOB, TCM He MCIIee udes Hayuinoz0 MamepuaiusmMa
& 100LUKHOM CMBLCAE €08 3APONCIALMCL U PABSUCAEMCA HA NOYGE U UCKAIONUMEIbHO 8 PANKAY
asaprcusna. B «KRANIITAJE» Mapkca saBepuiaerca MaTepHaJICTHIECKOE OOOCHOBAHIIe
It pasBIITHE OCHOB Hay4HOII comurogorumu. Bech paapeeiliumii mCTOpIrMecKnil If aRTYaabHBIIL
NpOLECe pasBITHA HAYUHOIl COLNOIOTIM HCXOIIT 113 HeT0, OHPAETCsl HA HEro I IPO;I0asKaer
ero.

ABTOR JAJBILC COCPCOTOULBACTCH HA AHAJN3C TeX TCOPETHYCCKIX II METO0JOrHYeCRNX
uergunnros B «WATIHTAE», Rotophie UMCIOT aKTYaJILHOC 3HAYCHIE [AA TBOPIECKOTO
PABBUTIEA COIIOMOTINL Il COOTBCTCTBYIOT TPEOCUBAINIAM PCAANZAIIIT CTPATCrHI YCKOPEHIIs
COMMAIBLO-DKOMOMIIIECKOTO pa3BiTiA. PadoTa pasiesneHa ma cJeTyIOU(IC YACTI: AHAIN3
CEABCIT «CKOHOMITYCCROTOM 1L ¢COLHATLIOTOY ; B3TIAL HA HAYYH VIO MCTO;TONOTIIO 1ICCAeJ0OBAHTIT
11 clOCO0 TOJROBMII O0UICCTBELUBIX SBIACHIL 11 LIPOLCCCOB; CIUHCTBO TEOPETIIECKOTO
U OMIIPHYCCRONO; CONRUOMOTHYCRASL NMUTCPIPETAIs] YROHOMIMOCKOIL TCOPIIL (3aROHOB,
KATCrOPI, DOmATIHL 1 Teaneon).

B 3aKMI0MMTENBHOIL YACTIE ABTOP CHOBA BO3BpawaeTcs k yacae;yumo B. W, Jdemisa 1t B coot-
BEICTBUIL ¢ HIN NOMUepRUBieT 1L, umo (WA TAd» acasemcs 00108PeMCHHO U 60.7L-
Y iwus coyuoaouLceRu npouseedenest, HALLHCHHRIM HQ QML OOLIECTBEHHBIX OTHO-
eI RATIITaLeTirec kory o0itectBa. [10aToMy MBI CMOTPIIM HA TBOPUECTBO Mapkrea — 3a-
LONWIBACT €BOIO PA0ITY ABTOP — Kak HA UPHUHBIT TCOPCTIUCCRINT 1T MeTOJOIOTHMOC Ktk
DYUMAMCIT HE TOJILRO ICTOPIMCCKOTO, MO 1I COBPCMEIHOTO TBOPYCCKOTO PAGBUTIIA KAK
JEOFOMIYECKOTD, TAR COMIOIOIIYCCKOI) SHAHNA,

Summary

F. Kan: “Capital“ by K. Marx — Fundament of the Historical and Actual Creative
Development of Sociology

he present paper highlights the significance of Marx’s “Capital® for the historical
and actual development of social sciences, and in particular for sociological thinking.
It is underlain by the ideas of V. 1. Lenin who, on the basis of “Capital®, expound-
ed and developed the fundamental theoretical and methodological conception of the

principles of scientific sociology. It is pointed out that the beginning as well as the

whole historical process of the formation of scientific sociological thinking is inse-
parably connected with the development of Marxist philosophical, economic and
scciopolitical views. Stress is laid on the fact that it is exactly this Marxist theore!-
ical consistency which is the source of the materialistic orientation. Although it
must be admitted that certain materialistic elements may turn up even in bourgeois
sociology, it holds good that the idea of scientific materialism in the true sense of
the word arises and develops exclusively on the basis and within the framework of
Marxism. In Marx’s “Capital®, the materialistic substantiation and the development
of the principles of scientific sociology have been brought to completion. The whole
historical and actual process of the further development of scientific sociology puo-
ceeds from it is based on it, and is linked up with it.


con.uo.TO5UHccKu.il
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In the following, attention is focussed on the analys1§ of the theoretica] and
methodological sources presented in Mar>_a’s “Capital“ which are of actual signifi.
cance for the creative development of sociology _and correspond to the requirementg
placed by the realization of the strategy of spegdmg up socio-economic developmen
In conformity with the specific breakdown into parts, the following topies ate
involved: analysis of interconnections between “the economic and the social®: gis.
cussion about the scientific research methodology a_nd the manner of intenpreting
social phenomena and processes; unity of fche theoretical and the empirical; and the
cociological interpretation of the economic theory (laws, categories, concepts and

theses).

In conclusion the paper reverts to V. I. Lenin’s heritage. In compliance with thig
special weight is attached to the hypothesis agcordmg to which “Capital® is simy|.
taneously a sociological work of paramgunf. 1mpo_rtance, concerned with the apa-
lysis of social relations prevailing in capitalist society. The paper ends up with the
statement that, for the above reasons, Marx’s work is regarded as a strong theo-
retical and methodological fundament of not only the historical but also the con-
temporary creative development of both economic and sociological cognition.

236



