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Při příležitosti 170. výročia narodenia K. Marxa si znovu uvědomujeme histo­
rický význam jeho najváčšieho diela Kapitál. Od prvého vydania v r. 1867 
uplynulo už 120 rokov. Hoci svět za tú dobu prešiel převratnými přeměnami, 
Marxové teoretické a metodologické poznatky v rozmanitých podobách 
zaujímajú dodnes významné miesto vo vědeckých štúdiách a tvoria pod­
statná súčasť v učebniciach politickej ekonomie. Rovnako prechádzajú aj 
do výučby filozofie, sociologie, vědeckého komunizmu a iných predmetov. 
Ich výklad upátava pozornost predovšetkým precíznym přepracováním, logic­
kou štruktúrou a nadváznosťou i pádnou argumentáciou. Nezriedka sa přitom 
ozývajú aj pochybovačné hlasy o platnosti marxistickej teorie, názory o jej 
zastaralosti a nedostatočnosti vo vztahu k riešeniu aktuálnych problémov. 
Třeba však hned’ na začiatku povedat, že ak niekto hladá v Kapitáli hotové 
nemenné poučky, vhodné všade a pře každý případ uplatnenia do súčasnej 
praxe — potom takýto postup priamo odporuje podstatě a duchu tohoto diela. 
Sám Marx podobné záměry neraz výslovné odmietal. V tomto kontexte vy- 
beráme pre ukážku jeho stručná poznámku, v ktorej s určitou dávkou ironie 
komentoval výčitku k prvému zv. Kapitálu a odporáčanie pařížského recen­
zenta, aby vraj „předpisoval recepty (comtovske?) pre kuchyňu budácnosti“ 
[Marx 1979 : 25].

V duchu Marxovho odkazu výstižné vymedzil svoj postoj k jeho teorii V. 
I. Lenin. Vyjádřil to takto: po prvé „plné zastáváme stanovisko Marxovej 
teorie, ona prvá přeměnila socializmus z utopie na vedu, položila tejto vede 
pevné základy a vyznačila cestu, ktorou třeba ísf pri jej ďalšom rozvíjaní 
a rozpracávaní.. .“; po druhé „na Marxovu teóriu vonkoncom nepozeráme 
ako na niečo definitivně a nedotknutelné, — naopak, sme přesvědčení, že 
položila iba základný kameň védy, která musia socialisti vo všetkých smeroch 
ďalej rozvijať, ak nechcá zaostat za životem“ [Lenin 1979 : 224 — 226]. Obidve 
vyznačené polohy v postoji k Marxovmu dielu nestratili nič ani dnes na svojej 
platnosti. Svedčia o tom viaceré veřejné vyhlásenia stranických predstavite- 
Tov a závazné stanoviská v oficiálně publikovaných dokumentech, teoretické 
práce popredných vedcov, v kterých sa duch citovaných leninských myšlie- 
nok nielen náležité dodržuje, ale aj konkretizuje. V politickej správě na XXVII. 
zjazde KSSZ sa zdórazňuje jednak vernosf odkazu učenia klasikov a sáčasne 
jeho smělé tvořivé rozvíjanie na základe skúmania nových javov a životných 
procesov. Pre společenské védy sa imperatívnejšie stavia áloha skoncovat 
s dogmatizmom a scholastickým teoretizovaním — stavom istej doterajšej 
odtrhnutosti od požiadaviek života. V sáhlase s konštatovaním rokovania 
zjazdu sa tieto alarmujáce prejavy o mnoho zretelnejšie identifikujá ako pří­
znaky pretrvávajúce na organizme predovšetkým filozofických a ekonomic­
kých vied [XXVII. zjazd 1986 : 88]. To však neznamená', že by sociológia spo- 
mínaným prejavom odolávala a disponovala váčšou dávkou získanej imunity 
vóči chorobným příznakem akútneho dogmatizmu. Jednako jej náchylnost
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je zjavnejšia v inom smere, prejavujúca sa skór v prehliadaní pevného teore­
tického fundamentu, základných kameňov teorie marxizmu ako inspiruj úcich 
zdrojov jej historického a aktuálneho tvořivého rozvíjania. Zdá sa, že tieto 
příznaky sa častejšie prejavovali na organizme sociologie a zároveň mávajú 
aj vleklejší priebeh.

Vyznačená slabá stránka náchylnosti na prehliadanie marxistických teore­
tických fundamentov v sociologii má pochopitelné svoje historické, ale aj 
aktuálně doznievajúce recidivy. Snahy o otvorené spochybňovanie teoretic­
kých základov vedeckej sociologie v marxizme sa viditelnejšie a vypuklejšie 
vynárajú zo strany sociológov už koncom minulého storočia. Ich prejavy bez­
prostředné súvisia s polemikou okolo sociologickej povahy Marxovho diela 
Kapitál. Prebiehajúca polemika si proto zasluhuje viac pozornosti z pohladu 
na obsah a zameranie vo vztahu k sociologickému charakteru Kapitálu a tiež 
z hladiska recidiv, ktoré v tomto smere v róznych modifikáciách pretrvávajú.

Podnětem pre rozvinutie polemiky okolo Kapitálu sa stala štvavá kampaň 
proti teoretickým základem marxizmu na stránkách časopisu Russkoie Bo- 
gatstvo. Hlavnými aktérmi tejto kampaně nebol nikto iný ako ideológovia 
liberálneho národníctva, kterých V. I. Lenin identifikoval ako subjektivných 
sociológov. Na ich čele bol vedúci redaktor časopisu N. Michajlovskij [Lenin 
1979). Pri stručnom popise tejto kampaně vychádzame z rozboru V. I. Lenina. 
Subjektivní sociológovia vo svojich útokoch zdórazňovali výčitku vyjadrujú- 
cu úzké čisto ekonomické zameranie Kapitálu, který vraj nepřekračuje rámec 
názorov predchádzajúcich ekonómov. Najma N. Michajlovskij vyčítal Mar­
xovi, že prostredníctvom ekonomiky vysvětluje celý komplex společenského 
života. Aj jeho přístupy označil znehodnocujúcou vinetou ,,ekonomický ma- 
terializmus“. Záměry špekulatívnych výčitiek vyznievali, akoby Marx nebol 
priniesol pre sociologické pochopenie společenského života nič nového. Celý 
priebeh vopred zorganizovanej kritickej kampaně nebol samozřejmé bezúčel­
ný. Naopak, přísné krok za krokem sledoval uplatnenie zámerov a uspokoje- 
nie ambici! týchto sociológov. Na vyplnenie spekulativně navodenej tzv. socio­
logickej medzery v marxizme rozvinuli široké propagovanie vlastných prístu- 
pov riešenia společenských problémov. Samozřejmé tieto velmi priehladné 
špekulácie nemohli zaostat bez povšimnutia. Predovšetkým V. I. Lenin podro­
bil spomínané názory hlbokej kritickej analýze vo svojej vynikajúcej práci 
Kto sú „priatelia Tudu“ a ako bojujú proti sociálny?« demokratem. Přesvědči­
vou argumentáciou odhalil nevedecké přístupy a od základu vyvrátil nimi 
obhajovaná subjektivistickú metodu v sociologii. Podobné ako v iných svojich 
dielach aj v tomto případe sa neuspokojil iba s kritickým rozborom a pře­
svědčivou obhajobou Marxovej teorie. Prechádza tak do pozitívneho tvoři­
vého výkladu. Nesmierne dóležité pre ďalšie osudy vedeckej sociologie je to, 
že v zmysle Marxovho Kapitálu vyložil a rozvinul, t. j. do usporiadanej podoby 
dopracoval východisková teoretická koncepciu základov vedeckej sociologie.

Akokolvek to znie paradoxně, ale kvóli pravdě třeba povedať, že prejavy 
prehliadania marxistických teoretických základov či už z vědomých alebo 
nevědomých pohnútok sa sporadicky opakujú. Nestaviame si samozřejmé 
z pochopitelných dóvodov úlohu podrobit rozboru ich příčiny a prejavy. Jed­
nako však niektoré okolnosti májá v ich komplexe významnejšie zastúpenie 
(1). Například určitým vědomým či nevědomým prejavom postoja k základ-

(1) Medzi nepriame příčiny možno zařadit celkový doterajší nerovnoměrný vývoj 
jednotlivých disciplín v spoločenských védách, doznievajúce překonávané admini­
strativně vytláčanie marxisticko-leninskej sociologie na ,.perifériu“ marxizmu-leni- 
nizmu, slabú vzájomnú interdisciplinárnu súčinnosť spoločenských vied a vóbec cel­
ková pretrvávajúcu zastaralost v organizačnej štruktúre spoločenských vied. V ne-
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ným principem marxistickej sociologie je aj to, že zrod jej základov v časo- 
vom vymedzeni sa v niektorých ústných prejavoch a štúdiach opakujúco 
umiestňuje do iných historických kontextov než do rámca vzniku a počiatkov 
marxizmu vóbec. Zrod marxistickej sociologie, najma jej podstatnej orga- 
nickej súčasti, t. j. všeobecnej sociologickej teorie, nemožno predsa odtrhovat 
od počiatkov a rozvoja marxizmu. Tak ako začiatky aj celý ďalší historický 
proces formovania vědeckého sociologického myslenia je nerozlučné spatý 
s vývinom marxistických filozofických, ekonomických a sociálno-politických 
názorov. Ak sa v určitých oblastiach objavili iné pokusy, tlaky na nahlodá- 
vanie úzkej vazby, tak to vždy spósobilo značné komplikácie a zdržiavanie 
vědeckého rozvoja sociologie, najma oslabenie dialekticko-materialistickej 
orientácie. Aj keď třeba připustit, že ani v buržoáznej sociologii sa nevylučuje 
možnost existencie určitých materialistických prvkov, predsa však idea vě­
deckého materializmu sa rozvíja na pôde a výlučné v rámci marxizmu. Tento 
fakt osobitne zvýrazňuje V. I. Lenin v kontexte výkladu základov vedeckej 
sociologie takto: „Už sama osebe bola táto idea materializmu v sociologii ge- 
niálna [Lenin 1979 : 178]. Povodně Marx vyslovil túto vedeckú ideu už v 40- 
-tych rokoch 19. storočia. Ale až na základe štúdia obrovského množstva 
faktov, jeho kritickej analýzy a teoretického zovšeobecnenia získává táto před­
běžná hypotéza hodnotu vedeckej teorie — v diele Kapitál „K. Marx“ — 
zdórazňuje V. I. Lenin — „ako prvý postavil sociológiu na vedecký základ 
zavedením pojmu spoločensko-ekonomická formácia ako súhrn daných výrob- 
ných vzťahov a zistením, že vývoj týchto formách je prírodno historický pro­
ces“ [Lenin 1979a : 182]. V tomto diele už existuje materialistické zdóvodnenie 
a rozvinutie základov vedeckej sociologie.

Analýza vazieb „ekonomického“ a „sociálneho“ — zdroj utvárania sociologickej 
teorie

Hlavná úloha, ktorú si Marx kladie v Kapitáli, je pochopitelné zameraná na 
analýzu v ekonomickej sféře. Autor tu predovšetkým demonstruje systema­
tický výklad politicko-ekonomickej teorie. Přitom spomínané dielo nie je — 
ako sa to doteraz všeobecne traduje — len objasňováním čisto politicko-eko- 
nomických názorov, ale spolu s nimi sú v ňom rozpracované vedecké základy 
dialekticko-materialistickej filozofie, vedeckej sociologie, teorie poznania a 
vóbec problémy metodologie. Hoci tieto disciplíny — pokial ide o bezpro­
středné objasňovanie teoretických názorov — neboli natolko v centre pozor­
nosti ako politická ekonómia, ich základné problémy sú poprepletané a ob- 
siahnuté v celkovom výklade sociálnoekonomických javov a procesov.

Jedným z najdóležitejších objavov Marxa v společenských védách je ten, 
že našiel kTúč, prostredníctvom ktorého sa možno dostat k pochopeniu všet- 
kých javov a procesov v spoločnosti. Tento klúč spočívá v skúmaní zákoni­
tostí fungovania a vývoja systému ekonomických vzťahov. Všimnime si, ako 
tento objav objasňuje V. I. Lenin. V prvom rade považuje analýzu ekono­
mických problémov za kostní Kapitálu. Přitom v hodnoteni pokračuje: „Ide 
však o to, že sa Marx neuspokojil s touto kostrou, že sa neobmedzil iba na 
.ekonomická teóriu“ vo zvyčajnom zmysle, lež hoci vysvětloval štruktúru a 
vývoj danej spoločenskej formácie výlučné výrobnými vzťahmi, predsa len

poslednej miere příčiny spočívajú aj v doterajšej koncepcii vysokoškolskej přípravy 
poslucháčov, v nedostatočnej orientácii výučby sociologie na klučové sociálno-ekono- 
mické a sociálno-politické potřeby v spoločnosti. Doslova znepokojujúce sú důsledky 
živelne sa prehlbujúcej disproporcie v organizácii přípravy vědeckých kádrov v ne­
prospěch marxisticko-leninskej sociologie a pod.
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všade a ustavičné skúmal nadstavby zodpovedajúce týmto výrobným vzta­
hem, a tak obložil kostru masem a krvou“ [Lenin 1979a : 181], Z kontextu 
citovanej myšlienky možno porozumieť, že vyznačený přístup sa nechápe, 
akoby Marx uplatňoval len ekonomickú interpretáciu a iba ňou objasňoval 
akýkolvek společenský problém či komplex společenského života. Sám Marx 
sa na viacerých miestach od podobného postupu výslovné distancuje. V mno­
hých častiach Kapitálu okrem toho nachádzame vzory, akú významná úlohu 
móžu zohrať například politické, právně a iné „neekonomické faktory“ (po­
litický boj robotníkov za zákonná úpravu pracovného dňa v Anglicku, úloha 
štátnej moci, práva a ich vplyv na ekonomiku a pod.) v živote ludí, pravda, 
v rámci všeobecnej závislosti od ekonomických podmienok. V prístupoch Mar- 
xa k analýze společenských problémov sa přísné respektuje dialektika vzájem­
ných súvislostí: pósobenie ekonomického faktora sa tu demonstruje vo vzá- 
jomnej spátosti a v celistvosti s ostatnými společenskými faktormi, cez ne a 
pod ich vplyvem, za ich účasti, pričom jeho pósobenie je dóležitejšie, rozho- 
dujúcejšie ako pósobenie ostatných faktorov.

Keď Marx přistupuje k analýze vzťahov „ekonomického“ a „sociálneho“ — 
miesta, úlohy a Specifiky týchto činitelov — vychádza tiež z výrobného pro­
cesu. Výrobu materiálnych hodnot (pracovný proces) 'považuje za ohnisko, 
v ktorom sa koncentruj ú všetky základné zdroje pósobiace na podmienky ži­
vota ludí a spósob ich života. Vo výrobnom procese sa ustavičné reprodukujú 
podmienky, které buď ludí spájajú alebo rozdelujú, ovplyvňujú utváranie 
základných foriem stykov, společenských vzťahov, štruktúry potrieb a záuj- 
mov, podmieňujú vznik rozmanitých spoločenstiev, spoločenskú organizáciu 
práce, pracovných a mimopracovných aktivit. Marxovo dielo Kapitál nám po­
skytuje vela inšpirujúcich podnetov či už v podobě teoretického objasnenia 
základných parametrov „ekonomických“ a „sociálnych“ činitelov a tiež ich 
vzájemných priamych a spatných vazieb. Zatial nadváznosť na tieto teore­
tické předpoklady a ich konkrétné rozpracovanie sa velmi pomaly dává do po­
hybu (2). Dokonca by sme mohli povedať, že aktuálna rozpracovanost vzá­
jemných vazieb představuje najslabší článek v společenských védách. Proble­
matika „sociálneho“, sociálnych podmienok, sociálneho stimulovania, Tudské- 
ho faktora a pod. začína upútavať pozornost sociológov a ekonómov obzvlášť 
v súvislostí s realizáciou strategické] linie sociálno-ekonomického rozvoja. 
Znova a po novom sa vynárajú otázky miesta, úlohy, vzájemných priamych 
a spatných vazieb ekonomických a sociálnych činitelov v období přestavby 
hospodářského mechanizmu a vóbec společenských vzťahov. Nespornou axió- 
mou je, že ich vzájomné vzťahy sa menia v závislosti od zmien konkrétno- 
-historických podmienok. S vyšším stupňom rozvinutosti socializmu (a vóbec 
společnosti) dochádza k zákonitému rastu úlohy sociálneho faktora, který 
pozměňuje miesto i váhu všetkých ostatných faktorov z hladiska společen­
ského celku [Kuzmin 1976 : 192 — 196],

Vyznačené existujúce vzájomné súvislostí ekonomických, sociálnych a iných 
společenských faktov sa rovnako premietajú do prístupov pri rozpracúvaní 
základného kategoriálneho a pojmového aparátu a vedeckej sociologické] teo­
rie vóbec. Mnohé kategorie, hoci aj tie najabstraktnejšie, majú sociálno-eko- 
nomický, sociálno-politický charakter. Medzíiným bol to právě K. Marx, který 
v Kapitáli odhalil podstatné styčné body společenských vied a vybudoval 
přechody od systému ekonomických kategorií k vymedzeniu a rozvinutiu 
kategorií všeobecnej sociologické] teorie [Chaljavin 1980:25]. Objasňovanie

(2) V sociologickej literatúre predbežne objavujeme slubné a podnětné přístupy 
k rozpracovaniu tejto problematiky najma v prácach F. Charváta a F. Zicha.
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takých kfúčových ekonomických kategorii, ako je „spósob výroby“, „výrobně 
sily“, „výrobně vztahy“, „rozdelovanie“, „výměna“, „společensky nutný čas“ 
a iné, přispělo k vědeckému vymedzeniu základných všeobecne sociologických 
kategorií. Nachádzame tu také sociologické kategorie, ako sú „spósob života“, 
„sociálno-triedna štruktúra“, „robotnícka trieda“, „buržoázia“, „volný čas“, 
„rodina“, „osobnost“ a iné.

Co je v týchto súvislostiach pozoruhodné? Marx sa totiž neuspokojuje len 
s najvšeobecnejšou charakteristikou jednotlivých kategorií, ale podrobnou 
analýzou preniká do konkrétných poloh objasňovania až opisu. Keď například 
hovoří o robotníckej triede, všímá si jej bohatú vnútornú diferencovanost 
podlá územného, či odvětvového členenia, úrovně rozvoja jednotlivých vý- 
robných odvětví, organizovanosti i miery uvedomelosti. Napokon poznatky, 
ktoré sú výsledkem a výrazem vnútrotriednej členitosti robotníckej triedy, 
sú zároveň významným podnětem pre budovanie nižších rovin sociologického 
poznania. Možno teda povedať, že v Kapitál! sa dotvára všestranné materia­
listické zdóvodnenie a objasnenie základných kategorii a pojmov najvyššej 
úrovně všeobecnej sociologické) teorie a sú tu tiež vyznačené přechody k niž­
ším priečkam sociologické) teorie.

Medzi jednotlivými kategóriami a poj mami existuje vnútorná organická 
vazba, ako výraz jednoty společných východísk — jednoty ciela, obsahu a 
potrieb spoločenskej praxe robotníckej triedy. Vzájemné na seba nadvázujú, 
podmieňujú sa a cielavedome doplňajú. To zodpovedá prísnej logike a duchu 
dialektiky uplatňovania výskumných postupov i spósobu výkladu celého kom­
plexu problémov společenského života v Kapitál!.

Vedecká metodológia bádania a spósob výkladu společenských javov a procesov

K. Marx sa špeciálne nezaoberal metodológiou v sociologii. Ani nám o tom 
nezanechal nijaké osobitné úvahy. Jednako ju však objavujeme v jeho prá- 
cach ako příklady riešenia rozličných otázok vznikajúcich při štúdiu společ­
nosti ako celku. Možno povedať, že metodológia, ktorú použil a ktorú ešte 
nikto predtým neaplikoval na preskúmanie společenských problémov, je prak­
ticky obsiahnutá v čelem systéme jeho společenských a ekonomických názo- 
rov, obsiahnutých a vyložených v Kapitál!. Azda si to dostatečné dnes ani 
neuvědomujeme, že právě v tomto diele je skoncentrovaná najváčšia metodo­
logická výbava, sice ťažšie dostupná bezprostřednému pozorovaniu, ale ne- 
obyčajne jasná a zrozumitelná vo formě návodu na bádatelskú prácu socio­
loga.

Pokúsme sa aspoň v krátkosti vyzdvihnúť niektoré Marxové požiadavky pri 
skúmaní a objasňovaní společenských problémov. Sústavu ciefavedomých 
utriedených poznámek o jeho metóde nachádzame v doslove k druhému vy- 
daniu Kapitálu. Aby Marx podal názornější výklad svojej metody, opiera sa 
o množstvo časopiseckých a novinových poznámek z rozličných recenzií tohto 
diela. Možno povedať, že sú tu zhrnuté viaceré zásady, s kterými sa Marx 
jednak stotožnil a jednak sám ich spresnil a sformoval ako požiadavky dia- 
lektickej metody, ktoré uplatnil pri štúdiu a spósobe výkladu buržoáznej spo­
lečnosti.

Nie je bez zaujímavosti dnes už historický ten fakt, že to bol právě V. I. 
Lenin, který vo svojich dielach podal systematický výklad Marxovej vše­
obecnej metodologie skúmania společnosti. Súčasne ukázal na jeho zásluhy 
o pozdvihnutie sociologie na vedecký základ. Ako prvý pilier a metodologický 
základ vyzdvihuje ideu materializmu v sociologii — materialistický základ 
metody, t. j. požiadavku rešpektovať rozhedujúcu úlohu materiálnych pod-
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mienok v společnosti, myšlienku rozlíšenia historických epoch a společenských 
systémov podlá spósobu výroby. Druhým pilierom tejto védy je dialektická 
metoda. V. I. Lenin vyjádřil podstatu tohto piliera marxizmu takto: „Dialek­
tickou metodou — proti metafyzickej — Marx a Engels nazývali právě ve- 
deckú metodu sociologie, ktorá hladí na spoločnosť ako na živý, ustavičné sa 
vyvíjajúci organizmus (a nie ako niečo mechanicky pospájané, a přete pri- 
púšťajúce všemožné lubovoTné kombinácie jednotlivých společenských prv- 
kov), na skúmanie kterého je potřebná objektivna analýza výrobných vzťahov, 
vytvárajú istú spoločenskú formáciu a štúdium jej fungovania a vývoja“ 
[Lenin 1979a :209], Ako je známe, rozliční teoretici před Marxom upřednost­
ňovali skúmanie společnosti vůbec, Tudstva s celou minulosťou, společnosti, 
v ktorej prebiehajú stále tle isté procesy — nevyhnutné a nemenné. Neurči­
tost takto a podobné definovanej společnosti spósobovala závažné nedorozu- 
menie, bezradnost, bezprostřednost a neriešitelné metodologické komplikácie. 
Marx si právě tieto okolnosti jasné uvědomuje a dopracúva sa v metodologii 
skúmania společenských problémov k novým prístupom. V jeho poňatí ta- 
kýmto objektem skúmania nemůže byť nič iné ako konkrétné historický typ 
společnosti s určitou úrovňou výrobných sil, formou spoločenskej dělby prá­
ce, systémom výrobných vzťahov a celou tomu zodpovedajúcou sústavou nad­
stavbových javov. V obraznom vyjádření označuje túto konkrétno-historickú 
společnost pojmom „sociálny organizmus“, v leninskej charakteristike „živý, 
ustavičné sa vyvíjajúci organizmus“. Keď Marx používá túto analógiu medzi 
spoločnosťou a organizmem, zdůrazňuje tú stránku procesov a javov, které 
prebiehajú v akomkolvek organickom systéme. Je to schopnost vzniku, fun­
govania, vývinu a premeny i vzájemných odlišností rozličných organizmov. 
Bolo by však nesprávné domnievať sa, že Marx úplné stotožňoval organické 
systémy so sociálnymi. Často objasňoval ich podstatné rozdiely [Kuzmin 1976 : 
: 119], Ani termín „organizmus“ sa tu nepoužívá v zhode s biologickým orga- 
nizmom, ako sme sa zvykli střetávat v poňatí rozličných organických sme- 
rov buržoáznej sociologie.

Sociálny organizmus v Marxovom chápaní vystupuje ako organický systém 
na označenie společenských celkov, v prvom radě spoločeusko-ekonomickei 
formácie. Uplatnenie právě tejto kategorie znamená v sociologii zásadný 
obrat. Predovšetkým to znamená, že len v závislosti na analýze danej konkrét­
né historickej spoločnosti ako celku, t. j. „spoločensko-ekonomickej formácie“, 
můžeme postihnúť v ďalšej analýze i proces vzniku, fungovania a vývinu jej 
jednotlivých čiastkových systémov ve všetkých rovinách a súvislostiach. Tým 
sa súčasne spresňuje vymedzenie predmetu vedeckej sociologie i základné 
všeobecné metodologické principy sociologického bádania a spůsobu výkladu.

Je zřejmé, že Marxova metodológia aplikovaná na analýzu jednej spoločen­
sko-ekonomickej formácie sa nezakládá na jednej či na niekolkých princi­
pech, ale využívá celý systém metodologických spůsobov, prístupov a metod 
vo výskume. Na túto okolnost nás upozorňujú aj mnohé práce popredných 
vedcov v oblasti metodologie. Vo svojich štúdiách prikladajú značný důraz 
objasňovaniu postupu od abstraktného ku konkrétnému, ktorý Marx uplatnil 
v Kapitáli. Tento postup sa interpretuje v kontexte s jeho všestranným uplat­
ňováním rozmanitých metod poznania, například indukciou a dedukciou, ana­
lýzou a syntézou, historickým a logickým, ako aj využitím empirických metod 
a technik sociologického výskumu. Pre bádateTskú prácu súčasného sociologa 
je toto uplatňovanie pozoruhodné z viacerých hladísk. Predovšetkým před­
stavuje ochrannú bariéru proti rozličným pozitivistickým vplyvem v metodo­
logii, proti tzv. sociologickému atomizmu, empirizmu a pod. Marx právě 
v Kapitáli ukázal, ako sa vyhnúť rozmanitým formám jednostranného reduk-
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cionizmu, ktoré sa viac alebo menej už v tom čase prejavovali a prejavujú 
aj dnes v rozličných smeroch buržoáznej sociologie. Súčasne tak ukázal jasné 
a názorné příklady všestranného štúdia společenských systémov.

Jednota teoretického a empirického v procese tvorby Kapitálu

Postihnúť stav a dynamiku v spoločnosti — získavať, analyzovat a spracová- 
vať údaje o nej — bolo a je aj dnes najnáročnejšou úlohou. Dnes sa nemó- 
žeme uspokojit ani so všeobecnými tézami a už vonkoncom nie s povrchným 
hodnotením, apriorizmom dogmatického typu, s hodnotením bez objektívnych 
faktov a potřebných podkladov založených len na subjektivizme či na indi- 
viduálnom odpozorovaní. Podobné přístupy nám spósobili mnohé komplikácie 
tak vo vede ako aj v spoločenskej praxi. Přitom sme toho názoru, že zdoko- 
nalovanie a rozvijanie kvalifikovaného exaktného bádania sa nezaobíde bez 
ustavičného nadvázovania na metodologickú výbavu klasikov. Hoci od tých 
čias už značné pokročil vývoj výskumných nástrojov, predsa mnoho z ich 
aplikovaných podob zostalo dodnes bez hlbšieho povšimnutia. Zdá sa, že k pre- 
konaniu niektorých povrchností vo výskume společenských javov potřebuje­
me v súčasnosti odpozorovat to, čo klasikovia už dávno v spoločensko-vednom 
bádaní uplatňovali. Pozrime sa preto na Marxov postup, ako sa například 
úporné „prekopával“ cez haldy ťažko nazhromažďovaného užitečného fakto­
grafického materiálu, aby sa dopracoval ku vzácným zrnkám pravdy, z kto- 
rých cielavedome budoval vedeckú teóriu o spoločenskej realite kapitalizmu.

Marx pri príprave Kapitálu použil obrovské množstvo faktografického ma­
teriálu. Napr. len ruské štatistiky tvořili viac ako dva kubické metre knih 
[Marx—Engels 1957 :224], V tomto smere V. I. Lenin poznamenal v replike 
na spochybňujúce úvahy Michajlovského, že prirovnanie bádatefského pří­
stupu Ma^xa a Darwina je celkom přesné. „Kapitál nie je nič iné ako nie- 
koTko zovšeobecňujúcich, navzájom velmi úzko spátých ideí, korunujúcich 
celý Mont Blanc konkrétných faktov“ [Lenin 1979a : 181]. S vyzdvihnutím 
Marxovho přístupu, najma jeho neobyčajne dóslednej a precíznej práce s em­
pirickým materiálom, střetáváme sa aj u jeho recenzentov. V zozname uve­
dených literárnych a iných zdrojov objavujeme rozličné správy, založené na 
individuálnych rozhovoroch, protokoly výpovědí, materiály spracované z vý- 
sledkov anketových výskumov, opisy rozmanitých událostí, vzfahov a súvis- 
lostí, ktoré si sám osobné objednával od známých a spolupracovníkov. O tom 
sú zmienky v jeho rozsiahlej korešpondencii. Ďalej sú to údaje z oznamov 
úradov a inštitúcií, najma množstva priemyselných a pofnohospodárskych 
Statistik, zo života a práce róznych vrstiev robotníckej triedy. Vzácným zdro­
jem faktografických údajov, na ktoré sa Marx často odvolává, menovite pri 
konfrontácii faktov, je Engelsov výskumný archív, materiál, ktorý získal 
najma vlastným pozorováním.

Pozrime sa na póvod a zameranie Marxových zdrojov. Ide predovšetkým 
o údaje získané prostredníctvom osobného pozorovania a individuálnych roz- 
hovorov anglických továrenských a banských inšpektorov, členov róznych 
komisií, vyšetřujúcich neznesitefné poměry a pracovný režim v továrňach, 
porušovanie zákazu zamestnávania dětí a mladistvých v priemyselných od- 
vctviach, bytové, zdravotně a vyživovacie poměry robotníckych rodin. Týmto 
spůsobom získanému materiálu prisudzuje vysokú objektivnost a hodnover- 
nosť. O ich autorech sa vyjadřuje s velkou úctou ako o vierohodných, ne­
zaujatých a nekompromisných luďoch. Niektorí z nich, ako to vyplývá z jeho 
hodnotení, si tým získali nesmrtelné zásluhy o anglickú robotnícku triedu 
[Marx 1979 : 232], Všimnime si konkrétnejšie aspoň niektoré případy, ktoré
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Marx uvádza vo svojom diele. Tak napr. při analýze boja robotníckej triedy 
v Anglicku za zákonnú úpravu pracovného dňa využívá materiály z výsku- 
mov továrenských inšpektorov. Píše o tom: „Továrenský inspektor Leonard 
Horner zhromaždil osobné, alebo pomocou svojich podinšpektorov početné 
svědecké výpovede o továrňach Lancashiru...! V obvode pána Hornera takto 
vypočuli 10 270 dospělých robotníkov v 181 továrňach... Tieto svědecké vý­
povede dávajú cenný materiál aj z iného hladiska“ [Marx 1979 :292]. Marx 
tento materiál využil, aby vo svojom diele demonstroval húževnatý a urputný 
boj a jeho historické výdobytky před robotníkmi ostatných krajin, najma 
v Nemecku.

Iný příklad používania faktického výskumného materiálu možno ukázat na 
Marxovej sociologické] analýze v priebehu revolúcie v pofnohospodárstve, 
jej sociálnych dósledkoch dopadajúcich na polnohospodárske robotníctvo. Po­
drobný opis životných a pracovných podmienok ludí — bytových, hygienic­
kých pomerov a vdbec spoločenských vzťahov v 12 grófstvach Anglicka sa 
zakladá takmer prevažne na výskumoch dr. J. Huntera, ktorý vyšetřil 5 375 
barákov polnohospodárskych robotníkov [Marx 1979 : 694], Marx oceňuje tieto 
výskumy příznačnou a priliehavou charakteristikou: „Majstrovské práce dr. 
Juliana Huntera“ [Marx 1979:667]. Vyznačovali sa neobyčajnou spofahli- 
vosťou údajov, založených na svědeckých výpovediach velkého počtu ludí — 
polnohospodárskych robotníkov a ich rodinných príslušníkov.

Marx vo svojej bádatefskej práci vždy přistupoval s velkou úctou k faktom, 
vychádzal z nich pri tvorbě teoretických záverov, odvolává sa na dokumenty, 
opisy, argumentoval nimi, či uvádzal na ilustráciu svojich vývodov alebo ako 
vysvetlujúce poznámky pod čiarou. K hotovým záverom sa často vracal a 
konfrontoval ich s faktami života. O spósobe overovania svojich teoretických 
výsledkov sa otvorene a úprimne zdóveruje v liste Engelsovi. Píše: „Pokiaf 
ide o štvrtú kapitolu, poriadne som sa zapotil, kým som našiel samotné věci, 
t. j. ich súvislosť. Potom, keď som túto súvislosť vypátral a věnoval sa de- 
finitívnemu vypracovaniu, začali sa „Modré knihy“ hrnúť jedna za druhou a 
s potěšením som zistil, že fakty plné potvrdzujú moje teoretické výsledky“ 
[Marx 1958 :118]. V tomto kontexte sa poměrně zretelne demonstruje vztah 
Marxa k empirickým faktom. Ale v našej spoločenskovednej literatúre sa 
tento přístup prehliada, lebo miesto a úloha empirických údajov sa podce­
ňuje. A opačné, niekedy sa zvelebuje všemohúcnosť velkých teorií bez ohladu 
na ich spátosť s praxou. Empirické zdroje objavujeme hněď v začiatkoch, v zá- 
kladoch celej výstavby marxizmu. Marx vo svojej bádatefskej činnosti dbal 
o přesné vedecké preskúmanie čo najváčšieho množstva faktov, ktoré mu boli 
východiskom a oporou, dbal, aby teória bola vždy pod kontrolou faktov, a 
súčasne o jeho práci s faktami možno konštatovať, že výskům v akejkolvek 
oblasti móže dospiet k cenným vědeckým výsledkom iba vtedy, ak je vo všet- 
kých fázach pod kontrolou vedeckej teorie.

Sociologická interpretácia ekonomickej teorie (zákonov, kategorií pojmov a téz)

Ohromné množstvo faktografického materiálu, ktoré sa medzi iným získalo 
aj sociologickým postupem, nie je len prvotným zdrojom tvorby — zovše- 
obecňovania a rozpracúvania teorie o celej oblasti spoločenských vzfahov, ale 
v Marxovom využití je súčasne i prostriedkom interpretácie (spósobom vý­
kladu) ekonomických zákonov, kategorií, pojmov a zložitých ekonomických 
téz v Kapitáli. Táto druhá poloha významu využitia konkrétných údajov — 
podlá nášho názoru — vychádza zo záměru autora sprístupnif čitatelovi eko-

232



nomickú teóriu najjednoduchším a najpřístupnějším spósobom. Pravdu po- 
vediac aj Marx sám přitom narážal na rožne ťažkosti. Možno to ilustrovat na 
zaujímavom a poučnom dialogu s Engelsem, zachytenom v ich osobnej koreš- 
pondencii okolo přípravy diela Kapitál. Ako je z listov známe, Marx posielal 
svoje ekonomické práce v zošitoch na posúdenie Engelsovi. Niektoré Engel- 
sové kritické poznámky, najma o prvých zošitoch, mierili predovšetkým na 
abstraktný charakter výkladu. V Engelsových listech si móžeme prečítať nie­
ktoré pozoruhodné výroky, například „je to skutečné velmi abstraktný ná­
črt ..., abstraktně dialektický tón tohto výtahu při ďalšom spracovaní isteže 
zmizne...“ [Marx—Engels 1957b : 67]. „. ..teória renty béla pre mňa ... na- 
ozaj příliš abstraktná“ [Marx —Engels 1957b : 88]. Ešte aj 16. júna 1867 po 
preštudovaní čerstvej korektury prvého zvázku Kapitálu odporúčal Engels nie­
ktoré úpravy a doplnenia: „nanajvýš by azda bolo třeba historicky dokazovat 
to, k čomu si dospěl dialekticky, takrečeno ověřit na příkladech z dějin,... 
máš však o tom tolko materiálov...“ [Marx—Engels 1957b : 109], Ako je 
zřejmé, Engels vo svojich námetoch nabáda Marxa k tomu, aby myšlienkový 
chod svojho teoretického výkladu sprístupnil najma faktografickou argumen- 
táciou.

Pokúsme sa aspoň v náznakoch vystopovat, akým spósobom využívá fakto­
grafické údaje, aby výklad bol čo najprístupnejší a najzrozumitelnejší široké­
mu okruhu robotníckej triedy. K. Marx v Kapitáli presvedčivo ukázal, že pri 
skúmaní a výklade společenských javov a procesov sa nemožno obmedziť iba 
na všeobecné charakteristiky a tézy. Požaduje přechod do konkrétnějších po- 
ióh a rozbor rozmanitých empirických okolností, v kterých pósobia a preja- 
vujú sa všeobecné zákonitosti. „To nebráni tomu“ — poznamenává Marx — 
„aby tá istá ekonomická základňa — tá istá, pokiaf ide o hlavně podmienky 
— nemohla vdaka nekonečne rozmanitým empirickým okolnostiam, prírod- 
ným podmienkam, rasovým pomerom, zvonka pósobiacim historickým vply- 
vom atď. vykazovat vo svojom prejave nekonečné variácie a gradácie, ktoré 
možno pochopit iba na základe rozboru týchto empiricky daných okolností“ 
[Marx 1958 : 343 — 344], Najzretelnejšie možno postihnúť tento postup pri vý­
klade osobitosti prejavu všeobecného ekonomického zákona. Autor tento spó- 
sob výkladu náležíte zdórazňuje už aj v názve piatej podkapitoly „Ilustrácia 
všeobecného zákona kapitalistické] akumulácie“ [Marx 1979 : 657], Pri objas­
ňovaní mechanizmu a foriem prejavu pósobenia tohto zákona v rozličných 
oblastiach společenského života využívá výše 30 štatistických tabuliek, mnoho 
údajov z parlamentných správ, oznamov úradov a inštitúcií, z anketových 

. výskumov, materiály „Modrých knih“ zo správ lekárov, policajných úradní- 
kov a i. Využívanie hromadných údajov, konkrétných materiálov spája jed­
nak s tým, aby sa dosahovala váčšia přesvědčivost preskúmaných sociálnych 

i faktov, ale aj na to, aby přispěl k váčšej konkrétnosti predstáv o celkovom 
pósobení všeobecných zákonov v společenskoekonomické] formácii kapitaliz­
mu [Slepenkov 1974 : 37].

V dalších kapitolách Kapitálu sa častejšie střetáváme s ilustráciou zložitých 
teoretických ekonomických problémov za pomoci konkrétného materiálu, sta­

, rostlivo vybraných príkladov v rozličných anketových výskumoch, správ a 
. iných dokumentov. Tento postup nachádzame napr. v siedmej kapitole, kde 
pojmy „miera nadhodnoty“, „miera zisku“, „stupeň vykořisťováni a“ sa ilu- 
strujú pomocou konkrétných opisov z pradiarenskej továrně, údajov istého 
manchesterského továrníka i materiálov získaných členmi komisie pre vy- 
šetrovanie pomerov v továrňach. Marx si velmi jasné uvědomuje, že každé 
odhalovanie najma záporných javov v živote buržoáznej spoločnosti si vy-
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zaduje nielen teoretické zdovodnenie, ale aj faktickú a pádnu konkrétnu 
argumentáciu.

* * *

Systémový přístup, přísné uplatňovaný K. Marxom vo vedeckom bádaní a i 
v spósobe výkladu spoločenskej problematiky nás jednoznačné vedie k Le- : 
ninovmu závěru, že „Kapitál“ je súčasne aj najvdčším sociologickým dielom, 
zameraným na analýzu společenských vztahov, ktoré sa vytvárajú pri vzniku, 
formovaní a premene kapitalistickej spoločensko-ekonomickej formácie. Po­
dobné ako v minulosti aj v súčasnosti je Marxovo dlelo vzácným prínosom 
k objasňovaniu velkých ekonomických objavov a vóbec teorie o spoločnosti; 
je zdrojom bohatstva metodologickej výbavy. V Kapitáli vystupuje vedecká 
sociológia už v základnej teoretickej výstroji. Je tu v zásadě rozpracovaná a 
vedecky zdůvodněná najvyššia priečka sociologickej teorie, t. j. podstatná 
část sociologie — všeobecná sociologická teória. Súčasne Marx vo svojej ve- 
deckovýskumnej činnosti, či už pri zevšeobecňovaní údajov, interpretácii teo­
retických záverov alebo vedeckej argumentácii prechádza do takých poloh, 
z ktorých bezprostředné všade vanie čerstvý dych přítomnosti konkrétných 
faktov života vtedajšej spoločnosti. Marxov vzor vedeckej práce s obrovským 
bohatstvem faktografického materiálu v Kapitáli si třeba povšimnut i preto, ; 
že dnes pri štúdiu sociálnych a ekonomických procesov nie vždy dosiahneme . 
až taký stupeň konkretizácie. Jeho vedeckú bádateTskú prácu charakterizuje 
právě bezpříkladný rešpekt k faktom, široké využívanie empirického materiá­
lu, jasná teoretická orientácia, přesvědčivý spósob argumentácie, vědeckost a 
hlbka záverov, ktoré vyvodil pre praktické potřeby pretvárania společenských 
pomerov.

V súčasnosti sa vynárajú před spoločensko-vedným frontom celkom nové, 
zložité a protirečivé otázky súvisiace s realizáciou stratégie urýchlenia sociál- 
no-ekonomického rozvoja. Možno povedať, že ani pri aktuálnom riešení sa ve- 
dec nezaobíde bez opory o Marxovo dedičstvo. V diele Kapitál je obzvlášť í 
vela súzvuku so súčasnosťou, mnoho inšpirujúcich zdrojov, ktoré vyznačujú 
cestu a směr tvořivého postupu. Preto na toto Marxovo dielo sa aj dnes po- 
zeráme ako na pevný teoretický fundament nielen historického, ale aj súčas- 
ného tvořivého rozvíjania tak ekonomického, ako aj sociologického poznania.
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PeaioMe

<J>. Kan: »KaiiHTau« MapKca — ijiyn^aMCHT ucTopusecKoro u aKTya.ibHoro TBopaecuoro 
paSBHTHH COmiO.TOrHM

Abtop paGoTbi oolhchhot sHaieune «KATIMTAJIA» MapKca axh ncTopunecKOro h aKTyariB- 
iioro paaBHTHH oGmecTBeHHbix naya, ocoGenno, ofluaKO, «aa corpiojioriiHCCKoro Mbimaeana. 
IIpn otom on HcxoflHT ns imeii B. M. JIcHima, BbiHBiiBmero ii pa3BHBinero, na ochobc «KA- 
OHTAJIA», ncxopnyro TeopcTiiHecKyio n MeTo^oaornaecKyro KOHuenpnio ochob naynHoit 
coi(iioaoriin. B paGore yKasMBacTca Ha to, hto ksk sapoHtaenne, TaK sect ncTopiiHecKirii 
npopecc $opMiipoBaHiia HayHHoro copnoaoritaecKoro MHinaeHiia HeoneMJieMO cbh33h 
c paaBimieM MapKcncTCKiix $íl.toco$ckiix^ bkohomhhcckiix ii copnaabHO-noanTH'iecKiix 
BaraaAon. Abtop nosnepKHBaeT, hto hmchho ns otoií MapKcucTCKoii TeopeniaecKon nocae- 
AOBaTcabHOCTii mcxoaht hctohhiikh MaTepnaancTiiaecKoii opneHTapini. Xoth HeoóxofliiMO 
A<>nycTHTb, hto ii b GypiKyaaiioii coiyiojioruH ho iicKJtiOHaeTCH bo3mo>khoctb cymecTBOBaHita 
oiipeaeaeHHbix MaTcpitaancTiiHecKiix o.tcmchtob, tom He Menee udea iiayunoio Aiamepua.tua.xa 
e uod.iuHHo.tt cMi*c.ie caoea aapoMÚaemca u passueaemca ua nonee u ucKMOHume.ibHO b paMKax 
MapncuaMa. B «KAIIIITAJ1E» MapKca saBcpuiaeTOH MaiepiiaaiiCTHHecKoe oGocHOBamte 
it pasBimre ochob HayHHoií coiproaonrii. Beca AajibHcmuHii iiCTopiiHecxiin n aKTyaaLHMÜ 
npopecc pasBimtH HaynnoH comioaonni hcxoaht ns Hero, onupaeTcn Ha Hero 11 npopomKaeT 
ei o.

Abtop flaabiue cocpeAOTOHiiBaeicH na aiiaanae Tex TeopeniHecKiix 11 MeTOAoaoriiHecKnx 
hctohhhkob b «KAnilTA«TE», KOTOpbie iimciot aKTyaabiioe 3HaHCHiie ajih TBopnecKoro 
pasBimia connoaornn n cootbctctbviot TpeGoBamiHM peaansamin CTparcniii ycKopenna 
copnaabno-oKoiioMiiHecKoro pasBimifl. PaGora pas^eaena na caejyromne nacni: anaana 
CBH3CÜ «eKOHOMiiHecKoro» n »comían añoro»; B3ra«A na nayHnyio MeTOAOaoniio iiccaeAOBaHiiii 
ii cnocoG ToaKOBainiH oumecTBeniibix HBaennii n npopeccoB; caiihctbo TeopeiiinecKoro 
ii DMHiipitHecKoro; comioaortiTJCKaH niiTepiipeTan,iui jKono.MnHecKoii reopiin (aaKonoa, 
KaTeropnii, nonaTiiii n TeaneOB).

B 3aKaioxniTeabHoii Hacin aBiop cnona B03BpamaeTca k nacacAiiio B. H. ¿lennna it b coot- 
BeicrBini c hmm noviepKHBaeT iiaoio, amo «KA1IIITAJI» as.iaemca odnoepeMeHHo u bí.iu- 
HailMUM con.uo.TO5UHccKu.il npou36edeiiue.it, naueaeHHbiM na anaaita ooipeciBeHUbix otho- 
iiieiraii KannranncTinieCKoro oGiucctbo. IIoaTOMy mm CMOipitM na TBopnecTBO MapKca — 3a- 
KaHHitiiaeT cboio paooTy aBTop — i;an Ha npoHiibiii TeopeinHCCKitii n MeTOAoaoriiHecnnit 
tjiyiiAaMCHT ne to.tbko nciopiuiccKoro, no n conpcMcnHoro TBopneciioro paaBimtH kük 
3i:onoMiiHecKoro, ian comio.ioriiHecKoro ananim.

Summary

F. Kán: “Capital“ by K. Marx — Fundament of the Historical and Actual Creative 
Development of Sociology

The present paper highlights the significance of Marx’s “Capital“ for the historical 
and actual development of social sciences, and in particular for sociological thinking. 
It is underlain by the ideas of V. I. Lenin who, on the basis of “Capital“, expound­
ed and developed the fundamental theoretical and methodological conception of the 
principles of scientific sociology. It is pointed out that the beginning as well as the 
whole historical process of the formation of scientific sociological thinking is inse­
parably connected with the development of Marxist philosophical, economic and 
sociopolitical views. Stress is laid on the fact that it is exactly this Marxist theoret­
ical consistency which is the source of the materialistic orientation. Although it 
must be admitted that certain materialistic elements may turn up even in bourgeois 
sociology, it holds good that the idea of scientific materialism in the true sense of 
the word arises and develops exclusively on the basis and within the framework of 
Marxism. In Marx’s “Capital“, the materialistic substantiation and the development 
of the principles of scientific sociology have been brought to completion. The whole 
historical and actual process of the further development of scientific sociology pro­
ceeds from it. is based on it, and is linked up with it.
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In the following, attention is focussed on the analysis of the theoretical and 
methodological sources presented in Marx’s “Capital“ which are of actual signifi­
cance for the creative development of sociology and correspond to the requirements 
placed by the realization of the strategy of speeding up socio-economic development 
In conformity with the specific breakdown into parts, the following topics are 
involved: analysis of interconnections between “the economic and the social“; dis­
cussion about the scientific research methodology and the manner of interpreting 
social phenomena and processes; unity of the theoretical and the empirical; and the 
sociological interpretation of the economic theory (laws, categories, concepts and 
theses).

In conclusion the paper reverts to V. I. Lenin’s heritage. In compliance with this 
special weight is attached to the hypothesis according to which “Capital“ is simul-’ 
taneously a sociological work of paramount importance, concerned with the ana­
lysis of social relations prevailing in capitalist society. The paper ends up with the 
statement that, for the above reasons, Marx’s work is regarded as a strong theo­
retical and methodological fundament of not only the historical but also the con­
temporary creative development of both economic and sociological cognition.
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