Percepce uméni jako element spolefenské IVAN GABAL
reprodukce Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Nékteré uménovédné a sociologické aspekty Praha

problematiky!

1. Priklad a otazka na zadatek

Clovék, ktery jede ve vlaku a &te knizku, patii k samoziejmostem tvoricim
atmosféru cestovani. VSednost cestovani je v jeho pripadé obohacena dénim
literarniho dila. Situace, jejimZ ¢éinnym jadrem je cestovdni a detba slupkou
neéinnosti, je aktivitou literarniho dila obracena ve sviij protiklad. V roli
spolucestujicich obvykle anticipujeme ¢tenarovu dvoji identitu: Je ¢lovékem,
ktery je pro nas objektivné pritomen svou subjektivni ne-pFitomnosti.

MuzZe se ovSem stat, Ze nam lidskd nebo profesiondlni zvidavost nedovoli,
abychom se nepokusili o tichy prulom do socialni anonymity spolucestujiciho
¢tenafe. Cteni ..pres rameno“ je v takové situaci celkem bé&Znou indiskreci.
Sméruje k doplnéni zjevnych vlastnosti vlastnostmi — pro nids — skrytymi.
Je pokusem o preménu ndhodného a nezndmého spolucestujiciho v élovéka
pro nas urcitéjsiho, je pokusem o jeho bliZsi socidlni urdeni.

Sociadlné uznavana netaktnost ,,éteni pfes rameno® i obvykla nelibost posti-
zeného ovsem signalizuji, Ze zde nejen rusime pri ¢etbé, ale soubézné vnikame
do soukromi a nitra neznamého ¢&lovéka, v souladu s prisloveénym ,,Rekni mi,
co ¢te§, a ja ti reknu, kdo jsi“. Prisloveénd moudrost zde predpoklad&, ze
casoprostorové a obsahové déni knihy jakymsi zptusobem souvisi se socidlnim
svétem a Zivotem étenare. Naopak nepredpoklada nahodilost ve vybéru é&tiva,
vylutuje, Ze by c¢lovék cCetl knihu, ktera mu neni vlastni, je pro néj mezazivna,
nudni, nebo prili§ ,,pracna“. Souhrnné, nepredpoklada, Ze by ¢lovék detl knihu
neodpovidajici tomu, kym ,,ve skutecnosti“ je.

Otazka platnosti piislovi, kterd zde pifirozené vyvstava, ma svij obecnéjsi
vyzkumny ekvivalent: Jaky typ zdvéru si udéldame o nasem spolucestujicim?
Jaky typ informaci o socidlni identité, osobnosti a zplusobu Zivota 1ze vyvozovat
z percipovaného umeéleckého dila? V éem tkvi socidlné specificky a tim také
socidlné specifikujici vyznam percepce uméni?

2. Potize s vyuzitim uménovédnych pFistuph

Pokud by se na nasem misté ocitl néktery z klasiki rozvétveného literarniho
sociologismu, respektive striktné socidlniho vykladu uméni (Taine, Plechanov,
Goldmann), bez odkladu by pfikroé¢il k sociologické explikaci dila. Vychazeje
z predpokladu, Ze socidlni funkce dila jsou dominantné uréeny jeho socidlnim
obsahem a intenci, obnaZ%il by spolefensko-historicky pivod a poslani dila.
Studium dila by sledovalo odkryti v dile obsaZenych spoleéenskych poméru
z jejich estetického ,,zastfeni“. Pomoci socidlniho ,vidéni“ a interpretace
svéta, na nichz je dilo vystavéno a které vyjadfuje, by také byl socidlné
identifikovan étenar.

(1) Autrorr by' rad podékoval B. Filipcové, M Petruskovi, J. Veternikovi a P,
Matéju, bez jejichZ pomoci, zdjmu a pripominek k ruznym verzim textu by tato
stat nevznikla,

161



Radikalni estetik by ovSem udélal pravy opak. Pod ,,ndnosem® spoletensko-
-historického by hledal estetické. Dilo by bylo viazeno do struktury celku
uméni jako zcela svébytného (v extrému bezekvivalentniho) svéta a jazyka
estetiky, vyzZadujictho sobé vlastni a pro sebe platnou zkusenost, erudici, smysl
a cit. Podle postaveni dila v této (vesmés kvalitativné ¢i formalné hierarchické)
struktutfe umeéni by estetik odhadl uméleckou vyspélost étenafe, jeho ,,smysl
pro uméni“ a tim i jeho pozici v kulturni a vzdélanostni diferenciaci spoleé-
nosti. Jaddrem nerovnosti a rozdild ve vztahu k uméni zde neni socialné speci-
ficka artikulace a vidéni svéta z hlediska rozdilnych socidlnich (skupinovych,
tFidnich) perspektiv a zdjmu, ale specifi¢nost, jedine¢nost a neredukovatelnost
svéta uméni uvnitf socidlni skutecnosti vyzadujici jak schopnost odpoutat se
od ,,prozaické® reality, tak uméleckou a estetickou ,gramotnost®. Cesky struk-
turalista Mukaiovsky by nadto sledoval vztah estetické funkce dila k socidlné
kodifikované estetické normé a socidlnimu rozvrstveni vkusu. Pokusil by se
patrné o uréeni toho, jakému vkusu, a tudiZz jaké socidlni vrstvé dilo esteticky
a normativné odpovida.

Mezi cestujicimi by se ovsem mohl vyskytnout nékdo, kdo by vznesl na
adresu sociologismu (jakozZto sociologického redukcionismu ve vykladu uméni)
i ma adresu jeho teoretické a historické inverze — estetismu, dvé zdsadni na-
mitky poukazujici na specifi¢nost percepce uméni:

1. Oba koncepty — chté nechté — vychézeji ze ztotoznéni percepce uméni
s jeho studiem. Jsou proto zaloZeny spiSe na pozndvdni a zkoumani umeélecké-
ho dila. Percepce uméleckého dila oviem neni jeho studiem (“close reading®)
ve smyslu sociologického nebo estetického rozkladu a vykladu dila. Je daleko
spiSe jeho syntézou a priviastnénim.

2. Percepce proto nemuze byt pouze mechanickym odrazem nebo kauzalnim
dusledkem toho, ¢éim je dilo o sobé a pied percepci, at jiz sociadlné nebo este-
ticky. Nebof ,,0 sobé&“ je dilo pouze nezZivou strukturou (textem). Je plné oZi-
veno teprve v procesu percepce — privlastnujici aktivitu ¢lovéka.

Zminénym odpurcem by mohl byt napiiklad Roman Ingarden, pro néhoz
je dilo plné konstituovano teprve cetbou a ¢tenarem. Zastance hermeneutické
koncepce by Sel jesté dale. Dilo je v percepci nejen zkonstituovano, ale ¢tena-
Fovou aktivitou do dusledku historicky a spoletensky konkretizovdno. Tim je
v percepci znovuvytvdreno a neopakovatelné subjektivné interpretovdno. Pro-
stfednictvim dila se neprojevuje socidlni ¢i kulturni identita ¢lovéka, ale v per-
ceptivni aktivité Clovéka se ustanovuje a znovuvytvari socialni a kulturni
identita uméleckého dila. V estetickém i socidlnim smyslu je v daném vykladu
umeéni dulezitéjsi, jak lidé ¢tou, nez co a pro¢ ¢tou. Nebof podle toho umélec-
kému dilu svym a sobé vlastnim zpusobem ,,rozumi“. Podle toho, jak jim lite-
rarni dilo dava ,,za pravdu®, je také interpretuji.

Oproti klasické sociologické i estetické objektivistické analyze uméni, pro-
sazuje fenomenologicky a jeS$té vice hermeneuticky pristup subjektivnost i
subjektivismus percepce, zbavujici umélecké dilo autonomie, vnitfni nutnosti
(vykladu a déni), a tim do zna¢né miry i jeho autenti¢nosti. Percepce, vedena
subjektivnim zornym uhlem ¢tenatre, nutné sméfuje k autoafirmativnosti.

Problémt, které zde vyvstavaji, je hned nékolik. Predné, pres evidentni
vicezna¢nost (moznych interpretaci) uméleckych dél existuje hranice, za niz
se projevuji dalsi interpretace jako zkreslujici a znésiliujici dezinterpretace,
jimz se dilo ,,vzpira“, ztraci smysl, uzavira se, ¢imZ se percepce stdvd nudou
nebo ,drinou®. Autoafirmativni funkce (percepce) uméni, to za druhé, je
jednou z téch oblasti, v nichZ probéhl a probihi konflikt provazejici moderni
uméni od jeho zrodu a kde se utvorila pomérné jasna linie mezi avantgardnim,
akademickym a tzv. masovym, nebo z jiného pohledu ,,dobrym“ a ,$patnym®
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uménim.(2) Zaroven ovSem, to za tfreti, je tfeba souhlasit s tim, Ze moderni
uméni sledovalo vlastni viceznaénost a neziridka i polyvalenci jako implicitni
vyvojovou linii, v niZ je sociadlni konflikt o ,interpretaci“ reality i dila spise
efektem jeho plsobeni nez jeho explicitnim obsahem.(3) SoubéZnym procesem,
doprovazejicim ,,vpadd“ kaZdodennosti do umeéni, pokles jeho autoritativnosti
ve vztahu k recipientovi i vzrust jeho viceznadnosti v interpretaci reality, to
za ¢tvrté, byl komplementarni ,,vpad“ laickych motivii do vybéru, percepce i
hodnoceni uméni. Tato obsahova stranka demokratizace jakoZto ,,desakrali-
zace“ umeéni v poslednich sto letech, oslabila monopol kritérii $kolenosti,
,vybraného vkusu“ a ,smyslu pro krasno“ v posuzovani uméni, a naopak
rozeviela prostor pro vzrist vlivu individualnich zalib a optiky kazdodenniho
7ivota v percepci i prozivani umeélecké produkce.(4)

Ubyvajici jednoznaénost i autoritativnost uméleckych dél v jejich vykladu
i prijeti, diverzifikace socialnich reakeci a percepce uméleckych dél, spolu s ro-
zevienim formdlni, Zanrové a zvlasté pak obsahové a kvalitativni pestrosti
umélecké produkce, nastolily problematiku zrodu a diferenciace vyznamu a
vyznamd uméleckého dila i jednotlivych obora a Zanrd uméni. Strukturalni
a zvlasté pak sémanticka analyza, svym zamérenim na objektivni ziklady
intersubjektivniho charakteru umeélecké komunikace (tvorby, vystavby umé-
leckého dila 1 percepce), piispély k obhajobé autonomnosti uméleckého dila

(2) Cim vice pronikalo moderni uméni pod povrch (odcizené) kaZdodennosti a
ztracelo s ni kontakt i mimetickou korespondenci — nikoli tim, Ze by ji ,,opoustélo®
(jak se domnival Hauser), ale tim, Ze ji demystifikovalo pravé jako ¢Elovéku ,cizi“
skuteénost — tim méné bylo lidi, ktefi byli ochoini za takové nepfijemné uméni
.utracet® své penize. Uméleckd dila byla velejnosti odmitana spiSe proto, Ze byla
pochopena a shleddna nesluditelnymi s vlastnim zpusobem zivota neZ proto, Ze by
byla nesrozumitelnd. Nazornym prikladem takového sporu o autoafirmativni funkci
uméni je dnes jiz bezmala zapomenuty piipad Zolovy Nany. M4 literatura byt
exponentem autoafirmativnich ¢tenafskych zdjma nebo nastrojem demystifikace
lidského svéta a exponentem (pravdivé) skuteénosti postradajici libivost a estetié-
nost totoznou s ,povznadejicim krasnem?“ Zola navic tento konflikt zaclenil do
samotného romanu, ¢éimz vefejny spor nejen anticipoval a zéasti vyvolal, ale
timto svym Zertem mu dal vyznam kvalitativniho paradigmatu moderni literatury.

(3) J. Wolffova upozoriiuje na pokles autoritativnosti moderni literatury, ktery
se projevuje méné direktivnim a jednoznaén¥m vedenim détendfe v popisu, déji a
interpretaci. K rozevieni prostoru pro spoluprdci recipienta na rekonstrukeci dila
podle Wolffové dochazi rovnéZz vznikem tzv. polyfonické novely, kterou identifikoval
Bachtin pfi analyze Dostojevského. Na rozdil od ,homofonické® nebo ,,monolo-
gické“ novely, dominujici v historii literatury, nema polyfonickd nebo dialogicka
novela jediny (dominujici) zorny uhel, af jiz autora nebo kterékoli z postav [viz
Wolffovad 1981 :127]. Tento trend se v moderni literatufe stal bezmadla programem.
Schopnost exponovat tutéz situaci v naprosto protichiidnych, alternativnich pohle-
dech, které obraceji jeji vyznam i smysl, predstavuje dnes synonymum fabulaénich
a kompozi¢nich schopnosti pro radu profesionalnich literati, jako napf. Updike,
Btllow, Doctorow, Irving, Styron a dalsi. Cim vice oviem potladuji vlastni ,hlas“
ve prospéch polyfonické vystavby dila (a tento trend je dnes patrny i ve filmové
a dramatické tvorbé), tim vice se komplikuje jejich spole¢enska identita — pozice
a role umélce. Vysledkem je pocit socidlni vykoi'enénosti a potreba socidlni sebe-
realizace, projevujici se napfiklad rostoucim podétem pravé sebereflexni literdrni
produkce o .psani“, literatufe, spisovateli, jeho socidlnim oprdvnéni a existenci.
V podani vy$e zminénych autora se tato tematika stala prakticky samostatnym
sdnrem “Fiction on Fiction*“.

(4) Na tomto principu mimo jiné doSlo i k oddéleni profese a obsahu price kri-
tika a teoretika uméni. Napfiklad v obdobi tzv. viktoridanské literarni kritiky se
kritik stal natolik silnym exponentem laickych zdjmd a hledisek ¢&tendiské vefej-
nosti, 7e kritika byla pocifovana jako bariéra rozvoje samotné tvorby. Vysledkem
bylo zformovani vlivného a dlouhodobé pulsobiciho teoreticko-kritického a tvuréiho
proudu “New Criticism®, ktery se programové hlasil k radikainé& estetizujicimu
pojeti uméni [viz Levy 1966, Weimann 1973].
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jako relativné nezavislého strukturovaného systému, charakteristického sobé
vlastni, specifickou, vicedimenzionilni a zprostfedkovanou znakovou reflexi
jiz (kulturné a sociilné) interpretované reality.(5)

Studium specifickych formalnich prostfedkti rozvétvené struktury umeéni
na jedné strané a ustalenych sociokulturnich znakovych a vyznamovych systé-
mu, které ma uméni k dispozici a s nimiz musi pracovat, na strané druhé,
podlomily jak mechanicky socidlni determinismus a sociologicky redukcionis-
mus, pokud jde o vyklad socidlniho ,,pivodu” a ,profilu® dila, tak estetismus,
pokud jde o estetickou mezavislost a socidlni bezekvivalentnost umeéni.

Interpretativni sociokulturni znakovy a vyznamovy kontext je nezastupitel-
ny i pfi vykladu socidlné diferencovanych vyznamu, které dilo nabyva v per-
cepci jako v procesu subjektivizace. Roland Barthes ma nesporné pravdu
v tom, ze ¢tendr (v pripadé literatury) je ubéznikem sjednocujicim mnoho-
znacnost textu, a Ze ,zrod ctenare“ (jako suveréna percepce) je placen ,smrti
autora® jako puvodce textu [Barthes 1977]. Ziaroveti je ovSem ziejmé, Ze
subjektivita nemd raz libovile. M4 sviij objektivni zdklad a koreny zformo-
vané ,,ideologie®“ [Eco 1977]. Lze dokonce Frici, ¢imZ se uzce pribliZujeme na-
priklad k Bachtinovu konceptu, Ze zformovany interpretativni, respektive
ideologicky koncept reality na strané publika, neni bariérou, respektive pouze
znakovym a vyznamovym prostiedkem a piedpokladem komunikaéni ,,spolu-
prace“, ale také vlastnim predmétem prdce a vlivu uméleckého dila.

Nepopiratelny pfinos semiotiky i strukturalni analyzy, pokud jde o specifi¢-
nost umeéni, povahu a zprostiedkovanost jeho vztaht k realité pti vzniku, per-
cepci i $ir§im uplatiiovanim uméni, zfejmeé spocivd v tom, Ze zde byla rozpra-
covana a vyrazné obohacena ta oblast, kterd se jevi sociologicky relevantni,
a to ontologickd prislusnost a pozice uméni v socidlni a kulturni realité.

Pravé z hlediska ontologické role umeéni v socidlnim svété a v zivoté lidi,
se ovSem projevuji meze semiotiky i strukturalni analyzy. Pres nepopiratelnou,
zvlasté metodologickou nosnost téchto pristupt v uz§im ramci struktury
uméni a umeéleckého déni zlstdva nezodpovézena klitova otazka socialniho
vyznamu a funkci (percepce) uméni v zivoté lidi, jinak redeno, existenéni a
existencidlni vyznam uméni jako svébytného, jakkoli vnitfné strukturova-
ného, socidlniho a historického fenoménu. Cim hloubéji pronikidme struktu-
rou dila na jedné strané a strukturou a dénim perceptivni aktivity na straneé
druhé, tim vice se zaroven vzdalujeme odpovédi na bandlni, avS§ak krucialni
otazky: K cemu je uméni v dnesnim Zivoté ,dobré“? V ¢em spolivad vyznam
uméni pro ,mimoumélecké” a ,mimoperceptivni® vrstvy Zivota? V cem tkvi
— mnahliZzeno v marxovské optice — hodnota (percepce) uméni pro (lidské a
spoleCenské) byti ¢lovéka?

Nejde ndm pochopitelné o to, obhajovat opravnénost marxovského (ontolo-
gického) kladeni otazky smyslu percepce uméni ve srovnani s nemarxistickymi
koncepty uméni. Nasim cilem neni diskuse teorie uméni, ba dokonce ani socio-
logie uméni, ale sada relevantnich problémi, s nimiZz se setkdva sociologicky
vyzkum — kdyz sleduje vlastni vyzkumné cile (napriklad volny ¢as, zpusob
zivota nebo $irsi kulturni souvislosti socidlnich nerovnosti). ObtiZe s vyuzitim
uménovédnych poznatkl pro reSeni nékterych pcroblému obklopujicich vyklad
a interpretaci percepce uméni pri analyze , mimouméleckych® spoleé¢enskych
jevi se do zna¢né miry tykaji i marxistickych uménovédnych disciplin (teorie
a d&jin uméni, estetiky, sociologie i ifeji zaméfeného kulturniho vyzkumu).(6)

(5) Ne méhodou se v poslednim destileti prudce zvysil zdjem o prace ruské fof‘
malni $koly a piedev8im Bachtina.
(6) I kdybychom se v naSich podminkach smifili s diverzifikaci vyzkumnych
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Nelze pochopitelné vytykat teorii umeéni, e se nezabyva problémy, které
nejsou z jeji perspektivy patrné. To oviem na druhé strané meznamena, Ze by
tyto problémy nebyly legitimni, a tudiZ i legitimizujici snahu mimouméno-
védnych disciplin o jejich fe§eni a vypracovani ,vlastni“ koncepce (percepce)
umeéni, nesoumeérfitelné s uménovédnym zornym tuhlem.

V takto pojaté analyze percepce umén{ nejde o to, co se v aktu percepce
déje s uméleckym dilem, ale spiSe o to, co se pod vlivem aktivity dila déje
s Clovékem; nejen o to, ¢im je Clovék esteticky nebo socidlné pred percepci,
ale rovnéz o to, ¢im se v percepci a diky uméni stdvd. Diale mimo uzky ramec
kulturniho a uméleckého déni — pfi sledovani percepce uméni jako svébytné
slozky Zivotni aktivity je vyzkum konfrontovan se zdkladnim socidlnim i histo-
rickym faktem: percepce uméni je v kaZdodennim Zivoté populace zastoupena
diferencované. Vedle puvodné uménovédnych a socidlné relevantnich otazek
— co a jak lide ¢tou — pridava sama Zivotni praxe socidlné opravnéné — zda
ribec ¢tou —, a analyticky konsekventni — proé¢ a k éemu?

Pro sociologicky vyzkum neni prili§ obtiZné zjistit, co se lidem v uméni libi
nebo nelibi. Problémem vsak je, jak s touto informaci naloZit, jak ji interpre-
rovat, zpracovat a vyuzit pro poznani socidlniho vyznamu a funkci uméni i
pro vyklad dalsich socidlnich jevi. Jakmile se oviem pokusime o empirické
zachyceni obsahovych kvalit percepce, bez nichZ — jak zduaraziuje a sociologii
také vytyka vétSina kritikG z uménovédnych disciplin — se Zadny vyzkum
pracujici s kulturnimi aktivitami obejit nemizZe, narazime na rozpory uméno-
védnych disciplin v tom, co je na umeéleckém dile perceptivné a Zivotné sméro-
datné. Jinymi slovy, podle ¢eho a jak operacionalizovat a klasifikovat umelec-
nd dila pro potFeby vyzkumu zpisobu Zivota a nikoliv uméni? Pri takto polo-
zené otazce se ukazuje, Ze vyzkum percepce uméni jako soucasti kazdodenniho
7ivota populace podstatné presahuje kompetenci uménovédnych disciplin v pro
né meritornim tématu, jimZz jsou kvalita a sociilné signifikantni vyznamy
améni a jeho percepce. A stoji za to zminit alesporn nékteré nejobecnéjsi da-
vody tohoto ,,rozchodu“ vyzkumnych a interpreta¢nich pristupt:

1. Vztah mezi uméleckou kvalitou a Zivotnim vyznamem percepce uméni
~e utvari jako spolecensky (diferencovany a rozporny) a konkrétné historicky
(déjinné promeénlivy) charakter existence a uplatinovani uméni. Uméni muize
byt vSedni naplni zahaléivosti, pro kterou je prace nev§edné cizi (Veblen).
Percepce je pak predeviim véci vytfibeného vkusu, smyslu pro styl (Auer-
zajmi, s ubvvajicm prinikem mezi sociologickym a uménovédnym vyzkumem a
setrvalou vzajemnou skepsi, nelze identicky posuzovat dlouhodobou stagnaci socio-
ingie uméni v jejich klasickych, modernich i ,,publicistickych® tématech. Z mnoha-
vrstevné problematiky spole¢enskosti uméni rezignovala sociologie pravé na ta té-
mata, v nichZ je pro vyzkum uméni jako spoled¢enského fenoménu suverénni. Po-
¢inaje umeénim jako specifickou formou interpretace a vypovédi o spolefenské
realité, kde dnes prevazuji spise uménovédnd, respektive publicistickd kritéria
woho, jak by uméni (jako uméni) realitu interpretovat meélo, nez jak a v ¢em ji
skuteéné odkryva nebo (de)mystifikuje. Nemluvé o sociologické analyze nebo ,kri-
iice” relevantnosti té ¢i oné umélecké interpretace spolefenskych jevl, kterd po-
chopitelné z4avisi predevSim na tom, jak samotnd sociologie kaZzdodenni spoleCensky
zivot znd, a méné na tom, jak si jej v ramci své discipliny a ,,pro sebe“ interpretuje
a vyklada. Je-li pravdivy tento piedpoklad, pak je stagnace ,kritické“ sociologie
uméni spise disledkem problému v Grovni spole¢enského pozndni i malého praniku
mezi ,plfedmétem* zajmu sociologie a uméni. Jednostranny je rovnéz pfistup socio-
iogie k uméni jako komunikaénimu procesu. Svym akcentem na vychovné funkce
uméni sociologie rezignovala na analyzu socidlnich, ekonomickych i z4jmovych
skupin spjatych s tviréimi, programovymi i distribuénimi strukturami a mecha-
lismy. Bez zevrubnéj$i analytické reflexe zlstaly varovné statistiky navitévnosti a
sulturni participace, rozpor z4ajmu signalizovany pfeplnénymi kniZnimi sklady a
pravidelnymi frontami pfed knihkupectvim apod.
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bach) nebo aristokratického ¢i konzervativniho intelektualismu (Schiicking).
Pro vSednost odcizené prace muze byt zdrojem uniku z podruéi odcizeni pravé
Spatné uméni (Engels). Socidlni popularnost a Zivotni vyznam $patného uméni
pak nejsou dény ,pokleslym®, neSkolenym vkusem, ale situaci a mnohosti
sccidlnich vrstev, které mystifikujici a tinikové uméni Zivotné potiebuji. Ne-
mluvé o té neviednosti uméni, kterd vznika z jeho alternativnesti viéi aske-
tismu hore¢naté podnikavosti a ¢inorodosti ,,protestantské moralky“ (Weber).
V pragmatické filozofii ekonomického pseudoracionalismu je také uméni
uvrzeno do trzniho rozporu askeze (akumulace) a pozivacénosti, zbozni mysti-
fikace hodnoty a uzitné hodnoty (Marx). Jevi se jako ztrata ¢asu a plytvani
energii, nebo naopak jako prostiedek osvobozeni od svéta piizemni kazdoden-
nosti a uziteénosti, prostiredek rozsifeni uzkych hranic utilitdrniho jednéni
protikladného svobodé a déjinam (Dilthey, Lukécs). Nebo dokonce jako ventil
a cesta ke ztracené ,piirozenosti“, spoutané v zajmu spole¢nosti do ,,svéraci
kazajky® kultury a moralky (Freud). Popfipadé — a opét zcela opaéné — jako
prostiedek socidlniho a historického sebeuvédoméni a sebepoznani (Lukacs,
Goldmann).

2. V historickém procesu uplatiiovani uméni tak vznikaji rozpory mezi ,,po-
pularitou” a ,kvalitou”. Jde o napéti mezi postavenim dila ve struktuie a
vyvoji umeéni na jedné strané a jeho pozici ve struktute a diferenciaci percepce
na strané druhé. Tento rozpor mezi , nominalni“ a ,,redlnou“ hodnotou umé-
leckého dila vede uménovédné discipliny k tomu, Ze svij vyklad uméni radéji
situuji mimo rdmec spoledensko-historické existence uméni. V logickém i
historickém konceptu umeéni tim vznikd tendence k jeho tautologickému vy-
kladu. Vyzkum, interpretace i hodnoceni se opiraji spiSe o ta kritéria, ktera
nabizi k vykladu pravé a pouze uméni a jeho ,vlastni“ déjiny. Kritéria vy-
tvorend uménim ,,0 sobhé“ a ,pro sebe“, kritéria odvozovana spiSe z tvorby
nebo expertniho posuzovani. Za téchto okolnosti nabizi uménovédné hledisko
pro analyzu percepce nejvys$e odhad ,kulturni“ nebo ,vkusové* urovné ¢lo-
veka. NeumozZniuje nalézt vyznam a poslani uméni v jeho zivoté ani pivod a
obsah rozporu v socialni existenci a platnosti uméni.

3. Historicka vzitost rozporu mezi spoletenskym vyznamem dila a jeho vy-
znamem pro vyvoj uméni a kulturni dédictvi se stala pro uménovédneé discipli-
ny gnozeologickym imperativem k odstupu vyzkumu uméni od historicky
,»Pfechodného“ a socidlné chaotického v tvorbé i percepci. Ve snaze o histo-
ricky nadhled véi historicité a pomijivesti ve spoletenské existenci a uplat-
novani umeéni, je ovSem pozndni mystifikovano chybnym kladenim otiazky.
Vyzkum se nezabyva studiem vyznamu a poslani uméni ve vyvoji spoleden-
sko-historické skutecénosti a v zivoté clovéka. Vénuje se spiSe zjisfovani vy-
znamu konkrétné historického udobi a praxe pro vyvoj, déjiny a strukturu
umeéni.

4, Estetickd citlivost vuéi svébytnosti uméni i slozZitosti jeho historické a
spoletenské existence vedou cCasto ke krajné skeptickym zavérim o moZno-
stech sociologického vykladu uméni. Napriklad, ze ,,umélecka kvalita® postrada
sociologicky ekvivalent [Hauser 1976]. Otazkou vsak je, zda tento zavér ob-
jasnuje i opaény vztah, zda také plati, Ze socidlni diferenciace percepce po-
stradd kvalitativni logiku.

3. Nékteré sociologické alternativy a jejich problémy

Umeélecké dilo se v percepci dostdvd do kontextl a souvislosti, které obvykle |
nejsou identické s jeho pozici a vyznamem ve struktuie a vyvoji umeéni, s jeho
uméleckym pivodem, puvodnosti a nezifidka i prozaickou intenci. S uméno-

165



védnymi koncepty lze obecné souhlasit v tom, Ze pifi percepci uméleckého dila
se Clovék ,,vzdaluje* svému kazdodennimu svétu. A je myni vcelku lhostejné,
zda ve sméru svéta estetiky, nebo sociokulturnich vyznamovych systémn,
interpretaci ¢i ideologii, nebo naopak do hloubi a pod povrch své kaZdodenni
zkusenosti. Tata? percepce je vSak zaroven vice ¢i méné pevnou a frekvento-
vanou soudéasti téhoZz kazdodenniho Zivota, a co vice, neni jeho soudésti libo-
volnou a neziavislou. Je naopak proniknuta zajmy a vlivy téchto §ir§ich kon-
textll, které davaji percepci uméni raz ,nutnosti“, tj. charakter urcitého (vé-
domého ¢i podvédomého) a diferencovaného zpusobu jedndni ¢lovéka ve svété
uméni. Jako urcdity zplUsob jednani, jimz si ¢lovék pro sebe prestavuje struk-
turu uméni, je percepce Zivotni éinnosti pevné zallenénou do procesu spole-
¢enské reprodukce Zivota a urdenou svym vyznamem a posldnim v této re-
produkei.

Pravé v §irSich sociadlnich a Zivotnich souvislostech percepce uméni nalezla
sociologie svou vlastni{ platformu, na niZ je mozné s percepci uméni pracovat
aniz by bylo nezbytné brat v uvahu jeji detailni uménovédné charakteristiky
a obsahy. Ty jsou spiSe, pokud vibec, odvozovdny z ,distribuce® percepce
jednotlivych obori ¢éi Zanrtt uméni ve spoleénosti, z jejich Zivotni a socialni
..dostupnosti“ v zavislosti na podminujicich determinantidch (demografické,
socialni, vzdélanostni apod.). A je dostatetné zndmo, jak daleko postoupila
zv1a§té empiricka sociologie v popisu a vykladu takovych jevi, jako je socidlni
skladba publika v jednotlivych oborech uméni, v popisu a vykladu diferencia-
ce vzoru percepce (perceptivniho jednédni) skupin a kategorii populace, v oblasti
preferenci, vkusu, subjektivnich vyznamt percepce uméni a zvlasté pak v sta-
tistické identifikaci SirSich Zivotnich a socidlnich determinaci percepce
uméni.(7)

Ponechme nyni stranou vcelku zrejmy fakt, Ze ani znaéné mnoZstvi perio-
dicky dostupnych dat, vysledkt vyzkumu a partikularnich empiricky fundo-
vanych studii u nas nevyustilo do zpracovdni konzistentnéjst reflexe dosavad-
niho vyvoje a soucéasného stavu percepce umeéni, pokud jde o jeji vyznamy a
funkce. Natoz pak do vystavby konceptu, ktery by byl uzite¢nym doplitkem
uménovédnych pristuptl a uéinnou protivahou silnych tlakd tviuréich a distri-
buénich struktur sledujicich — pres veskerou deklarovanou -dobrou vuali a
zvolna narustajici snahy umeélecké kritiky — své vlastni, bezprostfedné ekono-
micky motivované zajmy a cile.(8)

Percepce uméni se stala diky své tradiéni ostré diferenciaci, vyvojové posi-
lavané rozviranim oborové, Zanrové a komunikaéni struktury umélecké pro-
dukce a distribuce. a ddle diky silnym a stabilnim vazbam této diferenciace
k 3irsim socialnim a Zivotnim kontextum, Siroce vyuzivanym nastrojem socio-
logickych vyzkumt. Svymi Uzkymi vazbami zvlasté k volnému dasu a k celé-
mu stylu Zivota, umoznila percepce uméni a v §ir§im smyslu kulturni partici-
race, detailni postizeni kulturnich projevi a dusledkd socidlni a ekonomické
diferenciace spoleénosti, socialnich a ekonomickych nerovnosti. Napomohla
tim k detailnéjSimu postiZzeni a vykladu charakteru, podoby a nezfidka i vy-
stavby socidlni struktury. Z druhé strany pak pripadalo kulturni participaci

(7) U nas naptiklad Filipcovd a kol. 1974; Hrdy 1974; Linhart 1980; Kasalova—
—Rehak 1984; prakticky cela vyzkumna produkce Ustavu pro vyzkum kultury MK
a dalsi.

(8) Viz déletrvajici diskuse o soudasné situaci nasi prvé divadelni scény a diva-
delni a dramatické produkce vibec. Dale pravidelné kazdoroéni rozpaky nad pro-
dukef na$i kinematografie a filmovou distribuci, kde patii statistiky navstévnosti
film mezi ty, jimZz se nedostdva publicity, ackoli by si to bezesporu zaslouzily,
stiejné jako nékteré ekonomické bilance ¢s. filmové produkce.
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a percepci uméni centralni misto v objasfiovani socidlnich korenu kulturni di-
ferenciace a kulturnich nerovnosti.

Precizace poznani socidlnich zdroju kulturni diferenciace i kulturnich pro-
jevl socidlnich nerovnosti vedla k implicitné & explicitné formulovanym na-
zorum mna socidlni funkce a vyznam percepce uméni z hlediska spolecnosti,
socialniho systému, i z hlediska individui, skupin a tfid. Ze $irokého spektra
si zde viimnéme predevS§im dvou interpretadnich a vykladovych paradigmat,
a to z nékolika duvodu. Jakkoli jde o striktné sociologické koncepty opfené
o kontextualni vyklad uméni, odpovidaji do uré¢ité miry vySe diskutované
a z naSeho pohledu legitimni dualizaci uménovédnych pfistupti na spise socio-
logizujici a spiSe estetizujici. Z kritické syntézy obou vykladovych paradigmat
se vyvinul vlivny koncept tak zvaného kulturniho kapitdlu, ktery vedl k oZi-
veni zadjmu o percepci uméni a kulturu, v kontextu problematiky socidlni
struktury a tridni reprodukce spoleénosti. V neposledni fadé umoziiuje struény
naznak obou konceptu socidlnich funkeci percepce uméni kritické piehodnoce-
ni nékterych metodologickych a vykladovych schémat frekventovanych v nasi
sociologii.

Sociologicky vyzkum byl u nés, pokud jde o percepci uméni, zaméstnan
v sedmdesatych letech predevsim tematikou sblizovdni a homogenizace zptsobu
a podminek Zivota zadkladnich socidlnich skupin. Percepci umeéni byly prikla-
dany predevsim kultivaéni funkce v rdmci koncepce demokratizace kultury a
viestranného rozwoje osobnosti, nahlizeného jednak jako efekt ekonomické
prosperity, jednak jako vrstva ,sebeucelu“ s jen zprostrfedkovanou a spiSe
latentni (nerozvinutou) zpétnou vazbou k socidlné ekonomické reprodukeci
spolec¢nosti, socidlni struktuie i k socidlnimu a ekonomickému jednani indivi-
se socidlné, ekonomicky, respektive kulturné podminénymi Zivotnimi styly,
nebyla v nasi sociologii az na vyjimky [viz Linhart 1980a, 1980b] diskuto-
vana.(9) :

Pro zapadni sociologii byla naopak problematika socidlnich a systémovych
funkei kulturni participace (jeji vztah k socidlni strukture, stratifikaci a
diferenciaci) jednim z téch témat, kde percepce uméni nalezla své pevné misto.
Se zna¢nou davkou zjednoduSeni a ,nadhledu“ zde muZeme nalézt pravé ona
dvé zminéna paradigmata vykladu socidlnich funkci uméni, ktera do urcité
miry tvofi ,,pater“ tradiénich rozdili mezi zapadoevropskou a zamorskou
sociologii.

Na jedné strané je to pojeti percepce uméni a kulturni participace jako
prostiedku socidlni emancipace, prostfedku prekondvani socidlni a historické
urc¢enosti a podminénosti lidského Zivota. Uméni a kultura zde nabyvaji vy-
znam aktivaéniho a stylotvorného ,,zdroje“, prolamujiciho jednostrannosti ply-
nouci z postaveni v délbé préace, socidlni strukture a z rozporti ve vztazich
jedince a spoledenského systému. Na druhé strané je to naopak pojeti akcen-
tujici diferenciacéni a stratifikaéni obsahy kulturni participace jako sféry rea-
lizace, potvrzeni a legitimizace vlastni socidlni pozice a existujicich socidlnich
nerovnosti, kde klicovym problémem je jednak konzistence percepce s ostat-
nimi dimenzemi spoleftenského statusu (Zivotni urover, volny ¢as, prijem,
vzdélani, profese apod.), a dale distinkce mezi vzorci chovéani jednotlivych
socidlnich vrstev. Je-li tedy v prvém pripadé akcentovdn humanizaéni, de-

(9) V téch socialistickych zemich, které tradiéné disponuji silnou vétvi kulturné
antropologicky orientované sociologie, jako napiiklad v Polsku, byla tato tematika
jednim z center vyzlkumu problematiky zpusobu Zivota, Zivotniho stylu a kultury
[viz napf. Styl 1976, Styl 1978).
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mokratizaéni nebo alespori kompenza¢éni obsah a vyznam kultury a uméni
pro jednotlivce, pak v druhém pfipadé je to stabilizaéni, diferenciaéni a legiti-
mizacni funkce kultury a umeéni pro sociilni systém a principy jeho vystavby.

Historické korfeny i geneze obou téchto vykladovych orientaci jsou vcelku
zndmé. Prvy koncept rozvijela a diskutovala predevsim sociologie volného
¢asu, sociologie kultury a umeéni [viz napiiklad Hoggart 1967, Popular 1982,
Bernice 1981] na podkladé procesi a zmén probihajicich v padesatych a Sede-
satych letech v dusledku rustu vzdélani, mobility, disponibilniho ¢asu, vlivu
masmédii, spotfeby a v neposledni fadé pak pod vlivem frontalniho tlaku no-
vych sméra v uméni, kultufe a Zivotnim stylu mladeze v Sedesatych letech,
kde byly hodnoty kreativity, stylotvornosti, univerzality kultury a odmitani
existujicich socialnich nerovnosti, v extrému pak celého spolecenského systé-
mu, v centru pozornosti.

Druhy pfistup byl dominantné reprezentovan funkcionalnim a stratifikaénim
konceptem. Pozdéji, predev§im v oblasti vzdélani, konceptem ,lidského kapi-
talu“, akcentujicim v souladu se stratifika¢nim pojetim meritokratickou rov-
nost prilezitosti v oblasti vzdélan{ a nasledné nerovnost v obsazovani pozic
podle vzdélani, schopnosti a vykonu [viz Karabel — Halsey 1977]. Vysledna
kulturni diferenciace americké spole¢nosti, ktera zlistala na rozdil od zapado-
evropskych zemi viéi tlaku kulturni revolty padesatych a Sedesatych let i vidi
celkovému rustu vzdélani v rozhodujicich osach vzdélanostni a stratifikaéni
diferenciace intaktni [Hyman 1973, DiMaggio 1982], vytvarela empiricky
snadno dostupnou bazi pro legitimizaéni pojeti kulturnich rozdila jako sociil-
né funkénich nerovnosti v hierarchické distribuci ,,pobidek a odmén“, reflek-
tujicich objektivni nerovnosti pozic, individualnich predpokladt a investic do
vzdeélani, mobility a vykonu.

Kritice obou téchto vykladovych schémat byla v nasi sociologii vénovana
urc¢ita pozornost, a to jak pfimo, tak neprimo prostiednictvim rozvijeni mar-
xistickych pristupli: Zejména koncept zpusobu Zivota usilujici o vélenéni pro-
blematikyv volného ¢asu, kultury a percepce uméni do SirSich souvislosti pro-
cesu spole¢enské reprodukce Zivota [viz napfiklad Filipcovda — Filipec 1976];
dale pak teoretickym i empirickym vyzkumem socidlné t¥idni struktury zalo-
zené v marxistickém konceptu vyrobnich vztahti [Charvat—Linhart—Vecernik
1978, Charvat—Vecernik 1978]. Pokud jde o vlastni pfistup k percepci uméni,
nelze si viak nevdimnout, Ze obé interpretacéni schémata rezonovala, zvlasté
metodologicky, i u nas.

Je pochopitelné, Zze zorny uhel demokratizace kultury a vsestranného roz-
voje osobnosti zvySuje akcent na socidlné emancipaéni vyznamy kultury. Pro-
blemati¢téjsi ovsem je, jsou-li kultivaéni a rozvojové funkce apriori prisuzo-
vany v§em formam kulturni participace, aniz by byly jeji reprodukéni vyzna-
my zevrubneéji zkoumdny a diskutovdny. S rozs$ifujici se sférou utilitarizace
mimopracovni doby a volného ¢asu byl ovSem vyzkum stile silnéji konfronto-
van s nezbytnosti interpretovat pravé tyto jevy a procesy nejen z hlediska
jejich vyskytu, ale pfedevsim z hlediska jejich vyznamu a efektlli pro smysl
a poslani volného ¢asu ve zpusobu zivota. Teprve v tomto kontextu se pro-
jevila obtiZna udrzitelnost apriornich & normativnich interpretaénich schémat
a potfeba rozliSit rozvojové a v uziim smyslu materidlné reprodukéni vrstvy
mimopracovni doby, jinymi slovy, podrobit kulturni participaci konkrétné
historické analyze z hlediska jejich vyznamu pro systém reprodukce individui,
skupin i spole¢nosti.

Obdobny problém od Sedesatych let predstavovala — ve svétle demokrati-
zace kultury a vsestranného rozvoje osobnosti — stabilni a v nékterych ohle-
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dech prohlubujici se diferenciace percepce uméni [viz ViteCkova 1985]. Zde
interpretaéné prevladalo spiSe hledisko cilového vyznamu vsestranného roz-
voje, vaci némuz se diferencovand pritomnost jevila spiSe jako diferencovana
(ne)rozvinutost, postupné prekonavana linearnim historickym vyvojem, zvlasté
rustem spolecenskych i individudlnich ekonomickych zdroji, vzdélani, pro-
jektovanymi zménami délby prace apod. Dusledky tohoto ,,intencion&lniho“
pojeti kulturni participace spoc¢ivaji v tom, ze kultura je nahlizena nejen jako
,shevyrobni“, ale predev§im mneproduktivni sféra, postrddajici v soucasnosti
systémové a ekonomicky pozitivni funkce, nebof se jevi jako dosud ,nerozvi-
nuty“ a proto ,,drimajici“ potencial tvaréich sil. Toto pojeti se rovnéz chova
bezstarostné ke stavajicim systémovym efektlim kulturni diferenciace, aniZ
by si kladlo otdzku, zda diferenciace neni spiSe vysledkem multidimenziona-
lity vyznamu kultury spjaté se socidlné ekonomickou diferenciaci a reprodukci
spolec¢nosti.

Nedostatek pozornosti vaéi specificnosti a vyznamum kulturni participace
se projevoval i ve vyzkumu socialni struktury. Jakkoli zde byla — ve srovnani
se stratifikaénimi koncepty — radikalné odlisna vychodiska a intence, sledova-
la ,,sblizovaci“ metodologie a optika predevsim formdini a kvantitativni para-
metry homogenizace porovnavanim hladin aktivity, aniz by byl hloubéji pro-
zkouman realny obsah a vyznam téchto procestt pro reprodukci spoleénosti i
skupin a jedinc (napriklad rozdil mezi rovnosti a nivelizaci, homogenizaci a
dezintegraci struktur, vyrovnavaci intenci a hlubokymi nerovnostmi vznikaji-
cimi v téchto procesech). Také zde vyzkum rezignoval na identifikaci vyznamu
jeva a procesu. Predpokladal, Ze za kvantitativnim sblizovanim je identickd
kvalita a funkce. V tomto konceptu ma kultura stejny vyznam a ,,hodnotu®
jako napriklad prace na zahriadce — roz$irfuje-li se kulturni participace iden-
tickym tempem mezi zemédélce jako zahradkafreni mezi délniky, zaméstnance
a inteligenci.

Teprve pocitkem osmdesatych let se zacal v souvislosti s nékterymi hlubsimi
analgzami vzdjemnych vazeb mezi riznymi jevy, procesy a vrstvami repro-
dukce spoletnosti i Zivota individui, zvySovat akcent na zkoumani slozitosti
a rozpornosti procestt utvarejicich individuilni a spoletensky vyznam rizno-
rodych jevl [viz nap¥. Kasalova—Rehak 1984; Velernik 1986; Vitetkova 1985;
Matéju 1986a, 1985b; Boguszak 1986].

LEmancipaéni® vykladové schéma percepce umeéni i jeho stratifika¢ni proti-
pol zadaly ,,zastivat® od konce Sedesatych let. Bylo to duisledkem explicitni
teoretické kritiky, rozvojem empiricky a metodologicky lépe vyzbrojeného
v¥zkumu a v neposledni radé disledkem jejich stale ziejméj$iho nesouladu
s kulturnim a spolefenskym vyvojem.

..Emancipa¢ni® koncept byl v Zapadni Evropé predmétem diskuse prakticky
v celém povaleéném obdobi, a to v ramci tradi¢né Sirokého a raznorodého
spektra kulturni kritiky tzv. masové kultury. Ta shledavala v univerzalizaci
kultury proces historické a socialni alienace, rozpad a krizi sociokulturni iden-
tity zdkladnich socidlnich skupin a tfid (napf. Hoggarth, Marcuse a dalsi)
v dusledku eroze tradi¢né vyhranénych autentickych Zivotnich styltl pod vli-
vem ,,importu® zamotskych konzumnich vzort, spotifebnich piredmétd, pasivni
zébavy a ,,amerického“ stylu zZivota [viz Popular 1982]. Specifickym piredmétem
kritické diskuse byla postupujici ,,popularizace“ tzv. vysokého uméni, obsa-
hové i komunikaéné zjednodu$ovaného masovymi médii, ¢im# byla podle téch-
to kritika vytvorena struktura kvalitativné alternativnich umeéni se zcela roz-
dilnymi vyznamy a socidlnimi funkcemi.(10) Na druhé strané byl predmétem

 (10) Napfiklad MacDonalddv ,midkult®, ktery je sice odlisny od pokleslého
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.ochranarsky“ motivované kritiky, ba dokonce oficidlnich cenzurnich represi,
i rodici se proud umélecké tvorby, kulturni participace a Zivotniho stylu mla-
deZe $edesatych let.(11)

Rostouci pozornost vénovala kulturnim procesim a kulturni diferenciaci
rovnéZz sama sociologie volného ¢asu. Zde byla rozhodujicim bodem obratu
silici potfeba roz$iteni a reorientace vyzkumné pozornosti na problematiku
Zivotniho zplsobu, ktery poskytl $irsi a relevantnéjsi bazi pro rozvoj empiric-
kych analyz kulturni participace v kazdodennim Zivoté a ve vztahu k hlubsim
zdrojum jeji diferenciace, situovanym v podstatnych spoletensko-ekonomic-
kych charakteristikdch zptsobu Zivota.(12)

Nejsilnéj8im protiargumentem jednostranné emancipa¢niho vykladu kultury
a uméni byl pro zidpadni sociologii spoletensky a kulturni vyvoj v sedmdesa-
tych letech. Vzedmutd vina kulturné spolecenského reformismu Sedesatych let
sice prinesla patrné zmeény v samotné umeélecké tvorbé, vzorcich percepce
uméni a z ¢asti i ve vzorcich Zivotniho stylu a volného éasu, zvlasté pokud jde
o normy rodinného souziti, sbliZeni tradié¢né vyhranénych muzZskych a Zen-
skych subkultur, sexudlnich roli apod. [Bernice 1981]. S koncem desetileti,
symbolizovanym poslednim velkym festivalem kulturné a umeélecky zpro-
stfedkované socidlni smiflivosti (“appeasement®) ve Woodstocku (1969), se
vsak postupné roztiistila o kulturné nereformovatelnou socidlni strukturu pod-
miniujici pfechod k socialni a ekonomické ,,dospélosti®, o radikalizujici klima
vietnamské valky a v neposledni radé pod tlakem komerénich zajmu umeélec-
kych producenttd a ,pramyslu“. Nikoliv ndhodou proZivala v prvé poloviné
sedmdesatych let vétsina vidéich umeéleckych osobnosti predchoziho desetileti
hlubokou tviréi a zZivotni krizi spjatou se zménou uméleckych a Zzivotnich
postojit (Lenon, MacCartney, Dylan, Mailer, Warhol a dalsi). Je logické, Ze
v tomto kontextu prevladl styl umeélecké bezduchosti a sterilnosti (disco) vy-
stridany teprve koncem sedmdesatych let obnovou agresivni socialni kritiky
‘unk) a reminiscenci na alternativni Zivotni styly mladeze.(13) Tentokrat vSak
.maskultu®, avSak zaroven rozmélnuje a vulgarizuje ,,vysokou kulturu-, aby ji
weinil pohodlné dostupnou a ,nendro¢nou [bliZze viz Petrusek 1985].

(11) Jakkoliv to muze znit kuridozné, byl napriklad rock’n’roll ve vysilani BBC
v opadesatych letech cenzurovan. V pozadi téchto zasahu, tykajicich se nejen hudby
1 umeéni, ale i designu spotfebniho zboZi (napr. pro toto obdobi pfiznaéné expanze
plasti a ,,aerodynamickych® tvart — tzv. streamlining), oblékdni a celého zivot-
niho stvlu, pusobil vice ¢i méné artikulovany antiamerikanismus, skryvajici pod
kultwrni kritikou zamotrského ,,nevkusu® a ,nekultivovanosti® ochranu komerénich
zajmu technologicky a tim i cenové zaostavajicich zapadoevropskyech vyrobeu [viz
fopular 1982].

(12) Viz napiiklad sbornik z konference Vyzkumného komitétu sociologie 1ol-
neho ¢asu ISA v Liblicich [The Way 1985], ktery pomérné solidné zachycuje dnesni
stav dialogu mezi zasianci ,.tradiéniho“ uz$iho a kulturné emancipaéniho vykladu

i vykladu. A je priznacéné, Ze tento predél jiz dnes zdaleka nent identicky s rozdily
mezi marxisticky a nemarxisticky orientovanou sociologii volného dasu.

(13) Stoji za povsimnuti, e v poloviné sedmdesatych let pievladla ,disco-men-
talita® i u nas. Kuriézni ovSem je, Ze ziejmé podstatné vice vyhovovala zajmum
profesionalnich hudebnik(, producentlt a masovych médii, neZ samotné mladezi,
z jejichz kazdodennich zdjmt a generaéniho zorného uhlu se postupné zformovala
nase specificka varianta hudebni ,,Nové viny“, jen volné asociovand s obdobnymi
radikalné kritickymi hudebnimi sméry na Zapadé (New Wawe, Punk rock apod.).
Neptiméiené agresivni reakce masmédi{ a ¢asti kritiky, v niZ se misilo nepochopeni
formalné umeéleckych, spoleenskych i generaénich aspektli tohoto jevu, spise pro-
hloubila zadinajici rozchod autentickych a stylotvornych kulturnich zajma mladé
generace (vCetné folku, klasického rocku a ,Heavy metal®) se stfednim proudem
popularni hudby (paradoxné integrujicim zajmy spise ,détské“ a ,,stfedniho véku®).
Nové hudebni sméry tim ziskaly subkulturni az alternativni vyznéni. Teprve kdyz
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v souvislosti s ekonomickou depresi a nezaméstnanosti, tzn. jiz nikoliv univer-
zalné, ale socidlné diferencované [viz Roberts 1985].

Obnoveni, respektive znovunastoleni, jasné kulturni diferenciace spjaté se
socialni strukturou a ,,pofadkem“ v sedmdesatych letech, spolu s odezvou eko-
nomické krize v stagnaci kulturni participace a volného ¢asu, opodstatiuje
zavéry nékterych sociologli o selhani t#i zékladnich prostfedkt a programi
demokratizace kultury v zdpadnich spole¢nostech. A to rozvoje vzdélani, po-
pularizace tzv. ndro¢ného uméni a kulturni a socidlni legitimizace a podpory
tzv. populdrniho uméni jako néastroju reorientace volného ¢asu a zplsobu Zi-
vota na kulturu [Kamphorst 1985a). Pro sociologicky vyzkum tak vznika do-
statek divodll pro nespokojenost jak s prostym diferenciaénim empirickym
popisem kulturni participace a volného éasu, tak s apriorné ,emancipaé¢nim®
pojetim uméni a kultury. Vzrist4 naopak zajem o hlubsi pochopeni a vyklad
zivotniho vyznamu kulturni participace v dne$nim zivoté a také o relevant-
né&jsi (tj. nejen statistické a kauzalni) vyloZeni zdrojui a efektG percepce umeéni,
kultury a volného ¢asu v kazdodennim zivoté.(14)

4. Koncept kulturniho kapitilu

Ostra socialni diferenciace percepce uméni neni pro P. Bourdieua uspokojivym
vysledkem prokazujicim funkéni a meritokratické zaklady stratifikace na bazi
nerovného vyznamu jednotlivych socidlnich pozic, a proto nutné nerovnych
zésluh a odmén individui pri jejich dosahovédni a realizaci. Je naopak proje-
,,kompetence“ v obsazovani privilegovanych socidlnich a ekonomickych pozic.
Tim je i projevem ,kapitdlového“ spoletenského vyznamu nerovného privlast-
novani, transmise a rozdélovani , kulturniho dédictvi“ nezbytného pro pristup
k rozhodujicim mocenskym a ekonomickym ,kapitalovym* pozicim, tj. pro
vznik a reprodukci spoletenskych nerovnosti. Proto Bourdieu dava prednost
pojmu ,.kulturni kapital“, pfed univerzalistickym pojmem , kultura®.

Sepéti kulturni diferenciace.s diferenciaci ekonomickou a socialni (zvlasté
vzdélanostni a tfidni) je pro Bourdieua vychodiskem k hledani téch spolecen-
skych mechanismu, které zajisfuji kulturné zprostiedkovanouw a tim zaroven
skrytou reprodukci a kontinuitu mocenskych a ekonomickych vztaht. Je
vychodiskem analyzy mechanismu, které ovladaji spoledensky (tfidni) charak-
ter i spoleCensky zpusob (vzdélani) distribuce kulturniho kapitdlu a vznik spo-
le¢ensky zakotvenych kompetenénich nerovnosti.

Neni zfejmé nadhodou, Ze koncept kulturniho kapitdlu vznikl ve Francii,
v teoretickém i spoleCenském kvasu Sedesatych let. Rezonuje v ném Siroké
spektrum sociologickych i filozofickych koncepci, s nimiZ se Bourdieu, spolu
s celou fadou spolupracovnikti (zvlasté C. Passeronem), kriticky vyrovnaval
[viz Horak 1986].

Predevsim je to francouzsky strukturalismus a v Bourdieuové kritickém
podéani otdzka procesi a mechanismii zajisfujicich stabilitu a kontinuitu (re-

vzrust celospoleé¢enského zdjmu o kazZdodenni problémy a problematiku mladeze
uvolnil cestu legitimizaci a $ir8i prezenci téchto hudebnich proudd, méla verejnost
moznost (1986) seznamit se se zralou, strukturovanou, tvarem i provedenim jiz vy-
krystalizovanou hudebni produkeci, kterd vyzriala mimo masovou komunikaci a pu-
blicitu, v kontrapozici viéi profesiondlni pop-music a s ni spjatymi komerénimi
strukturami,

(14) Vyrazem snahy sociologie volného ¢asu o prekrodeni nedostatki empirické
deskripce i apriornich hodnoceni je projekt mezinarodniho komparativniho vyzku-
mu realizovany Vyzkumnym komitétem sociologie volného casu ISA “Explaining
leisure features“.
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produkci) predevsim mocenskych pomért [Bourdieu 1977 : 487]. Dale pak otaz-
ka jejich promitnuti (internalizace) do individudlniho jednani, Zivotniho stylu
(habitus) a Zivotni drahy, v nichZ jedinci a skupiny nejen anticipuji vlastni
pozice a spoletenské Sance, ale povazuji je za legitimni a ,,prirozené“ nerov-
nosti. JiZ v tom jak je kladena a zodpoviddna otdzka schopnosti makrostruk-
tur prosazovat se do kazZdodenniho jedndni a Zivota, udrZovat se a reprodu-
kovat s jeho pomoci, a pfitom ,skryvat“ vazby téchto legitimizaénich symbo-
lickych struktur k vlddnoucim mocenskym pomérum [viz Bourdieu — Passe-
ron 1977 : 4], jsou patrné dalsi teoretické inspirace.

Zrejmé jsou fenomenologické a existencialistické akcenty na neredukovatel-
nost socidlni reality na makrostrukturni procesy a determinace. Intersubjek-
tivni a fenomendlni (tj. kulturni a symbolickd) vystavba kazdodenniho svéta
je pro Bourdieua kli¢em k pochopeni i vykladu existence, stability i historické
kontinuity ekonomickych spoledenskych struktur.

Zcela explicitni jsou vazby konceptu kulturniho kapitdlu k Durkheimovu
a c¢aste¢né Freudovu socidlné represivnimu a Weberovu socidlné distinktivnimu
pojeti kultury, akulturace a socializace jako nastroju interiorizace a objektivni
i subjektivni legitimizace socidlniho porddku a nerovnosti. Bourdieu dokonce
— v souladu s Durkheimovym a Weberovym pojetim $koly a vzdélani jako
socialné konzervacénich instituci — hovoii o vzdéldvani a pedagogické praci
jako o ,symbolickém nasili“ [viz Bourdieu—Passeron 1977]. Jedinciim jsou
vzdélanim nejen v§tépovany socialni vyznamy, nerovnosti a fdd. Vzdélani pre-
devsim kodifikuje, zesiluje, a socidlné legitimizuje wvstupni sociokulturni ne-
rovnosti. Probiha zde objektivni i subjektivni selekce (eliminace) jedinci podle
jejich socialniho ptvodu a socializaéné navozenych kulturnich nerovnosti.
Vstupni socidlni nerovnosti se diky vzdélani méni v socidlné legitimni nerov-
nosti v individualnich predpokladech, talentu, schopnostech a inteligenci a
tedy ve vzdélanostné kodifikované socidlni mnerovnosti.

Durkheimovské a Weberovské inspirace slouzi Bourdieuovi k tomu, aby
vazné otiasl funkcionalistickou predstavou o prirozenych zdkladech nerovnosti
a tim i meritokratickém zakladé socidlnich a kulturnich rozdili v podminkach
,rovnosti Sanci“ ve vzdélani. Bourdieu, na rozdil od Freuda, neukazuje, jak
clovék ztraci v dusledku socializace, akulturace a vzdélani svou ,,pfirozenost”,
respektive jak jeho ,vrozené“ piedpoklady nabyvaji na socidlni relevanci, ale
jak socidlni nerovnosti diky kultufe nabyvaji zdani p¥irozenych a vrozenych
nerovnosti. Mimofadné silnym zdrojem Bourdieuovy inspirace zjevné byla
i rodici se sociolingvistika, zvlasté prace B. Bernsteina. Napomohla k formulaci
konceptu ,,jazykového kapitdlu“, ktery jako prvek kulturniho kapitalu umoz-
nuje fungovani $koly, vyuky a vzdélani ve vySe zminéném smyslu ,,symbolic-
kého nasili“.

Marxovsky inspirovany diraz na ekonomické a tfidni poméry u Bourdieua
konverguje pfi analyze reprodukce tfidni struktury do gravita¢niho pole We-
berovych, spiSe kulturné definovanych, statusovych skupin. Bourdieu ovsem
vénuje daleko vét$i pozornost reprodukci mocenskych poméru a socialnich
nerovnosti symbolickymi a kulturnimi prostfedky neZ samotnym procesum
ekonomické a socidlni reprodukce. Svym akcentem pravé na procesy symbo-
lické a kulturni reprodukce a zejména legitimizace, se dostdva velice blizko,
jakkoliv z jinych vychodisek, k tautologii socidlniho konsensu a stability, kde
je vie podrizeno, nahliZeno a analyzovdno pod zornym uhlem udrZovani, le-
gitimizace a interiorizace vlddnoucich mocenskych a ekonomickych poméri.
V plné mire to plati o problematice kultury a uméni, o jejich ,funkénim*
podiazeni reprodukci ekonomickych a mocenskych vztaht.

Bourdieu sleduje percepci uméni jakoZto centralni slozku kulturniho kapi-
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tdlu predevsim v tom, jak je ve spoleénosti rozdélovdna a jak samu spole¢nost
rozdéluje. Odtud odvozuje hierarchické pojeti struktury kulturniho kapitélu
i vzorec a oblast ,.vysoké“ (na ,deSifraci naro¢né“) percepce, oprené o skolenost,
vkus, 8irsi zdzemi informovanosti, spotieby a Zivotniho stylu, a naopak nere-
dukovatelné na kazdodenni zkuSenost. ,Exkluzivni“ a hierarchické koncipo-
vani uméni je v Bourdieuové pojeti opravnéno jednak sociologicky (a socidlné)
— percepce uméni je zde chdpdna predevsim jako legitimizacni aktivita privi-
legovanych wvrstev (kulturni konzum) [Bourdieu 1977 :492]. Zaroven ovSem
Bourdieu argumentuje rovnéZz empiricky a to soubéZnosti distribuce moci,
kulturniho, ekonomického a socidlniho (vztahy a kontakty) kapitalu. Podstatné
ovSem pro néj je, -ze relace mezi kulturni aktivitou a ostatnimi socidlnimi
charakteristikami (tfida, pohlavi, misto bydlisté, vék, prijem apod.) se sjedno-
cuji, ba dokonce redukuji na vzdélani [Bourdieu 1977 : 492].

Tésné sepéti percepce umeéni se vzdélanostni diferenciaci je pro Bourdieuho
obousmérnym vztahem. Na jedné strané dokumentuje ulohu $kolenosti a vzdé-
lanosti (vlastnictvi prostfedklt — kéda nezbytnych k privliastnéni — desifraci
kulturniho a symbolického dédictvi) jako hlavni podminky percepce naroc-
ného uméni. Na druhé strané tatdZz vazba dokumentuje, jak vyznamna je
znalost kulturnich, symbolickych a zvlasté jazykovych kéda (prostredkit
privlastiiovani kulturniho dédictvi), v nichZ kulturni transmise ve vzdélavacim
systému probihd, pro dostupnost vzdéldni, pro jeho délku a uroven.

Zaveér, ktery zde Bourdieu ¢ini, je jednozna¢ny: kulturni transmise probiha
ve vzdeldvacim systému pomoci prostredkt a kodu, které jsou ve spolednosti
nerovnomeérné rozdéleny. Jsou soucasti existujiciho rozdéleni a akumulace
kulturniho kapitalu, ktery je prendsen vychovou a socializaci a projevuje se
v nerovné kulturni (zvlasté jazykové, symbolické, abstraktni a dalsi) kompe-
tenci déti, v jejich nerovné schopnosti @ moznosti zvladnout kulturni transmisi
a symbolickou pedagogickou komunikaci ve skole. Vzdélavaci systém explicitné
predpoklada a vyzaduje to, co détem implicitné neposkytuje a c¢emu neuéi
[tamtéz s. 494].

Kulturni kapital reprodukovany vzdélanostnim systémem, je proto distri-
buovan identicky s jeho existujicim spoletenskym rozdélenim podle ekonomic-
kého kapitdlu a moci. Diky kulturnimu kapitdlu ziskavaji privilegované tridy
vzdélanostni a kvalifikaéni opravnéni (legitimizaci) ke vstupu do privilegova-
nych ekonomickych a socidlnich vrstev a pozic. Ostatni socialni skupiny a
tridy ve vzdéldvacim systému anticipuji vlddnouci symbolickou a legitimizaéni
kulturu. Jsou subjektivné i objektivné eliminovany na principu nizsi kulturni,
vzdélanostni a tim i socidlni kompetence, ktera se projevi i v podminkach
rustu vzdélanostni mobility.

Diky vzdélani, které poskytuje prostiedky k privlastiiovani vysokého umeéni
a kultury, mohou ekonomicky a socidlné privilegované skupiny upeviiovat a
legitimizovat svij pristup k ekonomickému a socidlnimu bohatstvi pomaoci
vysoké kulturni aktivity, vytfibeného vkusu, Zivotniho stylu a dalSich symbo-
lickych prostfedkt, které nejsou odvoditelné z kaZdodenniho Zivota a zkuse-
nosti, ale poskytuji je pravé a pouze vzdélani, kultura a uméni.

* ok ok

Pokus o jakékoli zevrubnéj§i zhodnoceni konceptu kulturniho kapitalu je.
i pres ¢asovy odstup, obtizny. Diky kompaktnosti, teoretické a jak se pozdéji
ukézalo i empirické nosnosti [viz DiMaggio 1982, 1985, DiMaggio-Useem 1982],
i diky Bourdieuové pokracujici praci neni vyvoj dosud uzavien. Tato koncepce
zasdhla Siroké spektrum disciplin (pedagogika, sociologie, sociolingvistika, teo-
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rie uméni apod.) a sociologickych témat, coz plati zvlasté o problematice so-
cialni struktury, reprodukce vzdélani a vzdélanostni mobility. Vyznamné také
prispéla ke ,smireni“ a nalezeni vzajemnych pojitek makro a mikrosociologie
koncem sedmdesatych let. Napomohl zde sdm Bourdieu svym osobnim zauje-
tim pro etnometodologické studie a metody.

Bourdieu nepopiratelné prispél k oziveni zajmu o subtilni mechanismy re-
produkce socialni struktury, kde jsou systémové funkce uméni nejen odividné
a nezastupitelné, ale jsou primarné definovény ,uzZivanim“ uméni, pozici a
vyznamem jeho percepce v kazdodennim zivoté, a nikoli jen interpreta¢nimi
a ideologickymi intencemi, které samo umeéni s podporou svych tvirct a distri-
butortt deklaruje. Obdobné je treba ocenit Bourdieuovu zasluhu o podlomeni
zjednodusenych predstav o jednosmérné zavislosti kulturni aktivity na rozvoji
vzdélani.

Duraz na akumulativni a v tomto smyslu rozvojové funkce (distribuce) kul-
tury a uméni jako piredpokladu wvzdélanosti, z niz teprve mutZe vzejit rozvoj
zajmu, kvality a urovné vzdélanostni dynamiky jednotlivych socidlnich sku-
pin, jakoZto latentni mozné konsekvence konceptu kulturniho kapitalu, jsou
nesporné relevantnéjsi nez vyklady zaloZené na piimém kauzdlnim pievzeti
empirickych vysledka. Sdm pojem ,kulturniho kapitdlu“ i nékteré jeho aspek-
{y a empirické projevy mnaznacuji jeho mozny pozitivni (a nikoliv jen represiv-
né privilegujici) vyklad a studium. Nespornd, byf nikoli monopolni [viz napf.
Séve 1978], je Bourdieuova zésluha o piekondni vykladu vzdélanostnich, kul-
turnich a socidlnich nerovnosti v kategoriich .,ptrirozeného“ a ,,vrozeného* za-
kladu osobnosti, a to jak v ,tradiénim®, tak ,stratifikaénim® podéani.

Nepopiratelné konsenzualni koncept kulturniho kapitdlu je propracovéan
spise ,,dovnitr“ nez ve smeéru historického vyvoje a napriklad komparace rtz-
nych jevl v rozdilnych spoletenskych kontextech. Prosel proto i vaZnym kri-
tickym hodnocenim, s nimz se Bourdieu snazi vyrovnat. Opravnéné jsou vytky
.konfliktualisti“ a marxistti viiéi jednorozmérnému, hierarchickému a konsen-
zualnimu vykladu reprodukénich procest, specialné argumentace ve prospéch
existence vice legitimnich a alternativnich kultur spjatych s postavenim a
praxi zakladnich spole¢enskych tfid [viz napt. Boudon, Collins, Carnoy a dalsi].

Empiricky narazi dosud koncept kulturniho kapitdlu na operaciondlni potize.
Je podporovan spise negativné, napi. varianci délky studia zbyvajici po odéer-
pani rozdili v ,,inteligenci“ a socialnim piavodu [viz napt. Sewel—Hauser 1975],
nez pozitivné, kde se vysledky oproti Bourdieuovym predpokladiim jevi méné
jednoznat¢né, a to jak s ohledem na substituci tfidniho ptivodu kulturnim ka-
pitalem [De Graaf 1986], tak s ohledem na jejich vziajemnou spjatost uvnitr
reprodukce vzdélani [DiMaggio 1982]. DiMaggio, ktery zifejmé v téchto studiich
postoupil nejdale, dospél k potrebé formulovat alternativni model ,kulturni
mobility“ (vysoké kulturni aktivity spjaté se vzdé&lanostni a socialni mobilitou,
aviak nepodporované privilegovanym socidlnim ptivodem), aby vysvétlil spek-
trum variace obsazené ve vzdélanostnich drahach a kulturni participaci stu-
dentt a studentek, a vystihl varianci kulturni aktivity, kterd neni jedno-
zna¢né spjata se socidlnim podminénim reprodukce vzdélanostni struktury
[DiMaggio 1982].

Pokud ovSsem DiMaggio v jedné ze svych dalSich stati povazuje za nezbytné
upozornit, Ze dliraz na ulohu uméni v udrzovani existujici socialni struktury
nevycerpadva socialni funkce uméni, natoZ pak jeho moZnou ,,destabiliza¢ni®
a revoluéni ulohu [DiMaggio—Useem 1982 :181], pak se dotyka pravé téch
cpravnénych vyhrad, které koncept kulturniho kapitdlu vyvolavd z pohledu
uméni a jeho percepce. Je totiZ patrné, Ze Bourdieu v zajmu objasnéni repro-
dukénich funkei kultury a uméni v kapitalistické spole¢nosti (a zfejmé i v di-
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sledku slabsiho statistického zdzemi), ,,zavrhl® kulturu i uméni v jejich eman-
cipaénich a humaniza¢nich potencich ve prospéch akumulace a kapitalizace
jejich produkta privilegovanymi vrstvami. Odmitl tak nejen imanentni so-
cidlni obsah a potence umeéleckého dila, ale jeho percepci (hodnotu a aktuéal-
nost) zredukoval (bezmdla v duchu minulého stoleti) pouze na problém Skole-
nosti, vytribenosti vkusu, kde je rozhodujici motiv ,statusové® identity a privi-
legované ,,povinnosti“, zatimeco smysl, hodnota a poslani uméleckého dila jsou
zcela druhotadé.

5. Nékolik otizek zavérem

Posuzovana z hlediska dosavadniho vykladu, nabizi situace ,,spolucestujiciho
ttenare“, kterou jsme zminili v uvodu stati, Siroké spektrum mozZnych infor-
maci a vykladl. Plati to v prvé radé o rozdilnych pfistupech jednotlivych disci-
plin a jejich pohledu na ,étenare”, umélecké dilo a jeho percepci. Cim dale
postupujeme od spoleéenské intence a obsahu uméni, okolnosti jeho vzniku,
§ifeni, vyvoje, k tomu, ¢im v této skutetnosti a pro tuto skuteénost uméni je,
tim vice vzrusta kompetence a odpovédnost sociologie. Odpovédnost za poznat-
ky, které by méla skytat o uméni jako spoletenském fenoménu a které by méla
,VytéZzovat® z jeho existence pro poznani spole¢nosti. Ze se v tomto ohledu
sociologie vétvi do odlisnych a vesmés alternativnich konceptu vykladu je
zfejmé i tehdy, zuZime-li téma na percepci umeéni a zjednodu$ime-li, alespon
zpocatku, cely problém tim, Ze ,,prekrod¢ime“ uméleckou specifi¢nost percepce
a budeme se zabyvat jejimi vztahy k $ir§im vrstvam reprodukce Zivota i spo-
le¢nosti. To pochopitelné s nadéji, Zze je timto zpusobem mozné dospét i k so-
ciologické koncepci ,,kvality“, specifik, vyznamu a struktury percepce umeéni,
tj. k vypovédi o uloze uméni, odvozené z jeho konkrétné historické a spolecen-
ské existence.

Marxisticka sociologie je pro tento typ tlohy od pocdatku dobfe, zvlasté meto-
dologicky vyzbrojena. Svéd¢i o tom zpusob, jimz Marx dokazal s uménim pra-
covat pii studiu a vykladu rtznorodych spole¢enskych jevi, ackoliv neaspiro-
val na zpracovani systematického vykladu uméni. Problematice uméni, vzhle-
dem k jejimu spoletenskému vyznamu i jeji slozitosti, umoziujici dokonalé
ovéfeni teoretickych i empirickych postulatt, se vénovala vét§ina prednich
marxistickych myslitelt. MoZnosti marxismu, pokud jde o jeho vyklad uméni
v kontextu hlubsich socidlnich a ekonomickych procest, se projevily zvlasté
tehdy, kdy uméni prestdvalo byt ve svém vyvoji, percepci, ale i teorii syno-
nymem ,krasna“, kdy si za¢alo podmanovat a bylo podmanéno kazdodennim
zivotem zakladnich socidlnich skupin, kdy se v uméni vedle otazky estetické
zaCala prosazovat problematika existencialni.

Opora, kterou dne$ni ceskoslovenska sociologie ma (pokud jde o vyzkum a
vyklad pozice a vyznamu umeéni ve spolefenskych procesech) v marxismu a
ve svych vlastnich tradicich, je ovSem teoretickometodologickym vychodiskem.
Napomaha formulaci analytickych a interpretaénich zornych uhli. Nemuze
véak nahradit studium soucéasného stavu. A to nejen z hlediska ,,ochrany*,
uchovani, Sifeni a vSeobecné potencidlni dostupnosti uméni, ale piredevsim
procestt v reprodukci spoleénosti a individui. Ze v tomto pripadé nelze vy-
staéit s metodologickou a teoretickou kompetenci a schopnosti formulovat mar-
xistickou gnozeologickou a interpreta¢ni variantu, je prokazatelné jiZ z né-
kolika otazek, jejichZz reSeni se zda dnes byt aktudlni.

Zména spoletenskych a ekonomickych pomérti a povileény vyvoj vytvorily
predpoklady k rozru$eni ,kapitdlového monopolu“, jak jej v kultui'e chéape
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Bourdieu, i k oslabeni (nutnosti) existence kompaktnich, vzajemné alternativ-
nich tridnich kultur zakotvenych ve spoledenském postaveni i v objektivnich
zajmech zakladnich tfid. Oporou téchto procesu byl proces redistribuéniho
vyrovnavani zivotnich podminek, negace a nivelizace rozdili a nerovnosti ve
vétsiné zakladnich dimenzi socidlni a ekonomické diferenciace spoleénosti,
cbdobné jako distribu¢ni i obsahovd demokratizace kultury a vzdélani. Presto
sociologické vyzkumy zjistuji markantni, stabilni, ne-li prohlubujici se dife-
renciaci v percepci umeni a kulturni participaci.

Kulturné participaéni vrstvy dnes patfi k nejsilnéji diferencovanym z celé-
ho zpusobu zivota, jakkoliv se utvari na bezprecedentné homogenizovanych
spolecensko-ekonomickych zakladech. Jaky plivod a vyznam ma tato kulturni
diferenciace spole¢nosti? Pro¢ je jejim tézZistém pravé diferenciace percepce
umeéni?

Pri hledani zdroju kulturni diferenciace vyzkumy dospivaji ke vzdélanostni
diferenciaci spole¢nosti. S ohledem na dlouhodobou platnost této relace se
snad az prili§ stereotypné objevuji interpretace spatrujici v této — vesmés
jednorozmérné dokazované asociaci — dukaz vyznamu vzdélani a Skolenosti
pro percepci urcitého uméni. Bude vSak tieba jit ddle za toto dnes jiZ bezmala
banalni konstatovani a klast si otdzku, proé¢ je kulturni diferenciace spjata
pravé se vzdélanostni diferenciaci, a zaroven jak tato asociace vypada (co je
jejim obsahem) a jak je v realité orientovana.

Tazani po obsahu asociace kulturni participace a vzdélini se nemuze vy-
hnout testovani hlubsich zdroju kulturni diferenciace, uloZenych v zikladech
spolecenské existence a zpusobu Zivota (prace a socidlni postaveni), obdobné
jako testovani mozZnych zdroju uloZenych v materidlnich & ekonomickych
vrstvach kazdodenniho Zivota. Je vztah vzdélani — kulturni aktivita projevem
nebo pri¢inou prokazatelné souvislosti mezi ekonomickou orientaci celkového
zpusobu zivota a volnym c¢asem, véetné kulturni participace [Gabal—Matéju,
1985]? Je kulturni participace formativni nebo zavislou proménnou v kazdo-
dennim Zivoté populace a jeho diferenciaci spjaté se vzdélanostni strukturou
spole¢nosti?

Mnohé otazky ovSem bezprostfedné vyvoldva sama vazba mezi dosazenym
vzdélanim a kulturni participaci. PredevSim je to otazka sméru pusobeni.
V nasi sociologii se prakticky vzila predstava o kauzalni roli vzdélani v tomto
vztahu. Je tomu tak ve skuteCnosti? Neni tato kauzalita opac¢na, jak tvrdi
Bourdieu? Nejsou zdrojem zjisténych nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich
[Matéju 1986a] hlubsi kulturni nerovnosti formujici kulturni predpoklady pro
dosazeni urc¢itého vzdélani nebo pro vstup na uréitou vzdélanostni trajektorii?
Budeme-li se takovou hypotézou zabyvat, pri existujici determinanci vzdéla-
nostnich Sanci déti jejich socidlnim puvodem, plati v naSich podminkach
.Bourdietiv® model (kulturni kapital rodi¢i — kulturni kapital déti — vzdé-
lanostni Sance), mebo ,stratifikaéni“ model (socidlni ptuvod — vzdélani —
kultura — socialni a profesni status)?

Hovorime-li o roli kulturnich determinant ve vzdélanostni mobilité, pak
pojmy ,,Bourdietv®, respektive ,stratifika¢ni“ model nepouZivime pouze
s ohledem na predchozi vyklad, ale proto, Ze zde dospivame k problematice,
kiera jiz byla v zahrani¢i zformulovana jako alternativnost ,,alokacéniho®,
respektive ,,socializa¢niho® vykladu mobility, vzdélanostni, socidlni a kulturni
reprodukce, a to jiz pred vice nez deseti lety [Kerckhoff 1976]. Proto v dané
oblasti jsou jiz k dispozici vysledky konkrétnich analyz testujicich roli kul-
turnich proménnych v procesu vzdélanostni a socidlni mobility (cit. prace
Sewel —Hauser, DiMaggio, De Graaf, neddvno Kolosi 1987 a mnozi dalsi).

Nejde o to ,,pouze” testoval platnost jiz existujicich vykladovych paradigmat
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v na$ich podminkéach. Je tieba podrobit relaci vzdélanostni a kulturni diferen-
ciace zevrubnému studiu, jehoz vysledkem patrné bude, soudé podle dostup-
nych vysledku [Gabal 1987, Boguszak 1987], specificky vykladovy model platny
pfinejmensim pro nas$i spole¢nost (srovnani napiiklad s madarskymi vysledky
— Kolosi 1987 — signalizuje podstatné rozdily v roli kulturnich procest v so-
cidlni mobilité a reprodukci socialni struktury).

Navazani kontaktu se svétovym vyvojem sociologie v dané oblasti a zpraco-
vani specifickych a prikaznych vykladovych modelt, které by zajistily ade-
kvatni interpretaci povahy a role kulturni diferenciace v Ceskoslovensku
v kontextu mezinarodnich komparativnich projekta (o jejich uziteénosti pro
nade vlastni potfeby by memélo byt pochyb), to vie jsou legitimni védecké
duvody a cile. Jejich naplnéni by v8ak mélo napomoci k odpovédi na nékteré
vitalni otazky tykajici se soucasného a perspektivniho vyvoje Ceskoslovenské
spole¢nosti.

Prijmeme-li hypotézu o uzkych vazbach mezi kvalitou reprodukce pracovni
sily a rozvinutosti kulturni participace [Gabal—Matéji 1985], pak ndas asociace
mezi kulturni a vzdélanostni diferenciaci musi vést ke zcela klidové otazce:
Jak se ve vyvoji i v soufasném stavu reprodukce kulturniho potencidlu spo-
leénosti promitl dosavadni typ, dynamika a trajektorie vzdélanostniho vyvoje?
Specidlné jde o kulturni efekty redistribuce vzdélanostnich prileZitosti, akcele-
race sestupné vzdélanostni mobility (Matéji 1986a) a konstantniho zpomalo-
vani a perspektivné stagnace vzdélanostniho rustu [Boguszak 1985].

Odpovéd na tuto otdzku dava nadéji na nalezeni bezprostfedné vzdélanost-
nich predpokladii akcelerace role kulturnich zdroju ve vyvoji spoleénosti. Na-
opak. Testovani dlohy kulturnich faktort ve vzdélanostni a socidlni mobilité
muze napomoci k identifikaci kulturnich zdroji piekonani soucasné stagnace
vzdélanostni i ekonomické struktury spole¢nosti prostfednictvim skupinové
(celkovy pohyb tfid a skupin) i individualni vzdélanostni mobility. Je to prave
kulturni analyza, kterd& muZe do relativné ahistorickych mobilitnich analyz
vnést zadouci historickou a temporilni dimenzi ¢asu (akumulace, zmény a
vyvojové trajektorie).

Zcela zavérem dodejme, Ze zvladnuti naznacenych otdzek spjatych s percepci
uméni, jeji spoletenskou diferenciaci a roli, pochopitelné izce zdvisi na pro-
gresu metodologie, analyzy dat a pFislusného pocitatového vybaveni. Je pro-
kazatelné, Ze testovani vySe zminénych hypotéz a modelu vyZzaduje rychlé
uskute¢néni toho kvalitativniho kroku v oblasti metodologie, ktery zahraniéni
sociologie udinila jiz pfed wvice neZ desetiletim. Teoreticko-metodologické pied-
poklady, dnes jiZz velmi solidni zku$enosti s operacionalizaci kulturni partici-
pace Vv §ir§im spektru Zivotnich procesu i datové zdroje pro realizaci tohoto
kroku méame.
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Pe3siome

M. Tabax: Bocnpuarie HCiIyceTBa KAk 27€y.€HT OGUICCTBEHHOrO BOCIIPOH3BOACTBA KH3HI

CraTbs MOCBALICHA POGIeMaTIKe BOCHPISATIHA HekyceTBa. ABTOP B Heil HCXOUT 3 podiies,
C KOTOPBIMII CTAJKHBAIOTCA COLMOJOTMYECKHEC [HCCHeJOBAHIN, H3Y4Yalolie BOCHPIATHE
HNCKYCCTBA B KOHTEKCTE I/ hHeIIIX COIaJLHBIX TPOIECCOB, KOTrjla BOCIIPHATIC ICKYCCTBa
SIBJISIETCST CKOPEe CPeJICcTBOM JAJLHEIUINX AHAJIN30B, YeM HCIOCPECTBCHHBIM TPEeIMEeTOM
unTepeca. llpi arnx obcrositesbeTBAX CTPYKTYpPA o 3HAUEHNE BOCIPHATHS CBA3AM C [1Al1D-
HeTIITHMH ABJICHUAMI (COILHATBHAA CTPYKTYPa, cBOGO/THOE BpeMs, KyJILTypHast tuddepeniima-
st 11 T. 1), C X moMOIIBIo Takike, M0 OOBIKHOBEHII, BOCTIpHATHE HeKyceTBa juddepenim-
pyoomM 06pas3onm onpesienseTcs U Toakyeresa. Lo counoioruyeckoro ananmza TakiuM obpa-
30M, caMO coDoil pasymeercss, He JOXOAT HEKOTOPHIC CYIIECTBEHHbIC SIBJICHIS, CBA3AHHBIE
¢ RYJBbTYPHBIM BOCIPOMYBOJICTBOM. ABTOP CTATHH JIAeT 3JIEMEHTAPHYIO OLCHKY BO3MOKHOTO
BKJIajla BRIODAHHKIX WCKYCCTBOBEIYOCKNX KOHUPeMIil B pemenue 9Toil mpobdiaemsr. Omn
VKa3slBaeT HA TJABHBIE PA3JIMdira m mpobieMsl, 000cHOBBIBaINe oTpeduocTh B cregudn-
YeCKOI KOHIeNTHAJIN3ATIA HCKYCCTBA ¢ TOYKEI 3PEHIA €ro BOCIPUATIST Kak B jinddepennnpo-
BAHHOM KOMIIOHEeHTe 00pasa ;KH3HH. B 9TOIl KOHIeMIN TepBHIHOH JOMKHA OBITH TOYKA
3PEHNsI MUPOKNX ODIIECTBSHHBIX CBsA3e(l MPUMEHeH!IS HCKYCCTBA, A He YCTAHOBKA BHYTPeHee
Ka4ecTBEHHOIT CTPYKTYPH H HCTOPHI IHCKyccTBa. [JIABHBIM apryMeHTOM SBJIACTCH sABHAs
JHCTaPMOHUSA, COMPOBOKAAOIIAS COBPEMEHHOE ICKYCCTBO, HAIPSIKEHNE MEK/JY ero (scte-
THYECKIM) Ka4eCTBOM i (BOCHPIHNMATEIHHOI) HOMYISPHOCTHI0, KOTOPOE MOKHO 000CHOBATH
CKOpee BIHAHHEM BHEHCTOTHICCKUX SKH3HEHHBIX 1 COMMANBHBIX QYHKIINIL, YeM 1POCTHI
oTcyTcTBHEM BKyca 11 obyduernoctn. C TOUKH 3peHNUs COOCTBEHHO TPAJMILTIT CONMIOJIOTINT,
B CTaThe PA3MMMAITCH JIBe HAPAUTMBI TOJKOBAHIS BOCIPHATHSA HCKYCCTBA, KOTOPBIC B He-
KOTOPOIT Mepe UMEeJIH MEeCTO M B YeXOCJOBaIKoii comuogormit 70-pIX ronoB. DT0 cRopee ¢o-
IHAJBHO «IMAHCHIAINOHHOEY TOJKOBAHIE BOCIPHATHSA MCKYCCTBA KAK aKTHBHOTO HHCTPY-
MEHTA IPeoj0JIeHIsI JUMUATOB COMHANbHOTO IOJOKEHHS 1T CBSBAMHEIX C HHM ITOBCE/IHEeBHEIX
ropH30HTOB. B0-BTOpHIX, cKOpee «cTpaTHOIKALHOHHOEY, WIH Ke «PYHKIHOHAIBHOE» TOJIKO-
BaHNe, UCXOJIAMee M3 KyJbTypHOil fuddepeHuAUN KAk TPOSABICHUS «(MEPHTOKPATHIECKO-
ro» QYHKIHOHIIPOBAHNA, B 0COOGHHOCTII, 3aIIa/{HOTO 00IIecTBa, KOT/Ia BOCIPHATHE HCKYCCTBA
SIBJISIETCA [POSIBICHHEM M MHCTPYMEHTOM (CaMO) yTBePIKICHUA «CTATYCOBOID MICHTHIHOCTI
H CTaTycOBHIX pasamqnit. Kak ompejaeseHHAas MONBITKA KPUTHIECKOTO «00BeIIHEHIIAY
ATUX ABYX MAPAJUTM PACCMATPHUBAETCA KOHIENT «KYJbTypHOTo Kammrama» IT. Lypmse.
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ABTOpP HPUXONT K MHCHNIO, 9TO XOTA 3TOT KOHINT, 110 Beeii BEPOATHOCTII, OTPAKAET HEKO-
TOPbIE CYMECTBCHHBIC CHCTEMHBIC QYHKII KYJLTYPbl B KaITaIUCTIUCCKOM GOLIeCTBe, OH
KajKeTcsi yIPOLICHILIM 1 HCAJIe KBATHLIM 110 OTHOIICHIIO K CIC/KHOCTII CTPYKTYPHI 11 QyHKIT
HCKYCCTBA, & TAK/Ke 110 OTHOIICHHIO K YCJOBIAM OOIICCTBA, JCJAIONIIM HeBO3MOKHBIM HAa-
KONIJIEHHe DKOHOMIYECKOrO KaluTajxa, a TeM CaMBIM 1 BOCHPONU3BOJCTBO KYJIBTYPHOTO Ka-
nnTaja B cMbicie Barasgos Bypasbe. B sakamouenue B ctathe GopMyIHPYIOTCH HEKOTOpBIE
KJIOUeBBIe BONPOCH OOUECTBeHHOIO auavycnus juddepenumnanion BOCUPUSITIA NCKYCCTBA
it kyapTypsl B Uexocaopaxkun. IIpir OTCYTCTBUN CHCTEMHBIX HPENOCHIIOK, fABJIAOTNITNCS
HCXOHOI TOUKOI KOMIENIUN «KYJLTYPHOTO KalnTajay, HeoOXOAIMO JeTaJbHO H3YUaTh
OTHOMIEHHEe BOCHPHATHA NCKYCCTBA M KyJAbTYPHOIL Jnddepeniaini & BOCHIPOUIBOJCTRY
HKOHOMHUCCKOMY, COIMAJLHOMY 11, B 0ccOeHHOCTH, 0Opa3opaTenbnoil cTpyKTyps. Cuetema-
THYECKILT AHAMIS HTHX IPOIECCOB B 4€XO0CICBAIKOIL COIIOIOTII JI0 CHX TIOD OTCYTCTBYET.

Summary

I. Gabal: Art Reception as an Element of Social Reproduction of Life

This article deals with the problems of art reception. It proceeds from the problems
encountered by sociological research in its examining art reception in the context
of other social processes where art reception is a means of analyses rather than
direct subject of interest. In such conditions, both its structure and significance
are usually reduced to art reception’s “inner“ and “outer® statistical relationships
with other phenomena (social structure, leisure, cultural differentiation, etc.). These
phenomena also usually aid to define art reception in terms of differentiation and
interpretation. Consequently, sociological analysis fails to cover some major pheno-
mena related to cultural reproduction. The paper does an elementary assessment
of a possible contribution of selected art-historical concepts towards the solution
of this problem. It points out at main differences and problems which substantiate
the need for the specific conceptualization of art that would view art reception
as a differentiated component of the way of life. Instead of the art’s inner quali-
tative structure or its history, the primary viewpoint for this concept should become
broader social contexts of the assertion of art. The main argument is the obvious
disharmony accompanying modern art and the tension between its (aesthetic) qua-
lity and (receptive) popularity, which is explicable through the effect of extra-
-aesthetic social and life functions rather than by the sole lack of taste and educat-
ion, Proceeding from the traditions of sociology, the paper distinguishes two inter-
pretative paradigms of art reception, whose resonance was to certain extent felt
also in the Czechoslovak sociology of the seventies., Firstly, it is the socially
“emancipational® interpretation, understanding art reception as an active tool used
for overcoming the limits stemming from social position and from everyday horizons
related to it. Secondly, it is “stratificational® or “functional® interpretation,
based on viewing cultural differentiation as a disclosure of a “meritocratic“ funct-
ioning of western societies namely, where art reception is a manifestation and tool
of (self-) confirmation of “status® identity and status differences. The “cultural
capital® concept of P. Bourdieu is discussed here as an attempt at critical “mer-
ging® of these two paradigms. The paper concludes that, even though this concept
covers some major systemic functions of culture in capitalist societies, it seems to
be simplified and inadequate as regards the complexity of structure and functions
of art and as concerns the conditions of the society that makes impossible the
accumulation of economic capital and, consequently, also the reproduction of cul-
tural capital in the sense of Bourdieu. In conclusion, the article formulates some
key issues pertaining to social meaning of the differentiation of art reception in
Czechoslovakia. With the absence of systemic conditions which gave rise to the
concept of “cultural capital®, it is necessary to examine the relation of art reception
and cultural differentiation towards the reproduction of economiec, social and, na-
mely, educational structure. The Czechoslovak sociology lacks so far a systematic
analysis of these processes.
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