Socialni podminénost védecké tvorby. KAREL STEJSKAL
K n&kterym pFistupim v oblasti sociologie Sociding ekonomicky dstav CSAV,
védy Usti nad Labem

Vyznam zkoumani socidlnich podminek védecké tvorby je dan vyznamem védy
v soucasné etapé vyvoje socialistické spoletnosti. Védecky rozvoj je imanentni
slozkou rozvoje socialistické spoletnosti. JestliZe m4 stdle své skryté rezervy,
je nutno hledat jejich pri¢iny a cesty k odstranéni. Nejde pfritom samoziejmé
pouze o podet védeckych instituci a jejich pracovniku, pocet publikaci vydava-
nych témito institucemi, zvySovani nakladi na védu apod., ale predevS§im
o rozvijeni adekvatniho obsahu védeckych poznatkt. Rozhodujici ilohu v tom-
to procesu sehravaji potfeby, zdjmy a spoletenské vztahy subjekta védecké
¢innosti — jednotlivych védci a védeckych kolektivii. To je oblast, jejimuz
zkoumani musi marxisticko-leninska sociologie vénovat vét§i pozornost. V této
souvislosti je v8ak bohuZel nutno konstatovat, Ze dosud pfili§ nepokroédila od
obecnych poukazi ma vyznam védy v socialistické spolednosti a spoletenskou
podminénost védecké ¢innosti, danou piedevsiim vztahem spolecenského byti a
spoletenského védomi — pfi kritériu praxe na strané jedné a zkoumaéni rozvoje
védeckého potenciilu, realizovaného v ramci védy o védé (G. M. Dobrov a
dalsi), na strané druhé. To ovSem neznamend, Ze se neobjevuje usili o preko-
nani tohoto stavu (napf. sbornik sovétskych sociologl o sociologii védy v SSSR,
nékteré stati v Casopisech Sociologiteskije issledovanija, Sociologiteski proble-
mi apod.).

Marxisticky pristup k problematice socidlni podminénosti védecké tvorby
formuloval v nejucelenéj$f podobé v poloviné sedmdesatych let Niko Jachiel
v knize Sociologie védy, v mniZ poukazuje na to, Ze ,spoletenskd podminénost
védecké d¢imnosti, stupenn a formy vlivu spolecenského systému na formovani
a rozvoj védy, vliv védy mna socidlni organismus (prijeti védeckych poznatkt
spoleénosti a jejich vyuziti]) — to jsou jedny z hlavnich aspektd vyzkumu,
k némuZ je povoldna sociologie védy. Otdzka vytvoreni nezbytnych socidlnich
predpokladu pro rozvijeni védecké ¢innosti, pro maximadalni a urychlené uplat-
fnovani vysledku védy pfi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, se stala
jednou z kardinalnich otdzek soucéasnosti. Z tohoto aspektu jsou sociologické
vyzkumy provadény za uGdelem vypracovani a realizace védecky zdiivodnéné
politiky v oblasti védy* [Jachiel 1977 : 158].

Za Kklicové lze povazovat zejména Jachielovo vymezeni pfedmétu sociologie
védy, jimzZ je ,systém spolefenskych vztahti ve védé a mezi védou a spoleé-
nosti“ [Jachiel 1977 : 146], pri¢emz ,,sociologické vyzkumy védy — to nejsou
jakékoli socidlni vyzkumy ruznych spoleéenskych vztahu ve védé ¢i vztahu
mezi védou a spolednosti; jsou to vyzkumy spoledenskych vztaht jako systému,
vyzkumy jejich zakonmité vzajemné vazby... Ve spektru védeckych disciplin
zkoumajicich spolefenské vztahy ve védecké ¢innosti neni druhé takové disci-
pliny, jeZ by zkoumala spolefenské vztahy jako celistvy systém a jejich zdko-
nitou vazbu. Tvrzeni, Ze sociologické poznani védy se zabyva ekonomickymi,
ideové politickymi, mordlnimi, socidlné psychologickymi a dal§imi spoleéensky-
mi vztahy mikoli izolované, nikoli relativné samostatné, ale v jejich zakonité
vazbé, ma principialni vyznam ... sociologické poznani v daném pi#ipadé figu-
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ruje jako syntetizujici, zahrnujici a sjednocujici v uréitém sméru poznatky
jinych véd o spoletenskych vztazich“ [Jachiel 1977 : 150—151].

I pro charakteristiku marxistické sociologie v této oblasti plati do znaéné
miry slova Niko Jachiela: teprve dodatetné reaguje na problémy vytyéené bur-
Zoazni sociologii. Nebude proto od véci podat uréity piehled o zakladnich pfi-
stupech ke zkoumani socidlni podminénosti védecké tvorby, jak se uplatiuji
v nemarxistické sociologii.

Struéna charakteristika zikladnich pFistupd ke zkoumadani sociilni podminénosti
védecké tvorby

Tradici souc¢asnych nemarxistickych vyzkumu socidlni podminénosti védecké
tvorby lze sledovat na vyvojové linii vymezené predev§im jmény Maxe Schele-
ra a Karla Mannheima, Roberta Kinga Mertona a Thomase Samuela Kuhna.

Max Scheler a Karl Mannheim, jakoZto zakladatelé sociologie védéni, jeZ se
soustiedovala na to, jak spoletnost veelku plsobi na produkeci specializovaného
védéni (takového, jako je estetika, filozofické systémy a moralka, nabozenské
uteni a politické principy), stali u poéatku vyélenéni obsahu piirodovédniho
poznani ze spektra zajmu sociologického vyzkumu, protoZe bylo pokladdno za
nezavislé na spolefenskych podminkach. Spoledenské vlivy, zejména ideologie
a politika, pusobi{ ve smyslu této koncepce negativné na exaktnost prirodoveé-
deckého poznani a jeho rozvoj ma sniZovat vliv téchto faktori (stejné tak
nabozenstvi). Zhruba od té doby je ve vét$iné memarxistickych praci (ale ¢asto
i v béZné praxi) pojem védy chapan predeviim ve smyslu prirodovédy.

Robert King Merton, ktery se zabyval nejriznéjsimi oblastmi spoledenského
Zivota, neponechal bez povSimnuti ani oblast pozndvacich aktivit. Jako velky
znalec evropské sociologie podrobil analyze i rozvijejici se sociologii védéni,
kterou bylo moZno charakterizovat znaénou nazorovou roztfi§ténosti; navic se
postupné rozvijela i americkd verze této discipliny. Podle Mertona ,,0bé tyto
oblasti lze povaZovat za varianty takového vyzkumného sméru, ktery se za-
byva vzajemnymi vztahy mezi socialni strukturou a komunikaci“ [Merton
1982 : 477].

Postupem ¢asu se z americké verze vyvinula sociologie hromadnych sdélova-
cich prostfedkl a propagandy, zatimco tradiéni ,,evropska“ sociologie védéni
se v rameci svého Sirokého predmétu zalala vyraznéji soustfedovat na béZné
védéni, protoZe ,,pouze omezeny okruh lidi je povolan k teoretizovami, k tomu
zabyvat se idejemi, formulovat svétovy nazor, ale kazdy ¢len spoleénosti se tak
¢ onak na védéni podili. Jinak feceno: malokteri se zabyvaji teoretickou
interpretaci svéta, ale vSichni ve svété ziji“ [Berger—Luckmann 1980 : 16].

Spekulativni charakter zkoumani sociologie védéni vSak Mertona neuspoko-
joval, a proto se vydal vlastni cestou. Profesor Jagellonské univerzity v Kra-
kové Piotr Sztompka k tomu Frik4, Ze ,,pozitivistickd orientace R. K. Mertona
uréila jeho prechod od filozofické reflexe spolefenského poznani k pozitivistic-
ké sociologii védy“ [Sztompka 1985 : 47]. Sociologicky vyzkum se podle Merto-
na mél zabyvat vnéjSimi charakteristikami védecké ¢innosti (ve smyslu socio-
logie povolani) a vyzkum vyvoje védeckych poznatkl prenechat historii védy.

Timto smérem postupovali i Mertonovi nasledovnici, ktefi se soustfedili na-
piiklad na zkoumani socidlniho ptvodu védcd, souvislost védecké pfipravy a
védecké kariéry (z jakych vysokych 8kol se rekrutuji nejuspésnéjsi védci),
nazory verejnosti na védee apod. [Sociclogy 1963 : 153 —196].1) Vyzkum se sou-
stfedoval na takové charakteristiky rozvoje védy, jako je poCet a struktura
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védeckych kadrl, potet védeckych publikaci, formy komunikace ve véds apod.?)
Takto pojatému rozvoji védy by mély podle Mertona napomahat predeviim
normy védecké éinnosti, ¢ili ,,étos* védy: univerzalismus, tzn. prizplsobeni se
principu objektivity poznani a osvobozeni se od osobnich aspekta, komunismus,
tzn. vztah k védeckému poznini jakoZto souhrnnému produktu védeckého spo-
leCenstvi; nezainteresovanost, tzn. nezistny vztah k védé a organizacéni skepti-
cismus, tzn. schopnost a snaha soustavné pitehodnocovat védecké teze [Merton
1982 : 581 —589]. Podle pojeti Mertona a jeho stoupencd ,,musi byt zajmy so-
ciologie spjaty nikoli s realnym kognitivnim obsahem védeckého poznani, ale
se zformovanym poznanim jako takovym a s témi socidlnimi podminkami, je-
jichZ pfitomnost umoziuje dosaZeni objektivnich poznatkt“ [Mulkay 1983 : 40].
V tomto smyslu je institucionalnim cilem védy rozsitovani hodnovérnych po-
znatku. Objektivni poznani je oviem chipéno vzhledem k novopozitivistickym
pozicim autort jako experimentalné ovéritelné a logicky zdiivodnitelné.

V protikladu k mertonovskému pojeti sociologického vyzkumu védy se so-
ciologové tvorici v duchu kuhnovského ptistupu zaméfuji predeviim na so-
cialni podminénost obsahovych premén védeckého poznani. Impulsem pro je-
jich vyzkumy byla v roce 1962 vydana kniha tehdy étyficetiletého amerického
historika védy Thomase Samuela Kuhna Struktura védeckijch revoluci. Od té
doby byla provedena cela fada kritickych analyz této prace (véetné marxistic-
kych) a jeji zakladni principy jsou dnes dobie znamy nejen v kapitalistickych,
ale 1 v socialistickych zemich.3) Z hlediska tématu této stati jsou duleZité ze-
jména Kuhnovy pojmy paradigmea, jakoZto souhrn autoritativnich predstav
uréité discipliny, uznavany v uréité historické etapé jejiho vyvojet) a védecké
spoledenstvi, jakozto subjekt védecké ¢innosti, jehoZ fungovani je tésné spjato
s fungovanim paradigmatu, nebof ,pravé prijeti paradigmatu nékdy preméni
skupinu, ktera se pfedtim vénovala studiu pfirody jenom ze zijmu, na povolani,
nebo alespoil védeckou disciplinu® [Kuhn 1982 : 58]. Tyto pojmy jsou vyznam-
né vzhledem k vyzkumim zabyvajicim se socidlnimi podminkami vzniku veé-
deckych publikaci i jejich vyuZivani, protoZe ,,spolefenstvi tohoto typu jsou
zékladnimi strukturami, jejichz ¢lenové... buduji a posvécuji védecké pozna-

(1) O téchto tendencich empirické sociologie védy jugoslavsky sociolog Vojin Milié
soudi, Ze ,,se vice zajimala o to, co si lidé mysli o vé&dé, nez jak ji znaji, nebo o to,
jakého véhlasu poZivaji védci ve vefejném miné&ni neZ nakolik jsou lidé informovani
o jejich prdci a vztazich v organizaci védy“ [Mili¢ 1980 : 221].

(2) Mezi vysledky scientometrickych vyzkumu tohoto typu patfi naptiklad formu-
lace zakonitosti exponencidlntho ristu védeckého poznéni D. J. de Solla Pricem
[Socioclogy 1963 : 516—524], potvrzujici v podstaté myslenku Bedficha Engelse [Marx—
Engels 1966 :327]. Zasluhou téhoZz autora byl znovu nastolen a rozsifen pojem ,ne-
viditelnych univerzit®, ktery v navaznosti na dal§i rozpracovani (napf. Dianou Cra-
neovou v knize Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities,
vydanou v Chicagu v roce 1972) vyrazné ovlivnil v8echny vyzkumy védecké komuni-
kace, véetné informatiky v dobé kdy byla povaZzovana za teorii vé&deckych informaci
(napt. v pracich sovétskych autortt Michajlova, Cerného, Giljarevského a na né na-
vazujicich autori ze socialistickych zemi), a nikoli za ,,teorii algoritmu“ [Pro¢ 1987 : 6].

(3) Preklad uvedeného dila vyS$el napiiklad v rustiné a slovenstiné (v bratislav-
ském nakladatelstvi Pravda v roce 1982 s pfedmluvou Jozefa Vicenika, v témze
nakladatelstvi vySel v roce 1981 sbornik Metodologické problémy vyvinu vedeckych
te6rii). Ustav filozofie a sociologie Polské akademie véd vydal v roce 1980 v naklada-
telstvi Ossolineum kritickou analyzu koncepci T. S. Kuhna a S. E. Toulmina Relaty-
wistyczna wizja nauki od Aliny Motycké apod.

(4) Pojem paradigmatu je zde pouzivan v jeho nejroz§ifenéjsim vyznamu, i kdyz
jeho interpretaci a vyznam( je pomérné& mnoho a zdi se, Ze rozbor ,,d&jin“ tohoto
pojmu by vydal na samostatnou staf, ne-li rozsdhlejs${ praci. S&m Kuhn v dodatku
ke své praci z roku 1969 reagoval na nékteré kritické ohlasy a nejasnosti okolo tohoto
pojmu,
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ni“ [Kuhn 1982 : 244]; svou roli v tomto procesu sehrava i soulad s paradigma-
tem dané skupiny.

Zakladni rozdil mezi koncepci R. K. Mertona a T. S. Kuhna spodiva v pre-
sunu zdjmu z vné&j$ich faktor( rozvoje védy ke zkoumani vlivu socidlniho
prostfedi na jeji obsahové zmény. Struéné a vystiZné to charakterizuji S. R.
Mikulinskij a N. N. Markovova: , Podle Kuhna se véda nevyviji prostied-
nictvim shromazdovani novych védeckych poznatki, ale prostiednictvim perio-
dicky se opakujici podstatné transformace a stfidani hlavnich pfredstav, tedy
prostfednictvim periodicky probihajicich védeckych revoluci“ [Metodologickée
1981 : 181].

Kubhnovy myslenky jsou rozvijeny na bazi v zasadé spravného poZadavku,
podle néhoZ ,.zkoumani védecké ¢innosti je nutno provadét diferencované, podle
problémovych oblasti, specializaci a kaZzdopdadné podle disciplin. Pouze za
piedpokladu prozkoumani specifik disciplin a rozdila mezi nimi lze vystihnout
realnou vazbu novych poznatku na socidlni podminky jejich zrodu. Touto ces-
tou se pokusila jit tzv. novd (kognitivni) sociologie védy, jejiZ principy byly
zformulovany evropskymi sociology na konferenci v Londyné v roce 1972¢
[Sociologija 1982 : 50]. Vedle terminu kognitivni sociologie byva pro oznadeni
sméru, reprezentovaného takovymi autory, jako napriklad Michael Mulkay,
Karin Knorr-Cetina, Harry Collins, David Bloor, Michael King a dalsi, pouzi-
vano rovnéZ oznadeni interpretacéni sociologie védy, v jejimz radmeci jsou védeckeé
poznatky chapany jako ,produkt kultury, jehoz vyznam zavisi na tom, jak je
interpretovan védci, a proto se méni v rluznych intelektuilnich kontextech®
[Jachiel 1985 : 65]. Zakladni princip tohoto relativistického pristupu vyjadiuje
jeho éelny predstavitel, anglicky sociclog Michael Mulkay: ,,... aby se stala
véda funkéni, musi byt v souladu s pozadavkem sociadlniho kontextu uplatnéni
v praxi zcela nové interpretovana. Neni snad tfeba zdaraznovat, Ze praktické
vyuziti poskytuje objektivni kritérium univerzalni platnosti védeckych poznat-
k. Spise jde o to, Ze nazory na kognitivni adekvatnost se méni podle socidlniho
kontextu® [Wissenssoziologie 1980 : 63]. K nejvyraznéj§im rysim postpozitivis-
tického pristupu ke zkoumani socidlni podminénosti védecké tvorby patii ustup
od drive dominantni pfedstavy o nezavislosti pfirodovédeckého vyzkumu na
spoleCenskych faktorech; tento posun oviem nepifekrocil zenit koncepce social-
niho konstruovani reality, v jejimz ramci ,,od poloviny sedmdesatych let zadina
obroda sociologie védéni, navrat k otdzkidm formulovanym klasiky této disci-
pliny, avS8ak z jinych pozic, v navaznosti na novou empirickou bazi, kterd by
umoznila adresovat tyto otazky i k poznatkum pfirodnich véd“ [Knorr—Cetina
—Mulkay 1985 : 71]. Dokladem toho jsou ¢etné empirické vyzkumy, provedené
vy$e uvedenymi (ale i dal§imi) anglickymi a americkymi sociology zamérenymi
na vyzkum socialnich vlivii na védeckou tvorbu v oblasti matematiky, fyziky,
astronomie a dalsich prirodnich véd (o nékterych bude fe¢ pozdéji). I v tomto
ohledu byl velkym inspiraénim vzorem Thomas Samuel Kuhn, ktery drive meZ
napsal své klidové dilo Struktura védeckych revoluct, vénoval pozornost social-
nim souvislostem vzniku Kopernikovy teorie (polsky preklad pod nazvem Prze-
wrét kopernikarnski vydalo Panstwowe Wydawnictvo Naukowe v roce 1966).

Jeden z nejvyznamnéjdich soudasnych marxistickych sociologi zabyvajicich
se zkoumanim védy, pfedseda bulharské sociologické asociace Niko Jachiel,
podrobné zhodnotil vyznam interpretacni sociologie védy, tohoto zatim mejno-
véjsiho pristupu ke zkouméani socialni podminénosti védecké tvorby: ,,Vznik
interpretaéni sociclogie védy nesporné znamend uréity krok vpred ve srovnani
s normativnim programem R. Mertona. Pfedev§im skoncovala s mytem o zvlast-
nim epistemologickém statusu védeckého poznani, jeho principidlni odlisnosti
od jinych produktid lidské éinnosti a kultury ... piekonala pfredstavy o univer-
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zalnim systému norem regulujicich chovani védeckych pracovnikti (Mertonova
g§kola) a odkryla perspektivu zkouméni téch reilnych podminek, v nichZ se
uskuteéiiuje produkce poznatkiu... demonstrovala souvislost mezi obsahem
védeckého poznani a konkrétnimi socidlnimi formami jeho vzniku; diky tomu
se predmétem sociologického vyzkumu staly nejen vztahy mezi lidmi, ale i
mezi idejemi, které tito lidé uznavaji ¢ zavrhuji. To v8e umoZnilo interpretaéni
sociologii védy vyrazné postoupit v chapani socidlnich procest zajistujicich
produkci a vyuZiti védeckych poznatku ... Soucfasné se projevila omezenost
burZoazni sociologie . . . neschopnost prrekonat ramec sociologického redukcionis-
mu, tj. nazoru, podle néhoz védecké poznani neni vysledkem nié¢eho jiného nez
socidlni souéinnost védeq, interpretaci postupa stietavani protikladnych zajmu“
[Fachiel 1985 : 73].

Rozvoj interpreta¢ni sociologie védy ovSem neznameni, Ze by tim byly na-
hrazeny, resp. vystiiddny dosavadni pfistupy nemarxistického sociologického
mySleni ke zkoumdni védy. Podle nazoru anglického sociologa Richarda Whit-
leye, tajemnika komitétu sociologie védy Mezinarodni sociologické asociace,
nadale ,zGstava sociologie védy rozdélena ma tfi hlavni oblasti, mezi nimiz
pretrvava vzajemna izolace: a) vyzkum fungovani souCasné védy jako socialni
instituce (véetné norem, socidlni struktury, modelti formovani a pfemén sku-
piny atd.); b) vyzkum védeckého rozvoje a tizeni védeckého vyzkumu jako
pomocny prostiedek formovani a realizace statni i soukromé védecké politiky
(véetné vyzkumu novych specializaci orientovanych ma uspokojovani politic-
kych cila, rozdélovani prostfedkil, na ukazatele rozvoje védy, vychovy, kvalifi-
kace, zaméstnanosti a efektivnosti prace védcl); ¢) vyzkum intelektudlni zmé-
ny, zahrnujici i socidlni konstrukci védeckého poznani (véetné konkrétnich vy-
zkumu zplsobu, jakym se socidlni faktory projevuji v hodnoceni a strategii
védcel, vyzkumi védeckych kontroverzi, ale i toho, jak védeci dosahuji prostied-
nictvim vzdjemné komunikace poznavaciho souladu, jakoZ i vyzkumu vztahu
socidlni aktivity a védeckych cild, vyzkumu védeckych diskusi apod.)* [Whitley
1985 : 99].

Nékteré problémy, na néz se soustieduji nemarxistické vyzkumy socidlnich podminek
védecké tvorby

V nasledujici éasti, jejimz cilem je uvést priklady vySe uvedenych pfistupuy,
vybirdm ze §irokého spektra problému, spadajicich do Jachielova vymezeni
piredmétu sociologie védy, zejména ty prace, jez se zabyvaji spolefenskymi
vztahy provazejicimi vznik a prezentaci védeckého dila.

V intencich tradi¢ni sociologie védéni postupuji francouzsky sociolog Gérard
Namer a polsky autor Piotr Buczkowski, i kdyZ ten tvrdi, Ze koncipuje mar-
xistickou variantu této discipliny.

Zakladnim predpokladem védecké tvorby je vytvofeni podminek pro tuto
tvorbu, tedy v podstaté existence védeckého spolelenstvi. Podle Gérarda Na-
mera ,existence védeckého spoleCenstvi z4dvisi na pravnich predpokladech...
udeni uréitého obsahu miiZze byt zakdzadno nebo tolerovano, aniz by bylo insti-
tucionalizovano ... Prvni determinace celou spoletnosti se tedy projevuje
v moznosti privatni existence takové skupiny. Dal$i rozpracovan{ a roz$ifovani
védniho oboru je pak stimulovino ¢ brzdéno poskytovanim & neposkytovanim
finanénich prostiedkil, moznosti pfistupu k masovym médiim a $anci prezen-
tovat vysledky v odpovidajicich institucich” [Wissenssoziologie 1980 : 194—195].
Piotr Buczkowski poukazuje ma to, Ze ,,na poéatku spoleéenskeho poznavaciho
procesu je situace, v niz vystupuji skupiny badatelt akceptujicich rlizné systé-
my hodnot (odli§ujicich se preferencemi hlavnimi i vedlej$imi), vymezujicich
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ruzné filozofické koncepce. Kazda z téchto koncepci souéasné vyznaéuje uréité
tfidy individudlniho reSeni, z nichZ teprve badatelé vybiraji takové, jeZ se opi-
ra o jejich individualni soustavu hodnot a zaroven spliuje poZzadavky zvolené-
ho vyzkumného postupu. VétSina badatelua je ¢leny urcité védecké skupiny,
v niz nepanuji pouze meritorni kritéria piri hodnoceni dané teoretické propozice
(napr. komunikovatelnost, kontrolovatelnost atd.). Jsou to jisté kritéria, ktera
se berou v uvahu pii hodnoceni teorie, ovSiem jejich Uloha je spiSe druhorada.
Zakladnim Kritériem rozhodujicim o akceptovani urcité koncepce, je shoda
s paradigmatem reprezentovanym leadry, tedy témi védci, v jejichz rukou jsou
prostiedky tvorby a Sireni poznatkl. Tim, Ze disponuji témito prostfedky, maji
realnou moznost odmitnout, diskvalifikovat ¢i zamléet koncepci, jeZ neodpovida
Jimi akceptovanému paradigmatu. Zakladnim cilem téch, kdo disponuji pros-
tredky pro tvorbu poznatku, neni realizace poznavacich cilli, nybrz rozsifovani
okruhu privrzencu vlastniho paradigmatu. Kromé obtizi spojenych s publikaci
a rozsifenim vysledkti vyzkumu, se badatel setkava s bariérami pri vyuzZivani
potiebné aparatury, ucasti na konferencich apod.“ [Buczkowski 1980 : 31—32].

Namerovy uvahy mohou byt inspirativni ptri hledani a posuzovani takovych
sméru vyzkumu, jez jsou pro spolecnost potrebné. Nejde o to urcité vyzkumy
zakazovat (zkuSenosti s rliznymi ,pavédami“ uz mame za sebou), ale také ne
o to, aby se rozvijel vyzkum, ktery uspokojuje autory, ale nikoho jiného. Jde
tedy o obecny problém souladu osobnich, skupinovych a spolet¢enskych zajmu,
ktery prosvita i z ivah Buczkowského.

Problematika prezentace vysledku védecké prace bezprostiedné navazuje
na problém realizace vlastniho tviréiho postupu. V navaznosti na Mertonovu
koncepci sociologického vyzkumu védy se rozvijela ¢etna teoreticka i empiricka
zkoumani védecké komunikace, zahrnujici jak védecké knihy a casopisy, tak
,heviditelné univerzity“. Publikaci ve védeckém ¢asopise lze povazovat za dru-
hy ,,uspéSny krok® v procesu védecké tvorby. Byla-li priace uznana v bezpro-
stfednim védeckém kolektivu a muze-li ,,jit ven z ustavu“, znamena jeji otis-
téni soucdasné i uznani v SirSim védeckém spoletenstvi — i kdyz, jak tvrdi
Jerome Ravetz, sam fakt Casopisecké publikace jesté neznamend, Ze jeji obsah
je vSeobecné prijat. Zverejnéna prace se vsak stava dostupnou veskerému za-
interesovanému publiku a proces posuzovani narocnéjsi. Badatelé se pritom
tazi, zda a nakolik jim publikovana prace pomaha pii reseni jejich problémi.
Odpoveéd je zrejmé vétSinou negativni, protoze obrovska vétsina publikovanych
praci neni nikdy — nebo jen zridka — citovana dalsimi autory. Nicméné slabé
prace nejsou zpravidla verejné odmitany, prosté se ignoruji. Pomérné nevelka
cast novych praci se stavad predmétem zijmu; tento zijem je pak vétSinow
ovéem velmi intenzivni. Ani v tomto pripadé vSsak nemusi dochéazet k uplné
shodé mezi autorem a uzivatelem — kazdy z nich mtze za podstatné povazovat
jiné elementy sdéleni. Védecky poznatek, oddéleny od puvodniho kontextu, byva
interpretovan nejruzrnéjsim zpusobem, a to i v ramci jedné vyzkumné oblasti
[Ravetz 1972 : 181—208]. ’

Uvahy amerického historika a filozofa védy, Zijiciho v Anglii, jez odpovidaji
vyse uvedenému pojeti interpretaéni sociologie védy, se tykaji velmi frekven-
tované vyzkumné oblasti védecké komunikace — vyuziti publikovanych praci.
V této souvislosti existuje fada vysvétleni — od poukazu na ,,informacni explo-
zi“ a nemoznost obsdhnout vSechny publikované prace v uréitém, byf uzce
specializovaném oboru, pres $patné fungovani védeckoinformaénich instituci,
poukazy na slabou kvalitu publikovanych praci, az k negativnim postojium
viaci cetbé jako zpusobu védecké komunikace, Jedno z moznych vysvétleni
nabizi Jelena Mirskaja: ,,20. stoleti prineslo vyznamné zmény do podminek
existence védy. Uznani jeji uzitetnosti bylo vystfidano uvédoménim si jeji
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vyjimeéné ulohy pfi vytvareni ekonomické a politické sily narodd. Staty po-
stupné pfevzaly uspokojovani stile rostoucich potfeb védy, tykajicich se tech-
nické zakladny, zabezpefeni experimentd, organizace nejvétsich védeckych
kolektiva atd. Otazky priority ve védé se spojily s otazkami statni prestize,
coz dale podnitilo lavinu publikaci. Shodné vzdélavaci systémy, standardni
experimentilni vybaveni, prace desitek véded ruznych zemi na jedné proble-
matice — to vSe jesté vice zesililo zdvody v publikaéni ¢innosti: publikovat
diive, publikovat vse, co bylo udéldno, protoZe feSeni visi ve vzduchu, ale
uspéch ¢eka jen jednoho — toho prvniho. Specifika souc¢asného stavu publikac-
ni ¢innosti spodivd v tom, Ze systém uréovani efektivnosti védecké prace a
adekvatné jejtho financovani v uréité mife pleménuje védeckou publikaci
z privilegia ¢élovéka, ktery objevil néco hodnotného, v povinnost vyplyvajici
z vynaloZeni ¢asu nebo penéz. Proto se védci snaZi chopit se jakékoli mozZnosti
publikovat, coZ je nesporné na $kodu efektivnosti védecké komunikace a hod-
noté védeckého fondu. Je zcela neopravnéné tvrdit o vSech statich, Ze jsou
psany proto, Ze je nékdo chce éist. Védecké casopisy v jejich dnesni formé
uspokojuji autory, ale ne détenare. Zakladni funkce soudasnych Eéasopist se
omezuji:

1) na zajiSténi autorskych narokd na prioritu (zpravidla podle data postoupeni
stati redakci); 2) na zvétSovani védeckého fondu“ [Sociologileskije 1974 : 371—
—373]. Na zakladé vlastnich zkusenost{ s cita¢n{ analyzou lze na tomto misté
poznamenat, Ze v nékterych spolec¢enskovédnich oborech se zda, jako by beze
zbytku platilo znamé heslo ,,publish or perish®: prace stejnych autort se stej-
nym obsahem a nékdy i stejnym ndzvem (nebo v nevelkych modifikacich)
jsou publikovany v rtiznych Casopisech ¢éi sbornicich. Nebo Ze by mél takovyto
zpusob védecké tvorby na mysli profesor teoretické fyziky na univerzité v Bri-
stolu John Ziman, kdyZ iekl, Ze ,,védec je muZem pera; psani knih je jeho
povolanim“? [Ziman 1968 : 102].

To je jedna stranka véci — mluvime o jiz publikovanych vysledcich védecké
tvorby. Specifickou problematikou je vS8ak samo pfijimani praci k publikaci.
Australsky autor T. D. Wilson uvadi v jedné své praci vysledky vyzkumu
Diany Craneové, ktera srovnavala vybér stati pro uverejnéni v nékolika ame-
rickych ¢éasopisech a dospéla k zavéru, Ze rozlozeni takovych charakteristik
autor(l, jako je prislusnost k akademické instituci, misto obhajoby dizertace a
profesiondlni praxe, je analogické rozloZeni tychz charakteristik redaktoru
¢asopistl. Craneova ukazuje na potiZe, s nimiz se — prii pokusu publikovat své
prace — mohou setkat autoii, jejichz akademicka prislusnost se neshoduje
s akademickou ptislusnosti osob rozhodujicich o publikaci; v dusledku toho
nemusi nalézt uZiteéna prace své auditorium® [Wilson 1981 : 16]. Je samozrej-
mé, ze podobnych faktorli muZe byt mnohem vic, véetné téch, o nichz byla
et vysSe v souvislosti s problematikou vztahti v uzsim védeckém kolektivu.

V nasich védeckych ¢asopisech, v nichZz pusobi Siroké zodpovédné redakéni
kolektivy, takové pripady sotva mohou nastat. Obecné vsak ziejmé plati, ze
nedostateéné zditivodnéné preference (véetné rozhodovani podle jména, a nikoli
podle obsahu) nebo naopak odmitnuti (ze stejnych divodidl) mohou vést k nizsi
kvalité disponibilniho fondu védeckych poznatkli, v némz ti§téné publikace
stile jesté sehravaji rozhodujici ulohu.

Problémem bezprostiedné souvisejicim s publikovanim védeckych praci je
problém efektivnosti védecké publikace. Jednim z aspektt tohoto problému
se zabyval vyzkum anglického sociologa Harryho Collinse, ktery popisuje Mi-
chael Mulkay ve svém prehledu aktivit sociologie védéni v navaznosti na kon-
cepci T. S. Kuhna. Collins zkoumal skupiny védel zabyvajicich se konstrukei
laseru oznacovaného jako TEA-Laser (Transversely Excited Atmospheric Pres-

38



sure CO; Laser). Jednalo se o novou vyzkumnou oblast v tom smyslu, Ze sice
jiz byly vytvoreny ruzné typy lasertl a obecné predstavy o jejich ¢innosti byly
v dostateéné mire dostupné, ale tento specificky druh za¢al fungovat teprve
nedavno. Prvni zminka o vytvoreni efektivhiho TEA-Laseru se v literature
objevila v roce 1970 a od té doby se pocetné skupiny védcu pokousely vytvorit
své vlastni varianty. Do doby Collinsova vyzkumu, jehoZ vysledky byly publi-
kovany v roce 1974, byly nékteré z nich uspé$né, jiné nikoli. Collins soustiedil
pozornost na predavéani informaci mezi témito skupinami. K vysledkiim jeho
vyzkumu patii zjisténi, Ze pravé ti védci, ktefi byli uspésni pifi konstruovani
fungujiciho laseru, nebyli schopni vyjadrit nezbytné poznatky tak, aby po je-
jich vzoru mohli postupovat i dalsi. Dokonce v mnoha pripadech se o to ani
nesnazili. Pokladali za vhodnéjsi neodkryvat vse, co jim bylo znamo, nebof
by se tim sniZily jejich moZnosti konkurovat ostatnim. Kromé toho se Zadné
skupiné védelt nepodarilo reprodukovat fungujici laser, kdyz vyuzivali pouze
informace obsazené v oficidlnich publikacich. Uspéch pti tvorbé fungujiciho
laseru vzdy zavisel na primych osobnich kontaktech, zpravidla vicekrat opako-
vanych; pouze v prubéhu bezprostiedni soudinnosti si védeci mohli predavat
to skryté a neformalni védéni, na némz zavisel uspéch jejich prace [Mulkay
1983 : 129—131].

Vyzkumy v této oblasti navazuji na uvahy amerického filozofa Michaela
Polanyiho, konkrétné na jeho koncepci individudlniho poznéni. Ta je zaloZena
na rozliSovani zjevného a skrytého védéni, pricemz druhé z nich se tyka pre-
deviim véci, které ovladame, ale nedokdZeme to vyjadrit: umime napriklad
plavat nebo jezdit na kole, ale neumime dost dobte vysvétlit, jakym zplisobem
to délame. Toto skryté védéni se projevuje v navycich a dovednostech, jejichz
strukturu a funkce Polanyi analyzuje [Polanyi 1960 : 49—65], s tim, Ze ,sou-
¢asne zkouma algoritmy lidské ¢&innosti, védeckovyzkumnou nevyjimaje“
[Smirnova 1986 : 139]. Je toho nazoru, Ze pouze ziskani tisténych & jinak zve-
rejnénych, odosobnénych informaci, stejné jako pouha snaha védecky tvorit
— i kdyz ve vhodnych podminkich, aviak bez vypéstované tradice spojené
s osobnim predavanim poznatkli — nezarucuji samy o sobé védecké uspéchy;
v této souvislosti poukazuje na vyvoj americkych védeckych instituci: ,Bez
moznosti poskytovat mladym védcum staze v Evropé a bez migrace evropskych
védet do Nového svéta by zaocednska véda stézi mohla viibec kdy dosdhnout
vyraznéj$iho pokroku® [Polanyi 1960 : 53].

Vyzkumy tohoto typu implikuji otdzku: , Jaké informace jsou pro urdcity
vyzkum nezbytné a jaké jsou problémy s jejich ziskdvanim“? Nejedna se vzdy
jen o neochotu autortt poskytovat vlastni poznatky (prestoze i ta existuje), ale
i poznatky jiné, které ma urcdity védec z ruznych davodi k dispozici (napft.
vedouci vyzkumného kolektivu ma statistické tdaje nebo zésadni publikaci
zahrani¢niho autora, ktera prisla v jediném exemplari apod.), jedna se i o pro-
blémy jazyka védy, ale nékdy spiSe konkrétnich védeckych pracovnikn, kteri
se (i umyslné) vyjadiuji velmi nejasné atd.

Pri ieSeni téchto otdzek se otevira prostor pro realizaci interdisciplinarnich
vyzkum (s psychologii, teorii védeckych informaci, lingvistikou a jinymi disci-
plinami), které mohou pfispét i ke zprestiovani vlastniho predmétu marxistické
sociologie védy.

Zavér

Cilem predlozené stati je na zdkladé piehledu nékterych smért a konkrétnich
vysledklt vyzkumu nemarxistické sociologie predlozit ndméty k dalsimu roz-
pracovani a realizaci marxisticky zamérenych vyzkumu védy, které by odha-
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lovaly realné problémy védecké ¢innosti v nasi spole¢nosti, pfispély k optima-
lizaci védeckych struktur a jejich fungovani a zaroveii k rozvoji teorie a meto-
dologie marxistické sociologie védy, predeviim vyraznéj§im zameéienim na
oblast spoledenskych vztaht v ramci v&dy i mezi védou a spoleénosti. Jde oviem
spiSe o otevirani nékterych vyzkumnych problémi, neZ o analyzu problémo-
vych situaci a navrhy na jejich reSeni.
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Pes 1ome

K. Creiickan; Conmanptas 00yCioBICHIOCTh HAYYHOTO TBOPYECTBA . K HeKOTOPBIM nOAXOMAM
B 00JacTH COLMOJIOIIN HayKD

Ha ocrHoBe 0630pa BaKHeinIuX Happasieninili 1 HCKOTOPBIX KOHKPCOTHBLIX JOCTiKeHHI He-
MAPKCHCTCKOIL COIIOJOFNI SBHAMITA 11 DaYKIL B CTaTLe HPeACTaBlenn TeMbl K JaldhHellleli
paspaboOTKe N peajusanitl MapReNeTeR OPRONTHPOLAHBLIN HCCAICAOBAHNI HAY LI, KOTOPHEe
packpuiBanil OBl peadbibie npeiiemn nayunoit JestedbhoeTn. Tieppast tacTh nocBameHa
KPATKOIL X4PaAKTePUCTHRe OCHOBUBIN  MOTGAOB  UBYUCHNS cOUnaAbHoI ¢OVCIOBICHUOCTI
HAYYHOrO TROpYEcTRA. B HEPBYI GUeRCL, XaPaKTepH3yeTcs colhosovisi shanna Makca
Wenepa n hapsa MauHreiimia. COWCHhCTBUBABIIAA  TOUHOMY  pasindciinlo  ¢niocoderitx
I ECTCCTBEHUBIX HAYK N BLLCJACHIID COJCPIRAHNS CCTECTHROHHO-HAYHHCIO 103HAHUA 113
CHEKTPa NHTCPCCOB COINOJOTTINeC KEX HeedeCRaniti, Jladnee XaparRTepnayeTes KOHICIHs
conuoaorimt Hayru, chopmyninropannan Peberrom Tnnroa Meprozes, sapoM KOTopol
OBLIA CHCTEMA HODPM HAVUHOI JIesTeAbIOCTH 11 HA GCHOBE KOTOPOTT OblIi ¢ YIIeCTBJIeHBl MHO-
FOYMCIHCHHBIC CHICHTOMETPUYECKIE ICCACI0BAIT HOTCHUNANE HAOYKH 1t HAYYHOIT KOMMYHII-
ganis. B 3daKiI0¥eBie XapaETePH3YeTest HAUPABACIING, HA3LIBAOMOC KOTHUTHBHON 11711
TAKRE HHTCPHPCTANMONHOI COLUOIOTICIT BAYKN, PAsBABABINCCCH B CEN3H ¢ KoHpenneil
HayuHbix pepoatonml Tovaca C. HWyna 1 XapakTeproii 9epreit KOTOporo ABIACTCA OPHenTa-
I H& HBMCHEHIUSA COMCPIRAHISI HAVUHOTO HOBHAHUA HC BIANHHHEM COUNANLHHX VeaoBnii
I YAAPCHHe, NOCTABICHIIOE HA PAsHOoBPABHLIX HHTePHPOTAINIAN JOCTIGRCHUI HAYKN B pas-
HOOOPA3HBIX COLNAJLHBIN CPETN.

Bo BTOPOit acTh HPHBOHTCN HCROTOPNC CTUMYJANPYIONEC PO3YIALTATH NCCIHCI0BANI
COLHAILULIX YCJHOBIIT HAYHHOFO TBOPUYLCTBI B PAMKAX HaVUHOFO COAPYIKCCTBA, NYONMiiKauil
B HAVYHLIX MKYPHAJIAX I UCHOALE BEs 6NYOTHKOBARILIX CBEJCHIT ¢ YKAa3aduesm Ha 3Ha-
9eHHe LPAMBIX KOHTARTOE YUSHAIX B CMBICH KOHUCHII'M ABHOTO 11 CKPBITOTO NO3HAHUA
M. Houasnmn.

Summary

K. Stejskal: The Socially Conditioned Character of Scientific Production. On Some
Approaches in the Sociology of Science

The paper makes use of a survey of the most important trends and of some concrete
results of the non-Marxist sociology of knowledge and science and submits sugges-
tions for a further elaboration of Marxist science research aimed at disclosing actual
problems of scientific activity. The first part is concerned with a brief survey of basic
approaches to the investigation into the socially conditioned character of scientific
production. First and foremost Max Scheler’s and Karl Mannheim’s sociology of
knowledge is characterized, which has contributed to a strict diiferentiation between
philosophical and natural sciences and to singling out the content of natural-scientific
knowledge from the spectrum of interests of sociological research.

The paper goes on to characterize the conception of the sociology of science formu-
lated by Robert King Merton, with a system of norms of scientific activity as its
core. Numerous scientometric researches into the potential of science and scientific
communication have been carried out on its basis.

Eventually, light is thrown upon the trend termed cognitive or interpretative so-
ciology of science, whose development was linked with the conception of scientific
revolution elaborated by Thomas Samuel Kuhn. It predominantly deals with the
content transformations of scientific knowledge under the impact of social conditions,
and puts emphasis on the heterogeneous interpretation of scientific results in different
social environments.

The second part introduces some inspirations in the area of the social conditions
of scientific production within the framework of the scientific community, the publi-
cation in scientific journals, and the application of published findings. In this con-
nection, reference is made to the importance of direct contacts among scientists in
the sense of Michael Polanyi’s conception of manifest and latent knowledge.
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