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A. Vanék: Slovnik ¢eskych a slovenskych socialné politickych mysliteld a sociolo-
gu 1848—1980

Praha, Univerzita Karlova 1986, 211 s.

Titulni néazev recenzované publikace na obdlce se lis§i ponékud od nazvu, ktery
je uveden uvnitf. Pro ¢tenafe je totiz dulezité, Ze nejde jen o slovnik autoru,
ale také c¢asopisy, instituci a spolefnosti z oblasti sociclogie nebo piibuznych
oboru.

Vankova prace je v nas$i marxistické sociologické literatufe svym zplisobem
ojedinéla, a proto je dllezité védét, jak autor préaci koncipoval a podle jakych
zasad provedl vybér autoru, které zaradit. Vzhledem Kk tomu, Ze drivéjs$i encyklo-
pedie, které podavaly urc¢ité informace, zastaraly (Ottuv slovnik nauény a jeho
Dodatky, Riegruv slovnik a Masarykiv slovnik) a nezahrnuji pochopitelné autory
pozdéjsi a nase soucéasné a navic nevychdazely z mearxistického piistupu, bylo jiz
davno tfeba vydat podobnou préaci, jakou predstavuje Vankav slovnik. Zarazeni
nejen sociologickych autort, ale i dalsich socialné politickych myslitel bylo pod-
minéno tim, Ze dfive nebyla sociologie jasné vycélenéna personalné i institucional-
né. Hranice sociologie a pribuznych obori se mnohdy stiraly. Autor vyslovné
uvadi, Ze udaje, které byly o stariich autorech pfrevzaty, byly podrobeny revizi
a v mnoha pripadech byly opraveny a doplnény. Znaéna ¢ast udaju je uvedena
poprvé.

Velkou pozornost vénuje prof. Vanék tém myslitelim a autorim, ktefi v dobé,
kdy se jiz u nas rozvijelo marxistické mysleni mezi dvéma valkami a pak i v le-
tech 1845—1948, pfispeéli vyrazné k formovani a S$ifeni marxistického mysleni
v nad$i zemi (zde m&a na mysli takové autory, jako Gottwald, Nejedly, Konrad,
Sverma, Urx, Clementis, Husak, L. Svoboda).

Zakladnim kritériem, podle néhoz byli zarfazeni autofi, je dosazeni kvalifikace
na urovni CSc., dale profesiondlni prace v oboru, odborna ¢innost na sociologic-
kém pracovisti (pfedevSim akademickém a univerzitnim) a monograficka produkce.
Tato kritéria (i kdyZ nebyla vzdy disledné dodrZena) vysvétluji. pro¢ nejsou zara-
zeni v8ichni ti, ktefi napfiklad absolvovali studium sociologie na filozofickych fa-
kultach v Praze, Brné a Bratislavé. Navic je obecné znamo, Ze dnes jako sociolo-
gové v oboru pracuji a publikuji i absolventi jinych spoletenskovédnich obori.

Ve slovniku nejsou zarazeni ti autofi, ktefi v obdobi jejiho masového rozvoje
v druhé poloviné Sedesatvch let v ni pusobili, ale odborné, politicky a ideovd
neobstali, presli na jiné pracovi§té a v sociologii dnes neplsobi. Pokud jde o ty
sociology, ktefi studovali a pracovali pfed druhou svétovou valkou a pak jeste
v letech 1945—1948 a emigrovali, stejné jako ti, kdo emigrovali po roce 1968, jsou
uvedeni (byf ne v plném poétu) v uréitém zakladnim rozsahu dostupnych udaju.

Protoze pro vznik, rozvoj a institucionalizaci socioclogie mély vyznam i odborné
c¢asopisy, instituce a spoleénosti, jsou také zarazeny. Celkem Slovnik d¢eskych
a slovenskych socidlné politickych myslitelit a sociologd zahrnuje 253 autoru. 19
¢asopisll, 14 instituci a 7 spole¢nosti. Jde bud vyslovené o sociologické ¢&asopisy.
instituce a spole¢nosti, nebo o ¢asopisy, instituce a spole¢nosti pribuzné, v nichz
byla sociologie v uré¢ité mife a rozsahu péstovana, nebo to jsou ¢asopisy, instituce
a spole¢nosti, které vznikly je$ié pred osamostatnénim sociologie.

Pokud jde o rozsah vénovany jednotlivym autorim, odpovida misto jim vyhra-
zené také rozsahu a dulezitosti obsahu jejich praci, jejich vlivu a objektivnimu
pusobeni dila. Je pochopitelné, Ze vedle autorl a myslitel marxistickych je véno-
vano vice mista osobé Masarykové nebo Benesové, Ze jsou $irsf i udaje o takovych
piredstavitelich &eské burzoazni a nemarxistické sociologie, jako A. I. Blaha, J. L.
Fischer, B. Foustka, E. Chalupny. Prednosti hesel, ktera se tykaji autora drivéj-
d§ich a jiz zemtelych, je hodnotici analyza, coZ u soucéasnych autort chybi. Zde
je jisté diivodem neuzavienost dila a ta skute¢nost, Ze hodnoceni dila soudobych
sociologli by znamenalo neumérné rozsifeni publikace. Ostatné, soudobi autofi
a jejich prace podléhaji recenznimu rizeni a kazda publikovana prace by méla
bvt recenzoviana v odborném sociologickém ¢asopise.

Cenné a prinosné jsou i informace a udaje o zarfazenych ¢asopisech. O nékterych
sociologickych ¢asopisech vydadvanych mezi dvéma svétovymi valkami sice jiz by-
ly drive uverejnény urcité studie, zde je v8ak vyhodou jejich piehledné a syste-
matické zarazeni. TotéZ se tyka zarazeni é&trnacti instituci. O mnohych z nich
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mame jen ailéi nebo skoro zadné udaje, a proto jsou i v tomto ohledu Varikovy
informace a reélie cenné, zvlasté tam, kde prinasi postfehy a poznatky nové, jez
jsou vysledkem jeho odborné prace v archivech a s historickymi dokumenty.
Velmi cenné jsou i udaje a informace o Masarykové sociologické spoleénosti, 0 So-
ciologické spolec¢nosti (1940—1945) a Socidlnim ustavu (1943—1945) a o Vojenském
sociologickém kruhu. Zde autor obohacuje nase poznatky o fadu novych udaja
a rozptyluje zjednoduseni, ktera o burZoazni sociologii vznikala pravé na zakladé
nedostateénych nebo nepresnych znalosti faktografického materialu.

nez se bézné predpoklada. Uzavieni vysokych $kol nacistickym okupaénim rezimem
totiZ neznamenalo naprostou likvidaci a konec té discipliny, v niZ pracovali predsta-
vitelé nemarxistické sociologie. Od roku 1940 do roku 1945 existovala Sociologicka
spole¢nost, jejimz badatelskym centrem byl od roku 1942 Sociologicky ustav, ktery
i v podminkich okupaénich organizoval prizkumy v raznych méstech a venkov-
skyeh oblastech. Nékteré z téchto vyzkumu byly, jak uvadi A. Vanék, i dokondéeny.

Dilezitost takové informativni a faktografické piiru¢ky, kterou predakladd prof.
Vanék, spodiva nejen v tom, Ze mame k dispozici prehlednou publikaci, ktera
nadm usnadni praci a orientaci, ale také osvézi paméf i tam, kde jsme byli sou-
casniky. MuzZeme si osvézit sami spolehlivost své paméti zejména v téch c¢astech,
které pojednavail o vyvoji sociologie po jejim obnoveni v poloviné Sedesatych
let a ujistit se, Zze vedle paméti je piece jen nezbytna pevna opora v dokumentech
a ovérenych faktografickych tdajich ohledné osob i dat, i kdyz — vzhledem k S$ifi
shroméazdéného materialu — doslo v textu k nékterym nepresnostem a opomenu-
tim (napf. doc. M. Marusiak byl vedoucim katedry sociologie na filozoficke fa-
kulté UK v r. 1970—=71; neni uveden dlouholety predstavitel sociologie mésta,
bydleni a architektury dr. Jiri Musil, CSec., jehoz cenné monografické publikace
jsou znamy nejen u nas, ale i za hranicemi na$i zemé, atd.).

Publikace prof. A. Varnka je cennym a uZitetnym ptinosem pro kaZdého, kdo
se zajima o deské a slovenské socialné politické myslitele a o rozvoj dceskoslo-
venské sociologie z hlediska toho, kdo ji predstavoval v minulosti a predstavuje
dnes. Jde o velmi prehlednou publikaci, jejiz hodnota byla zviSena také zara-
zenim d¢asopist, instituci a spolec¢nosti, které byly pfimo sociologické nebo se
sociologii v té ¢i oné mife zabyvaly. Bylo by mozné vést spory o vhodnosti kri-
térii pro zarazeni nebo nezaiazeni jednotlivych autort. Uréitou nevyhodou zvo-
leného postupu je, jak jiZ bylo fedeno, Ze u autord sociologli a myslitelt minulosti
je zarazeno Kritické hodnoceni, u soudobych sociologli jen zdkladni faktograficke
a bibliografické udaje, a to jesté ne v naprosto diasledném dodrzovani zvelengho
kritéria. Tam. kde jde o piedstavitele mladii generace, by snad bylo vhodné vzhle-
dem k tomu, Ze jesté chvbéji monografické publikace, uvést tdaje, ze publikuji
stati v odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Mé pripominky neignoruji otevienost, tj. relativni neukonéenost recenzovaného
slovniku z hlediska ¢asového i obsahového. Autor hude ve své praci pokradovat.
Neni to také z této oblasti jeho dilo jediné, protoze navazuje na jeho celkové
priace o déjindch deské a slovenské sociologie (viz jeho dvoudilna skripta o déji-
néch feské a slovenské sociologie a Kapitoly z déjin ceské a slovenské sociologie).
Kromé diku autorovi za uziteénou, piehlednou a systematicky uspofadanou publi-
kaci, ktera nam dobie poslouzi, je mozné zdaraznit jes§té jeden pozitivni. byt
nezamys§leny moZnyv efekt publikace. Méla by vSechny nase sociology, mozna i So-
ciologicky ¢&asopis a urc¢ité Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost prinutit k za-
mysleni, Ze jiz je nejvy$si ¢as vypracovat novy sociologicky slovnik, ktery by
zahrnoval &ast autorskou i vécna sociologicka hesla. Vzdyf Maly sociologicky
slovnik vysel jiz v roce 1970, neni v podstaté k sehnani a je také nesporné po-
znamenan dobou svého wvzniku. Potfebujeme sociologicky slovnik. ktery by odpo-
vidal soufasnému stavu i moZinostem d&eskoslovenské sociologie. Spravnou odpo-
védi na iniciativni praci A. Varka z déjin feské .a slovenské sociologie by nemeél
byt jen zajem o jeho dilo, ale také &inorodé usili nasledovat jeho ptiklad a co
nejdf{ve pfrikreéit ke zpracovani sociologického slovniku auterd i vécnych hesel.

Eduard Urbanek

V. Cechiak — J. Linhart: Sociologie sportu
Praha, ‘Olympia 1986, 240 s,

Kniha predstavuje v domaci produkci prvni pekus o uceleny sociologicky vi-
klad tak rozsahlé oblasti, jako je sport a sélovychova. Jiz nvodem je moiné Kon-
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