Vzdélanostni struktura CSSR MAREK BOGUSZAK
v letech 1960—1980 Ustav pro filozcfiii a sociologii CSAV,
a varianty jejiho dalSiho vyvoje* Praha
1. Uvod

V souvislosti s nutnosti pfechodu na drahu intenzivniho rozvoje a se stale
vice obnazovanym vztahem socialni a ekonomické reprcdukce, v némz so-
cidlni procesy prestavaji byt pojimany pouze jako zavisle proménne, ale
naopak ¢im dale vice vystupuji jako rovnocenna slozka rozvoje, se pozornost
soustfeduje mimo jiné na vzdélani. Jde o jednu z oblasti, které jsou oznaco-
vany jako zdrojové, jejichz pripadna ,mobilizace” predstavuje znac¢nou a re-
lativné lehce dostupnou rezervu v procesu intenzifikace. Zaroven byva cha-
pana jako sféra, jejiz vyvoj lze, na rozdil napriklad od vyvoje sblizovani
fyzické a duSevni prace (odstranovani tézké, fyzicky namahavé prace), po-
meérné snadno ovliviiovat, reglementovat. Jestlize vysledky nékterych vyzku-
mu kladou otaznik k prvni z téchto tezi (viz napr. [Matéju 1986b]), pak zde
predkladané vysledky podle naseho soudu vybizeji k hlubsimu zamysleni nad
druhou z nich.

V této stati se soustredime pouze na vybrané podstatné rysy vyvoje vzdeé-
lanostni struktury obyvatelstva CSSR v padesatiletém obdobi 1960—2010. DG-
raz klademe na zachyceni vyvoje budouciho, uplynulé ¢tvrtstoleti slouzi pre-
devsim jako zorny uhel, z néhoz muzeme hodnotit vyvoj v pristich 25 letech.(1)
Tim, Ze vyvoj postihujeme znakem .nejvys$si dosazené vzdeélani“, je pole
vysledk prirozené zuzZeno predevsim na ,kvantitativni strinky vzdélani*.(2)
sme si védomi jednostrannosti, kterou s sebou toto omezeni nese, analyza
a zhodnoceni celkového vyvoje vzdélani v$ak mnohonasobné presahuje roz-
sah jedné stati.(3) Presto vSak soudime, Ze ani tato dil¢i informace neni bez-

*) Text Uzce navazuje na staf [Boguszak 1987], v niz jsou podrobné vylozeny za-
kladni pristup, vvchodiska i metodika analvz vvvoje vzdélanostni struktury.

(1) Prirozené nejde ani o jediné, ani o hlavni Kkritéerium pro hodnoceni, vzhle-
dem k zameéreni stati je vSak pouzivame nejcastéji.

(2) Vzdélanostni strukturu reprezentuje c¢tyifstupnova, resp. pétistupriovad skala:
nedokoncené zakladni nebo zakladni, odborné (stfedni odborné bez maturity, vy-
uc¢eni, pro budoucnost stfedni), uplné stredni (maturita, popripadé v c¢lenéni na
uplné stredni vseobecné a uplné stredni odborné), vysokoskolské. Jeji vyvoj si-
mulujeme deseti- a pétiletymi ¢asovymi rezy umisténymi do roka 1961, 1970, 1980,
1985, ...., 2010. Namitkou proti takovému zplusobu postizeni budouciho vyvoje
muze byt to, Ze neni schopen odrazet pripadné zmény ve vichovné vzdélavacim
systému, které by vedly i ke zméneé stupnu vzdéldani, tj. k neadekvatnosti za-
chyceni vzdélanostni struktury uvedenymi stupni vzdélani. Pliprava koncepce re-
formy S$kolské soustavy a zvlasté pak jeji realizace je — pri existujicich tempech
zmén — nejen materidlné, ale i éasové naroénou zdlezitost. (Zasedani UV KSC,
které rozhodlo o poslednim a dosud probihajicim zdokonalovini ¢eskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy se konalo v r. 1973, projekt a duavodova zprava
byly prijaty v r. 1975, prislusné zakony v letech 1980 — vysoké Skoly, a 1984 —
— zakladni a stredni $§koly, jejich realizace se do vyvoje vzdélanostni struktury
celku zaéne vyraznéji promitat zhruba v poloviné devadesatych let.)

(3) Ostatné i v c¢eskoslovenské sociologické produkei analyzy kvality vzdeélani
prakticky absentuji. Jednou z pii¢in je jisté i metodologicka obtiZnost této ulohy
i prislusné empirické evidence. Pokud jde o jiné aspekty ¢i kontexty vvvoje
vzdélani, viz napr. prace [Alan 1974, Filippov 1980, Barak 1983, Faktory 1984,
Problémy 1985, Vybrané 1985, Hrbek — Zelenkova 1986].
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cenna. Pravé nejvyssi stupen (formalné) dosazeného vzdélani je jiz dlouhou
dobu jednim ze zakladnich kritérii pfi obsazovani profesnich pozic (a zatim
se nezda, ze v brzké budoucnosti by mélo dojit k zasadni zméné). Vymezeni
pole pravdépodobného dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury tedy dava pred-
stavu o ,,vzdélanostnich zdrojich“, které budou narodnimu hospodarstvi k dis-
pozici. Kromé toho analyzy sociologickych vyzkumu ukazuji, Zze i za vzdélani
substituovany znak nejvyssi stupen dosazeného vzdélani ma stale velmi silnou
diferencia¢ni a vypovidaci schopnost, je tésné spojen s radou dalsich social-
nich jevl (orientace na vykon v praci a hodnotové orientace vibec, Zivotni
uroven, ale i demografické chovani a mnohé dalsi).

Klademe si ¢tyri cile:
— podat obraz budouciho vyvoje vzdélanostni struktury zijiciho a ekonomicky
aktivniho obyvatelstva CSSR ve étyrech variantach, které vymezuji pravde-
podobny prostor tohoto vyvoje;
— provést srovnani vyvoje vzdélanostnich struktur CSR a SSR (i oddélené
podle pohlavi), muzi a zen CSSR (i v ramci republik) a posoudit je z hledis-
ka kontinuity procest sblizovani, které charakterizuji vyvoj minuly:
— zachytit dynamiku vyvoje vzdélanostni struktury v nadchazejicim obdobi
a porovnat ji s dynamikou obdobi uplynulého:
— ukazat, jak se bude pravdépodobné ménit genera¢ni profil vzdélanostni
struktury (tj. vzajemné pomery podilii jedincu s tim ¢i onim stupném vzdé-
lani v jednotlivych pétiletych vékovych skupinach).

Nize uvedené vysledky rozbori pomahaji zachytit nejen tendence ve vy-
voji vzdélanostni struktury, ale i podstatné znaky jeji reprodukce. Ukazuji,
jaky je vztah mezi parametry zmény vzdélanostni struktury (rozsahem ,za-
saht” a dobou jejich plsobeni) a jeji vyslednou zménou. Soudime, Ze diky
tomu by stat mohla prispét i ke zpresnéni dlouhodobych koncepci vyvoje
vzdélanostni struktury CSSR.

Co se tyc¢e variant dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury a zplsobu jejich
stanoveni, jejich podrobny popis i argumentace jsou obsaZeny v [Boguszak
1987]. Zde jen stru¢né shrneme zakladni vychodiska. Dalsi vyvoj je podstatne
ovlivnén predeviim: existujici vzdélanostni strukturou, distribucemi populac¢-
nich ro¢niki na jednotlivé typy stfednich a vysokych $kol, rozsahem a struk-
turou studia pri zaméstnani, demografickym vyvojem. Posledné uvedena de-
terminanta bude v nadchazejicim obdobi pusobit zejména nepfimo —
prostrednictvim distribuci na stredni a vysoké skoly, které koncem osmdesa-
tych a zacdtkem devadesatych let ovlivni silna popula¢ni vina narozenych
z pocatku sedmdesatych let.

Varianty dalsiho vyvoje jsou dany distribucemi populac¢nich roéniku a roz-

(4) Varianta 1 zachovdvd absolutni poéty prijimanych na vybérové stiedni a vy-
soké Skoly z r. 1985. Varianty 2 a 3 charakterizuji neklesajici a po 7. 1990 rostouct
podily pfijimanych. Pro r., 2005 dosahuji tyto podily hodnot asi 559, pro stfedni
skoly s maturitou a 239, pro vysoké $koly. (Podily pfijimanych zde pfiblizné
predstavuji maxima uvazovana v planech a vyhledech prislusnych organu.) Jesteé
vyssi tempa rustu predstavuje varianta 4. Je urcena témér rovnomérnymi prirust-
ky poc¢tt prijimanych na vybhérové skoly, Kone¢né hodnoty podili prijimanych
pro r. 2005 jsou cca 67", pro stredni $skoly s maturitou a 319, pro vysoké $koly.
Predstavuji droven uspokojeni soucasného zdjmu populace i uroven dosahovanou
v nékterych vyspélych zemich. Efekty rozsahu studia pii zaméstnani rozliduji va-
rianty 2 a 3. Varianta 3 je s variantou 2 shodna co do distribuci, ale oproti ni
poc¢ita s omezenim rozsahu studia pii zaméstnani na zhruba jednu polovinu. Vcelku
podle oc¢ekavani se ukazuje, Ze efekt omezeni rozsahu studia pri zaméstnani je
nezavisly na zvolené varianté distribuci populac¢nich re¢nikG. Rozdily mezi varian-



sahem studia pfi zaméstnani. Z osmi vypoditanych variant jsme jako posta-
éujici vybrali ¢tyfi.(4) Jejich nazvy jsme zvolili tak, aby naznacovaly moZné
socialni a ekonomické hodnoceni téchto variant vyvoje vzdélanostni struktury
a jejich duasledki.

Varianty 1 a 3 jsou minimalni v tom smyslu, Ze ohrani¢uji daldi vyvoj
zdola. V ptipadé pfechodu na intenzivni drahu ekonomického a socialniho
rozveje se u téchto variant mohou objevit vazné disproporce mezi naroky
na vzdélanost a kvalifikaci na strané jedné a existujici vzdélanostni struk-
turou na strané druhé. V dalsim textu tyto varianty oznacujeme jako ,ko-
lizni“.

Varianta 4 je maximalni, ptedstavuje horni mez prostoru mozného dalsiho
vyvoje. Z hlediska zhodnocovani a potiteby vysoké vzdélanosti, zejména ve
sféfe prace, tato varianta predpoklada, Ze dojde k zasadnimu obratu. Nazy-
vame ji ,,anticipacéni”.

Stred, kolem néhoz se — zejména vzhledem k ekonomickym limitim a
z nich odvozenym vyhlediim a planiam deciznich organtii — bude dalsi vyvoj
s nejveétdi pravdépodobnosti pohybovat, reprezentuje varianta 2. Vzhledem
k tomu, Ze v zasadé predstavuje pokracovani v dosavadnich trendech a pii-
jeti tradiéniho feSeni, nazyvame ji ,,obligdtni.

Mnohé jevy ¢i procesy, které jsme v analyze vyvoje vzdélanostni struktury
studovali, maji ve v8ech ¢tyrech variantach viceméné shodné rysy a lisi se
jen kvantitativné (dosahovanymi hodnotami, intenzitou zmén, stupném dy-
namiky apod.). Vzhledem k tomu budeme vét$inu vysledkt rozboru ilustro-
vat na ,,obligdtni® varianté 2 s tim, Ze s ptrislusné niz§imi, resp. vys$$imi
hodnotami (intenzitou, dynamikou) vypovidaji i varianty zbyvajici. Z tychz
divodu vétsinu analyz prezentujeme pouze pro vzdélanostni struktury ziji-
ciho obyvatelstva a pro ekonomicky aktivni je uvadime tehdy, kdyz jsou vy-
znamné nebo odlisné od poznatkl ziskanych pro Zijici obyvatelstvo.(5)

Uvadét vysledky v presnosti vétsi ne? 1%, resp. 10 tis. neni zcela korektni.
Cinime-li tak presto, je to proto, abychom v nékterych pfipadech podtrhli
byt jemnou, piesto vSak existujici rozdilnost jednotlivych pripada & wvariant,
ktera by mohla byt zackrouhlenim zcela, a v pripadech, kdy by se zaokrou-
hleni kumulovalo, i neopravnéné, setifena.(6) Na mnoha mistech jsme v dal-
§im textu namisto vykladu dali prednost tabulkam a grafim, obsahujicim
koncentrovanou informaci.

2. Hlavni rysy vyvoje vzdélanostni struktury CSSR v obdobi 1985—2010

Varianty moznych drah dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury zijiciho, resp.
ekonomicky aktivniho obyvatelstva, jsou shrnuty v tabulce la, resp. 1b. Za-
kladni charakteristika minulého vyvoje, jiz je sniZovani podilu zakladniho
vzdélani a zvySovani podill vSech vys§8ich stupnd vzdélani, tj. celkovy rist
tami lidicimi se nouze rozsahem studia pri zaméstnani jsou nezdvislé na varianté
distribuci: pro r. 2010 ¢ini rozdily asi 0.79%) u zakladniho, 2,4?, u odborného,
1,6 Y, u uplného stiedniho a 1,5%,; u vysokoskolského vzdélani.

(5) Vyvoj vzdélanostni struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva probiha
sice na o néco vys$si Urovni, ovSem prlevazné s témél identickymi charakteristika-
mi, coZ je dano zejména vysokou zaméstnanosti.

(6) Prirozené presnéjsi by bylo uvadét vysledky ve tvaru H ! c(H,r), kde
c(H,r) by byla chyba zavisla na hodnoté H a zvétSujici se se vzrlustem roki 7.
Nehledé na obtiZznost vyé¢isleni chyb, prehlednost a srozumitelnost textu by takto
za cenu nevyznamného zpresnéni neumeérné klesla. Orientacéné lze velikost chyb
uvazovat okolo 1-2 %, resp. v fadu 10 tis.
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Obr.1 Sravnani vzd¥lancstnich struktur D3SR v r. 1938 a 2818 - varianta 2
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Tabulka 1a. Varianty 1—4 moinych drah dalsiho vyvoje vzdélanostnt struktury Zijiciho
obyvatelstva CSSR v letech 1990, 2000 a 2010 — v % a tisicich osob

rok 1990 2000 2010
vyjadreni v % tis. % tis. o .
vzdélani varianta
zakladni 1 32,5 3528 21,0 2449 13,9 1651
2 32.5 3528 21,0 2449 13,9 1651
3 32,9 3571 21.7 2529 14,6 1738
4 * 32,5 3528 21,0 2449 13,9 1651
odborné ) 36.7 3993 43.2 5046 46,1 5482
2 36.7 3993 41.8 4880 423 5032
3 37.3 4045 43,1 5032 44,7 5315
4 36.7 3993 40.5 4731 38,6 4595
uplné 1 4.1 450 4.5 520 4,6 546
stiredni 2 4,1 450 4,8 ot 5,2 624
vieobeendé 3 4.2 456 4.9 566 5.4 640
4 4.1 450 5,2 606 6,0 716
uplné 1 18,2 1975 20,6 2406 22,6 2689
stredni 2 18,2 1975 21,4 2498 243 2889
odborné 3 17,6 1906 20,2 2355 225 2680
-+ 2 1975 21,9 26562 26,7 3062
vysokoskolské 1 8,5 921 10.7 1253 12,9 1535
2 8.5 921 11,1 1291 14,3 1708
3 8.1 877 10,1 1182 12,8 1524
-+ 8,56 921 11.4 1335 15.8 1879

Pramen: Vlastni vypoéty

vzdélanostni urovné, zustdvd zachovana i pro celé budouci obdobi, a to ve
vSech variantach jak pro Zzijici, tak pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo.
Pri v podstaté zachovaném zakladnim trendu vyvoje vzdélanostni struk-
tury se jeji profil do r. 2010 zdsadné zméni, viz obr. 1. Vyrazné dominujicim
typem vzdélani se stane odborné vzdélani (,,vyucdeni®), jehoZ podily se, zvlasté
pri naplnéni ,koliznich“ variant 1 a 3, pfiblizi jedné poloviné a v ramci eko-
nomicky aktivni populace ji dokonce piekroc¢i. Podil osob bez vy$siho neZ
zakladniho vzdélani bude prudce klesat na minoritni uroven, a to zejména
v celku ekonomicky aktivnich.(7) Oproti vyvoji podilu jedinci s odbornym
vzdélanim jsou. prirastky podilt osob ziskavajicich alesport maturitu s ,,vyssi“
variantou vy$8i: u ,koliznich“ variant v r. 2010 tésné piesahnou hranici 40 "/,
zatimco u ,,anticipa¢ni® varianty se piibliZi k jedné poloviné a v souboru eko-
nomicky aktivnich ji dokonce ptekrodi. Pokud jde o rozdéleni mezi dplné
sttedni a vysoko$kolské vzdélani, pak témér shodné prirustky jejich podila
povedou (vzhledem ke ,stejnému“ zvySovani obou hodnot) ke zméné sou-
¢asného poméru asi 3 :1 ve prospéch tplného stfedniho vzdélani (tj. asi 3/4
maturantt a 1/4 vysokoskolak() na pomér asi 2 :1, tj. ke zvyraznéni podilu

(7) Pripominame, Ze pujde zejména o dusledek obmény populace (zvlasté vysoké
podily — vice nez 3/4 — jedinct s nedokonéenym zakladnim nebo zékladnim vzdé-
lanim jsou v nejstarSich vékovych skupinach) a souc¢asné realizaci zdkona o sou-
stavé zdkladnich a stfednich $kol z r. 1984.
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Tabulka 1b. Varianty 1—4 mo¥nyjch drah dalsiho vijvoje vzdélanostni siruktury ekonomicky
aktivniho obyvatelstva CSSR v letech 1990, 2000 @ 2010 — v %, a tisicich osob

rok 1990 2000 2010
vyjadreni v . % tis. % tis. % tis.
vzdélani varianta
zdkladni 1 20,9 1672 10,8 951 4,9 435
2 20,9 1672 10,8 951 49 4356
3 21,4 1710 11,6 1015 5.5 485
4 20,9 1672 10,8 951 4,9 435
odborné 1 42,7 3416 493 4343 52,0 4604
2 427 3416 47,6 4183 47,2 4172
3 43,5 3469 49,3 4325 50.2 4419
+ 42.7 3416 46,1 4041 427 3752
uplné 1 3.9 312 3,9 347 3,9 349
stiedni 2 3.9 312 4.1 364 4.5 395
vseobeené 3 4.0 318 43 375 4.7 412
4 3.9 312 4.4 385 5.1 452
uplné 1 21,8 1743 23,1 2036 24.0 2131
stredni 2 21.8 1743 24,1 2118 26,2 2317
odborné 3 21,0 1676 22,6 1982 24.3 2137
4 21,8 1743 247 2164 28,2 2477
vysokoskolské 1 10.6 849 12,9 1139 15.2 1344
2 10,6 849 13.4 1175 17.1 1513
3 10,1 806 12,2 1073 15,3 1351
4 10,6 849 13.9 1218 19,1 1681

Pramen: Vlastni vypoéty

jedinc s vysoko$kolskym vzdéldnim nejen v celé populaci, ale i v rameci
daného podsouboru. V ramci ekonomicky aktivniho obyvatelstva zminéné po-
méry jsou a budou priznivéj§i pro vysokoskolaky. Vsechny tyto zmény se
v absolutnim vyjadfeni pohybuji v radu statisici aZ miliéoni osob. Pri srov-
nani vyvoje vzdélanostnich struktur zijiciho a ekonomicky aktivniho obyva-
telstva zjistujeme, Ze jiz existujici vy$si vzdélanostni uroven ekonomicky
aktivnich (niz8i podily zakladniho a vyS$8i podily vSech vy$Sich stupnua vzde-
lani) ztstane v témér nezménénych proporcich zachovana.(8)

Zajimavéjsi poznatky prinasi srovnani jednotlivych variant moznych drah
dalsiho vyvoje wvzdélanostni struktury, viz obr. 2. Jednotlivé varianty se
navzajem zacinaji lisit az po r. 1990, a pokud srovnavame jen varianty s tymz
rozsahem studia pfi zaméstnani (1, 2 a 4), pak aZz po r. 1995; zifetelnéji se
vSak odlisuji teprve po r. 2000. Protoze varianty distribuci populaénich roc-
nikti jsou sice je$té pro r. 1985 shodné, ale jiz v r. 1990 se znaéné lisi,
muzeme tak demonstrovat zasadni skuteénost: Zmény v hodnotich distribuci
populaénich roénikli na stiedni a vysoké Skoly se do zmén ve vyvoji vzdeé-

ST N S _ ) S,

(8) V nejvétsi mire je to dano nevyrovnanosti generaéniho profilu vzdélanostni
struktury (relativné nejméné vzdélané jsou nejstar$i vékové skupiny), méné pak
i rozdilnymi stupni ekonomické aktivity u rtznych souborl jedincu (podle stupné
vzdélani a véku).
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Tabulka 2. Rozdily hodnot distribuci na stfedni vgbérové (jymndziun n‘S()S“ )« rysoké .¥k613/
a rozdily podili iiplného stfedntho « vysokoskolského vzdélind » celku #ijicich CSSR

mezi variantamis 4 a 1 — v 9%
vadélani rozdil ' rok 1990 1995 2000 2005 2010
uplné distribuet 8.6 153 21,2 24,1
stredni podilit Zijicich ‘ 00 .8 2.0 3.3 1.5
vysoko- distribuei 5,3 3.1 12.3 15,5
Skolské podila Zijicieh [(X)] 0.1 o7 1.7 2,9

Pramen: Vlastni vypoéty

lanostni struktury promitnou nejdfive za pét let, vyraznéji pak az za deset
a vice let. Celkové se kone¢né rozdily (v r. 2010) vzdélanostnich struktur opro-
ti rozdilim distribuci jevi jako relativné malé.

Srovnani rozdili mezi ,anticipaéni“ a ,kolizni“ variantou v hodnotach
distribuci s rozdily v hodnotach vyslednych podili jednotlivych stupnt vzdé-
lani poskytuje c¢asteénou predstavu o mirfe vlivu distribuci na vyvoj vzdéla-
nostni struktury, viz tabulka 2. Rozdil podiltd pfijimanych na vysoké, resp.
vybérové stredni Skoly, rostouci do r. 2005 aZ na vice nez 15, resp. 24",
se odrazi v rozdilu pouhych 3, resp. 4,5", podili Zijicich s vysokoskolskym,
resp. uplnym stifednim vzdélanim v r. 2010. Hodnoty distribuci populaénich
roénikl, které jsou uréujici pro vytvareni vzdélanostni struktury nejmladsich
vékovych skupin, se (diky ,,vaze* jiZ difive vytvorené vzdélanostni struktury
stiednich a starSich vékovych skupin) do vyvoje vzdélanostni struktury cel-
ku promitaji zna¢né omezené. Souclasné vsak je tento vliv — vzhledem!
k tomu, Ze do zna¢né miry determinuje vzdélanostni strukturu pfislusnych
generaci pri priachodu celym Zivotem — velmi dlouhodoby.

Shriime: wvolba distribuci popula¢nich roéniki na stiedni a vysoké 3skoly
(pro napr. pétileté obdobi) se ve vyvoji vzdélanostni struktury celku projevi
s 5—10tiletym dasovym zpoZdénim a tlumené, soudasné vsak jej ovliviuje po
dlouhou dobu, okolo é&tyriceti let pro celek ekonomicky aktivnich a padesati
let pro celek Zijicich osob.

Srovnani variant 2 a 3 dava informaci o vlivu rozsahu studia pfi zamést-
nani na vyvoj vzdélanostni struktury. ,,Kolizni“ varianta 3 se od ,,obligatni“
varianty 2 li§i omezenim rozsahu studia pii zaméstnani na jednu polovinu.
Prestoze rozdily v hodnotach distribuci mezi ,koliznimi* variantami 3 a 1
jsou vyrazné (pro r. 2005 12", pro stfedni a 79 pro vysoké $koly), koneéné
hodnoty podilti jednotlivych stuprit vzdélani jsou u obou téchto variant prak-
ticky stejné. Relativné velké pfiristky v hodnotach distribuci mohou tedy
byt .neutralizovany“ omezenim rozsahu studia pfi zaméstnani a naopak, niz-
§i hodnoty distribuci, podvazujici rust vzdélanostni urovné, mochou byt do
urcité miry kompenzovany zvySenym rozsahem studia pfi zaméstnani (pracu-
jeme pfirozené s diskutabilnim predpokladem, Ze vzdélani nabytd fadné
a studiem pri zaméstnani jsou ,shodna®). Nize ovSem ukdaZeme, Ze generadni
profil vzdélanostnich struktur ,koliznich* variant 1 a 3 je odlidny.

3. Srovnani vyvoje vzdélanostnich struktur CSR a SSR, muZa a Zen

Jednim ze zakladnich cild vzdélanostni politiky, demokratizaénich procest
bylo a je vyrovnavéani vzdélanostni urovné ¢eské a slovenské republiky i po-
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Tabulka 3. Srovndni vyjvoje vzdélanostnich struktur soubord: £ijiciho obyvatelstva Elenényjch
podle republik a pohlavi od roku 1961 do roku 2010 (1990—2010
— varianta 2 drdhy dal$iho vyjvoje) — v 9,

vzdélani soubor rok 1961 1970 1980 1990 2000 2010
zékladni(*) CSR 88,8 50,8 422 30,8 20,3 14,1
SSR 91.5 59,4 50,2 35,8 222 13.6
muzi CSSR 86,5 38,2 33,3 22.5 13.4 8.2
zeny CSSR 92,4 67,0 55,0 41.6 28.0 19.1
muzi CSR 85,5 35,1 30,0 20,3 12,4 7.9
zeny CSR 91,8 64.8 53,1 40.4 27,6 19.8
muzi SSR 89.0 45,5 40.4 26.8 15,4 8.8
Feny SSR 93.9 72,5 59.3 44,0 28.5 17,9
odborné(**) CSR 30,7 34,1 39,6 446 45,2
SSR 227 24,6 30,9 36,4 36,9
muzi CSSR 40.6 40,6 46,2 50,9 51.5
zeny USSR 17,3 225 28,1 33,4 33.7
muzi CSR 43,0 43,7 48.8 53,1 53,6
zeny CSR 19.7 25,5 31.4 36,7 37,5
muzi SSR 34.8 34.0 41,0 16,7 477
seny SSR 11,3 15.8 21.6 26,9 26,8
uplné CSR 8.8 14.7 18,2 21.6 24,8 27,4
stiedni SSR 6,6 4.4 19.3 23.8 28,7 33,3
muzi CSSR 9,7 15.8 18.4 20.6 v25 238
zeny OSSR 6.7 13.6 18,7 23,8 29.5 34,8
muzi CSR 10,5 16.2 18.6 20,6 21.9 22 8
zeny CSR 7,2 13.4 17,9 225 27.5 31,7
muzi SSR 7.9 14.7 18.1 20.8 23.6 25.6
Zeny SSR 5.4 14.1 20,6 26.6 33.5 40.4
vysoko- CSR 2.4 3.8 5.5 8.0 10,3 1.2
Skolské SSR 1,8 3.5 5,9 8.5 12.6 16.3
muzi CSSR 3,8 5.4 7.7 0.7 13.2 16,5
zeny CSSR 0,9 2.1 3,8 6.4 9.1 12,3
muzi CSR 4,1 5.6 7,7 10.4 12.6 15.8
zeny CSR 1.0 2.1 3,5 5,8 8.1 10,9
muzi SSR 3,1 5.0 7.5 11,3 143 17,9
7eny SSR 0.7 2.1 4.4 7.8 11,0 14.9

Pramen: Sé¢itani lidu 1961, 1970, 1980, vlastni vypodty
(*)} V roce 1961 véetné odborného vzdélani
(**) V roce 1961 piifazeno k zikladnimu vzdélani

pulaci muzi a Zen, sbliZovani jejich vzdélanostnich struktur. Historicky tra-
di¢né nizsi uroven vzdélani na Slovensku, jakoz i Zen se — diky znac¢né
rychlej$im temptm rustu zvlasté v Sedesatych a o néco méné v sedmdesatych
letech — v r. 1980 urovni vzdélani jejich protéjska znaéné pribliZila (u Zen)
¢i ji dokonce predstihla (v SSR). Charakteristiky dalsiho vyvoje v této oblasti
budeme ilustrovat na ,,obligdtni“ varianté 2 a pro Zzijici obyvatelstvo, roz-
bory prokazaly, ze zakladni vyvojové rysy jsou u v8ech variant a také pro
ekonomicky aktivni shodné.

3.1 Vgvoj vzdélanostnich struktur CSR a SSR

V tabulce 3 je zachycen vyvoj vzdélanostnich struktur jednotlivych podsou-
bort celku zijicich. Na prvni pohled je ziejmé, Ze proces sblizovani vzdé-
lanostnich struktur CSR a SSR prosel uzlovym obdobim pravé okolo r. 1980.
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Tabulka 4. Inde.r:/ vzddlencati vzdfianostnick struktur fijicieh U~ o S5 R et C&R
a myft SSR. fen CSPR = ten SSR od roku 1970 do roku 201y | 1t 2014
— variante 2 drdhy ealsiho wJ,on) — v 9

srovnavane soubory rok 10978 1930 1990 2000 2010
CSR — SSR 26 €] 17 15 15
mu%i OSR — mu%i SSR 1 I 9 ] &
zeny ('SR — zeny SSR = 10 12 13 18
Pramen: Séitani lidu 1970. 1980, vlastni vy -y

Dalsi vyvoj bude — inverzné oproti minulosti — charakterizovan stdle vys-

wwr

$imi podily vyssick stupit vzdéldani v SSR oproti CSR; viz obr. 3, v ném3
je pro lepsi orientaci znazornén i vyvoj za celou CSSR.

Podily jedincd se zakladnim vzdélanim. v souc¢asné dobé jesté vyssi v SSR,
se do r. 2010 postupné vyrovnaji. Zastoupeni odborného vzdélani zlistane v ce-
lém budoucim obdobi viceméné konstantné vyssi v CSR, takZe nutné dojde
k tomu, Ze piedstih podilil udplného stfedniho a vysokoskolského vzdélani
v SSR oproti CSR se bude postupné zvy$ovat aZ na 8—10"}. Jinak receno,
zatimco pro ¢eskou populaci dominujici postaveni zakladniho vzdélani pre-
vezme vzdélani odborné a podily jedinct s dplnym strednim nebo vysoko-
$kolskym vzdélanim dosahnou v r. 2010 asi 40"y, na Slovensku budou s asi
50" zastoupenim dominovat pravé tito jedinci.

Z jiného uhlu tyto zavéry o rozdilnosti budouciho vyvoje v obou republi-
kach potvrzuji i ¢asové rady indexu vzdalenosti, viz tabulka 4.(9) SbliZzovani
obou struktur se vyrazné zpomaluje a po r. 1990 se prakticky zastavi. Tento
vyvoj vSak v sobé skryva dva vnitiné protichudné pohyby. Prvnim z nich
je jiz zminéné zvys$ovani piedstihu SSR pited CSR v podilech vyssich stupni
vzdélani pri soucasném sbliZovani podilti zakladniho vzdélani a stabilné vys-
3im zastoupeni odborného vzdélani v CSR. Druhym je zpomaleni a stagnace
sblizovani vzdélanostnich struktur narodnich populaci muzi na strané jedné
a souasné vzdalovani populaci Zen na strané druhé. Pritom jak sblizovani
muzu., tak vzdalovani Zen v sobé zahrnuje predchozi protichiidny pohyb.
ovéem s rozdilnou intenzitou: pfedstih vzdélanostni urovné SSR se bude
podstatné rychleji zvétdovat u zen neZ u muzu, viz téz obr. 4.

Vy88i tempa rustu vzdélani v- SSR v uplynulém obdobi vedla k tomu.
ze stfedni a mladé vékové skupiny slovenské populace maji znatelné vyssi
podil vyssich stupn vzdélani nez tyvtéz vékové skupiny v CSR. To je pri-
¢inou toho, Ze proces sblizovani se v dalsim dvacetileti prakticky zastavi
a rozdil mezi republikami na urovni uplného stiedniho a vysokoskolského
vzdélani se bude zvéticvat. Z nového pohledu se tak vyjevuje vySe zminény
moment setrvaénosti vyvoje vzdélanostni struktury. Snaha o zmeénu charak-
teru budouciho vyvoje (realizovana napfr. zvySenim distribuci na vybérové
skoly v CSR oproti SSR) by nemohla mit okamzity efekt. ale projevila by
se az po relativné dlouhé dobé patndacti ¢i spiSe dvaceti let. Zarovenh by za-
konite vedla k novému rozkolisini rovnovdhy vzdélanostnich struktur geské
a slovenské republiky (mj. jejich generaéni profily by tak nabyly je§té veétsi

(9) Pouzivame indexy zavedené v praci [Steffl 1985], které jsou pro analyzu
struktur uréenych ordindlnim znakem korektnéjsi nez indexy béZné uzivané. Srov-
nani indexu spo¢itanych obojim zpasobem ukézalo, ze v daném pfipadé oba postu-
py o vyvoji vypovidaji shodne.
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Tabulka 5. Indexy vaddlenosti vedélanostnich struktur Zijicich muid a Zen CSSR, must a fen CSR,
muzd a Zen SSR od roku 1970 do roku 2010 (1990 — 2010 — varianta 2 drdihy daliiho vijroje) — v 9

®
srovnavané soubory rok 1970 1980 1990 2000 2010
muzi CSSR — zeny CSSR 18 14 12 10 11
muzi CSR — Zeny CSR 40 32 27 2] 21
muzi SSR — zeny SSR 34 23 23 23 24

Premen: S¢iténi lidu 1970, 1980, vlastni vypocty

odlisnosti). Jinak receno, k procesu sblizovani vzdélanostnich struktur nelze
pristupovat intenzivnimi (a relativné kratkodobymi) zasahy, ale je treba po-
stupovat spiSe mirn3ji (a dlouhodobéji).

3.2 Vyvoj vzdélanostnich struktur muzd a zen

Souhrnna charakteristika procesu sbliZzovani vzdélanostnich struktur muzské
a Zenské &asti populace CSSR je pro nésledujici obdobi shodna s charakte-
ristikou sblizovani CSR a SSR: zpomaleni az stagnace po r. 1990, viz tabulky
3 a 5. Vnitini diferenciace tohoto vyvoje, pokud jde o zastoupeni jednotli-
vych stupniu vzdélani, je vsak je§té vyraznéj§i nez v predchozim pripade
srovnani republik, je ilustrovana na obr. 5.

Podily muzi i Zen se zakladnim vzdélanim se budou sniZovat obdobnymi
tempy, ovsem v r. 2010 bude podil téchto Zen stale jesté vice nez dvojnasob-
kem podilu muzu. Je to dusledek vyssiho zastoupeni zakladniho vzdélani ve
strednich a mlads$ich vékovych skupinach Zen. Pokracovani ve studiu po za-
kladni skole, které historicky drive charakterizovalo prevaznou ¢ast populace
muzi (zvlasté muzt CSR), spolu s tradi¢ni orientaci muz na vyucéeni vyusti
v konstantni rozdil v zastoupeni odborného vzdélani ve prospéch muzua.
V r. 2010 bude mit odborné vzdélani vice nez polovina muzi a asi tretina
zen. Podstatné rychlejsi tempa rustu podilu Zen s maturitou (zvlasté sloven-
skych) jak v minulém, tak budoucim obdobi povedou k tomu, Ze vyrovnany
stav z r. 1980 se zméni ve vyraznou vice nez 10%, prevahu Zen: vice nez
jedna tfetina Zen bude mit pravé uplné stiedni vzdélani. Téméi neménny Ctyr-
procentni naskok muzu pfed zenami v podilech vysokoskolského vzdélani pii
soucasném zvySovani obou podili znamena, Ze relativni rozdil mezi nimi se
bude zmengovat, vice viak v SSR nez v CSR. Celkové tedy bude v zavéru
sledovaného obdobi podil jedincu, kteri dosdhli alesport maturity, vyssi v Zen-
ské nez muzské édsti populace.(10)

Podivejme se jesté kratce, jak budou v r. 2010 vypadat vzdélanostni struk-
tury étyr zakladnich souborit — mui CSR, Zen CSR, muzii SSR a Zen SSR,
viz téZ obr. 4. Pro muze CSR bude charakteristicka absolutni pievaha odbor-
ného vzdélani a nejniz§i zastoupeni uUplného stiedniho vzdélani. Vzdélanostni
urovenl muzi SSR bude ze vSech ¢tyl souborti nejvyssi (véetné podilu vysoko-
8kolaku). Jejich protipél budou tvorit (opét véetné vysokoskolského vzdélani)
zeny CSR. U slovenskych Zen bude vyrazné dominovat uplné stiedni vzdé-
lani a vysokoskolské bude zastoupeno témér stejné jako u muzi CSR.

(10) Takovému vyhranéni profili vzdélanostnich struktur muzi a Zen odpovidaji
i vysledky sociologickych vyzkumu (viz napi. [Analyza 1985]), ukazujici, ze podle
nazoru nas$i populace je jako nejvhodnéjsi typ vzdélani pro Zeny nejcastéji voleno
pravé uplné stredni vzdélani, pro muze pak vysokoskolské vzdélani a vyudeni
(s maturitou), coz mj. svéd¢i o pomeérné vysoké vérnosti reflexe vyvoje vzdeélani
muza a Zen.
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3.3. Shrnuti

Mira v soufasné dobé existujici celkové rozdilnosti vzdélanostnich struktur
jednotlivych podsoubort Zijicich, resp. ekonomicky aktivnich obyvatel zistane
v budoucim obdobi v zasad& zachovana, zméni se vSak jeji vnitfni rozloZeni.
Jestlize v souéasné dobé jsou jejim zdrojem zejména rozdily u obou nizsich
stupiia vzdélani, pak v budoucnosti se budou vytvaiet nové rozdily zvldsté
na urovni uplného stiedniho, ale i vysokoikolského vzdéldni, a to s inten-
zitou, ¢ niz budou sniZovany rozdily u zakladniho wvzdéiani. Tato zikladnf
charakteristika dalsiho vyvoje byla zaloZena v trendech vyvoje obdobi uply-
nulého, které zformovaly existujici genera¢ni profily vzdélanostnich struktur
srovnavanych souborth. Ovliviiovani dalsiho vyvoje je dlouhodobou zdleZitosti,
pfi niZz je tieba brat v uvahu velky moment setrva¢nosti vyvoje vzdélanostni
struktury. Efektem zasahti sméfujicich k rychlému potladeni nové se vytva-
fejicich rozdild by v delsim ¢asovém horizontu bylo spiSe daldi rozkolisani
existujicich vztah (konstituovani dalSich novych rozdili) nez nastoleni rov-
novahy.

4. Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury

Srovnejme nejdfive dynamiku vyvoje od r. 1970 do r. 1985 s dynamikou
vyvoje v ptristich 25 letech v syntetické poloze prostirednictvim indext vzda-
lenosti, jimiz budeme tentokrat ,méfit“ pohyb vzdélanostni struktury jednoho
a téhoz souboru béhem péti let, viz tabulka 6. Uhrnni dynamika v osmdesa-
tych letech, a zvlas§té v jejich druhé poloviné&, mirné vzrista a dosahuje ma-
xima za celé sledované obdobi. Poté postupné klesa aZz na nejnizsi uroven,
ktera je pro pocdtek a zavér obdobi 1970—2010 shodna. U ,kolizni“ varianty
1 dynamika v posledni dekadé dokonce klesa pod uroven sedmdesatych let,
naproti tomu u ,,anticipaéni“ varianty 4 je jeji pokles mensi a ve srovnani
s potatkem obdobi zustava o néco vy$si. Pritom znatelné nizsi hladiny dvna-
miky zaznamenavame trvale v celém obdobi v CSR a u muZi. Viabec nej-
vvisi dynamiku mély a budou mit slovenské Zeny, nejnizéi muzi CSR. Veelku
1ze Fici, Ze zmény dhrnné dynamiky vyvoje byly a budou relativné malé a ne-
vyrazné zrychleni pohybu bude kulminovat na prelomu osmdesatych a deva-
desatych let.

Tabulka 6. Indexy vzddlrnosti vzdélanostnich struktur Zijicich za pétiletd ¢asovd obdob(

od roku 1970 do roku 2010 (1985—2010 — rarianta 2 drihy dalstho vyroje} — » 0,
Gasové 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000) 2005
obdobi az az az a7z az a7 az az

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

USSR

8 8 10 11 10 10 9 8
OSSR 8 8 10 10 9 4 7 7
S8R 9 10 12 14 13 12 11 10
muzi CSSR 6 6 10 10 8 8 7 6
zeny CSSR 10 11 11 13 12 12 11 10
muzi CSR 6 6 9 9 7 7 6 6
zeny CSR 9 10 10 11 11 11 9 9
mui SSR 7 7 12 12 11 10 9 7
seny SSR 12 12 12 15 15 14 13 12

Pramen: S¢itani lidu 1970, 1980, vlastni vypolty
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Tabwke 7. Tnadewy ristu polild upinile sifedndv: = vysckoskalakého vzdéldni pro soubory
Eijlcich za obdlobi 1961 —1985. 19852010 a za pétileld éasovd nteraly » o'lobi 1961 —2010
(1985—2010 — varianto 2 drihy dalsihs eyvsje) — » €

fas0vs 1961 1985 1961 1970 1980 1985 1960 19495 2000 2005

obdobt a7 a7 az [:%4 az az a7 az az a7
1985 2010 1470 1951 1985 199) 1065 2000 20007 2010
vzdélani
soubor
Zijicich

uplné stiedni

C'SSR 253 153 140 114 111 108 108 109 107 106
SR 230 136 134 112 111 107 107 108 105 105
SSR 329 154 1569 117 112 110 110 110 108 107

muzi OSSR 205 120 131 109 108 104 104 105 103 103
zeny CSSR 319 163 151 119 114 112 111 112 109 108

vvsokoskolske

CNSK 300 207 131 127 123 122 114 114 114 118
CSR 279 197 127 123 121 120 113 114 114 113
SSR 422 215 145 135 128 125 116 115 115 113
muzi USSR 240 181 122 120 119 118 1 111 112 112
zeny (USSR BAIY 246 165 42 132 129 119 118 117 116

Prame.: Séitdani lidu 1961, 1970, 1980, vlastni vypodiy

K ziskani hlubdiho pohledu na tuto problematiku je vSak nutné provést
rozbor podle jednotlivych stupnia vzdélani. Pro zachyceni dynamiky vyvoje
pouZijeme indexy ristu, které udavaji. kolikrat se béhem uréitého Casového
intervalu zvétsil (zmensil) podil jedinci s danym stupném vzdélani, tj. (pfi
vyjadreni v procentech) o kolik procent se v daném c¢asovém intervalu zménil
zaklad predstavovany hodnotou podilu ptislusného stupné vzdélani na podatku
tohoto intervalu. Casovy interval budeme uvaZovat pétilety. Pro budouci ob-
dobi jsou krivky index( rlistu pro nékteré soubory ¢&i varianty zachyceny ve
spodnich éastech obrazkl 2, 3. 5.

Ukazuje se. Ze celkovd dvnamika vyvoje ve sledovaném obdobi v sobé za-
hrnuje tfi rozdilné tendence. Prvni z nich, nejsilnéj$i a pro vyvoj uhrnné
dvnamiky do znaéné miry uréujici, je rychlej$i snizovani podila zadkladniho
vzdeélani v nasledujicim obdobi (v kvantitativhim vyjadieni jde o pokles
hodnot indext ristu z 90—94", ze sedmdesatych let na 75—85 %,). Druhou
tendenci je mirné zvySovani dynamiky rlstu podilu jedincd s odbornym
vzdélanim az do prelomu osmdesatych a devadesatych let (index rastu pro
CSSR 110 %), které se viak tyka piedeviim muZské &asti populace a je
ziretelnéjs§i v SSR. a nasledny soustavny pokles: okolo r. 2000 na uroven
z obdobi 1970—80 (105%) a poté v Gplném zavéru aZ na hladinu nulové
dynamiky (100" ).

Kone¢né za treti jde o trvalé sniZovdni dynamiky ristu podilu idplného
stfedniho a vysoko$kolského wvzdélani, u nichz, s vyjimkou ,anticipaéni“ va-
rianty 4, bude dynamika v celém nasledujicim obdobi klesat a celkové bude
velmi vyrazné niz§i neZ v ¢&tvristoleti uplynulém. V tabulce 7 uvadime in-
dexy rustu pro tyto stupné vzdélani nejdfive ve srovnani za pétadvacetileta
obdobi 1961—85 a 1985—2010 a poté za pétileté dasové intervaly pro celé
sledované obdobi (tj. i indexy rustu ve sloupcich oznaéenych 1961—70, 1970—
80 udavaji hodnoty pro pétileté intervaly).
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Uhrnné srovnani obdobi 1961—85 a 1985—2010 ukazuje, Ze v nadchazejici
etapé se dynamika razantné snizi, a to u uplného stfedniho vzdélani o vice
nez polovinu, u vysokoskolského témét o polovinu. U tUplného stiedniho vzdeé-
lani do$lo k prudkému zbrzdéni rastu jiz v sedmdesatych letech, kdy indexy
ristu za pétileté intervaly vykazuji oproti predchozi dekadé dvoutfetinové
snizeni dynamiky. K dal§imu zpomaleni rustu dochazi v pravé probihajicim
a poslednim desetileti sledovaného obdobi, takze prirtGstky v letech 2005—10
budou asi jednou polovinou prirustklt z prvni poloviny osmdesatych let a pii-
blizné jednou sedminou priristkt z let Sedesatych. U vysokoskolského vzdé-
lani je pokles dynamiky ristu az do prelomu osmdesatych a devadesatych
let mirnéjsi a plynulejsi. V tomto obdobi vsak dojde ke zlomu, pfi némz
ptirtstky oproti obdobi 1970—80 klesnou témér o polovinu a na této urovni
se budou u ,,obligatni* varianty 2 v podstaté stabilizovat. U ,kolizni* varianty
1 by dokonce doslo k dal§imu mirnému poklesu, naproti tomu ,anticipa¢ni*
variantu charakterizuje obrat trendu — mirny narust dynamiky.

Pokud jde o srovnani dynamiky rastu u jednotlivych soubort, pak po celé
sledované obdobi (zejména v$ak v minulosti) jak u Uplného stfedniho, tak

budou — s vyjimkou srovnani muza a Zen na urovni uplného stfedniho vzdé-
lani — absolutné i relativné sniZovat.

Rozdilné rysy by vyvoj dynamiky nabyval po r. 2000 pfi naplnéni riznych
variant. ,,Kolizni* varianta 1 vykazuje oproti demonstrované ..obligdtni* va-
stagnaci. Oproti ni je ,anticipa¢ni“ varianta profilovana asi dvojndsocbnym
stupném dynamiky rastu téchto stupnit vzdélani, které v podstaté zabezpe-
¢uji alespon udrzeni dynamiky vyvoje.

Ke shodnym zavérim vedou rozbory provedené na souborech ekonomicky
aktivnich osob s tim rozdilem, Ze hodnoty indexu rustu jsou ve vsech pripa-
dech o néco malo mensi, tj. dynamika i jeji zmény (pokles) byly a budou
v prubéhu celého sledovaného obdobi nepatrné nizsi.

Ani tento hlubsi pohled na vyvoj dynamiky vzdélanostni struktury pres
jednotlivé stupné vzdélani neposkytuje informaci o mechanismech dynamiku
utvéarejicich. Za tim ucéelem je nezbytné zkoumat vyvoj bilance pfirastka
a ubytkl jedinch s tim ¢i onim stupném vzdélani. Na jedné strané tedy stoji
poéty absolventli jednotlivych typu Skol, které jsou do znaéné miry (s vy-
jimkou absolventu studia pfi zaméstnani) determinovany distribucemi popu-
laénich roénik(i na stredni a vysoké Skoly a z nichZ uréita ¢ast pripada na
prostou reprodukci. Ubytky jedinci podle stuptia vzdélani pak stoji na strané
druhé. Pro jednoduchost nasledujici vyklad ilustrujeme na ptikladu vysoko-
Skolského vzdélani.

Za teoretického predpokladu neménicich se ubytkit dynamika ristu podilu
jedincu s vysokoskolskym vzdélanim roste se zvyS$ovanim podilu pfijimanych
na vysoké 8koly. Naproti tomu zvySujici se podil vysokoskolského vzdélani
v nejstarsi vékové skupiné vyvolava pii konstantnim podilu pfijimanych sni-
zovani celkové dynamiky ristu, protoze ¢ast absolventi potiebna k prosté
reprodukei se zvétSuje. Vyvoj celkovych pfrirtstku nesleduje (napf. linearné)
ani vyvoj poétu prijimanych, ani vyvoj poétu zijicich v nejstarsich vékovych
skupinach, ale je ,,vyslednici® téchto dvou pohybu. Vyvoj vzdélanostni struk-
tury celku je zna¢né vyrovnanéjsi nez vyvoj podilad pfijimanych a podila vy-
sokoskolsky vzdélanych jedinch v nejstarSich vékovych skupinach, nebof ,va-
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ha“ celku silné thﬁni'{vykyvy “a narazy ve vyvoji danych podsouboru.(11) Pri
charakteru generaéniho profilu vzdélanostni struktury, v némZ nékteré veé-
kové skupiny — v daném piipadé ty nejstar§i — maji relativné nizké podily
vysokoSkolského vzdélani, tj. pfi celkovém ,rustovém“ charakteru dlouho-
dobého vyvoje (rostou podily piijimanych i v celku), ani pomérné vysoké
podily pfijimanych na vysoké $koly nezvysuji podily tohoto vzdélani v celku
zijicich rychle. Ty jsou vidy hluboko pod podily prijimanych a jejich hodnot
dosahuji zhruba az po 20—30 letech. Soucasné — diky niz§im ubytkim — se
dynamika rustu v celku po uréitou (i pomérné dlouhou) dobu udrzi na vy$si
urovni i pres pripadné sniZeni dynamiky rustu v podilech pfijimanych. Ta-
kovy pokles ovem pochopitelné snizi podily vysoko$kolského vzdélani v pii-
sludnych generacich a bude po dlouhou dobu 40—50 let sniZovat jeho podily
i v celku zijicich daného souboru. Jinak fe¢eno, chceme-li trvale udrZet dy-
namiku rustu podilu napfiklad vysokoskolského wvzdéldni, pak podily pfiji-
manych na vysoke Skoly musi trvale vyrazné prevysovat podily tohoto vzdé-
lani nejen v celku, ale i v jednotlivych generacich daného souboru.

Snizeni dynamiky rGstu podilu piijimanych se vidy vice ¢ méné silné
promitne do sniZeni celkové dynamiky rustu. Pri¢inou poklesu dynamiky
rustu Gplného stfedniho a vysokoskolského vzdélani v dalsim vyvoji je tedy
jak snizeni dynamiky rustu podilad prijimanych (aZ na zapornou uroven),
tak zvySujici se podily jedinct s témito stupni vzdélani v nejstarsich véko-
vych skupinach.

5. Generac¢ni profily vzdélanostnich struktur a jejich vyvoj

Genera¢nim profilem vzdélanostni struktury rozumime jeji rozloZeni na vzdé-
lanostni struktury jednotlivych vékovych skupin (generaci), tj. sled podilu
toho kterého stupné vzdélani od nejstars$i po nejmladsi vékovou skupinu.(12)
Rozdily mezi generaénimi profily na urovni uplného stredniho a vysoko$koi-
ského vzdélani v r. 1980 ilustruje obr. 6.

Vénujme se nejdiive uplnému stiednimu vzdélani. Podstatné nizsi podily
tohoto stupné vzdélani v nejstarSich vékovych skupinach (pro r. 1980 naro-
zeni v letech cca 1900—1930) u Zen nez u muzd, méné pak v SSR nez v CSR
ptispivaji v probihajici dekadé k vyrazné vys$si dynamice rtistu u zen a v SSR
(a jak dale uvidime, prispivaly i v obdobi 1960-—80). Postupem ¢&asu, jak se
budou nejstar$imi vékovymi skupinami stavat generace narozené stale pozdéji,
dojde (po r. 2000, tj. pfiblizné v generaci narozenych 1935—45) k postupnému
vyrovnani podild v nejstarSich vékovych skupinach a posléze k prevréaceni
puvodnich vztahlii: vy$si podily budou v souborech Zen a SSR. V téchto sou-
borech tedy budou podminky pro tvorbu dynamiky rastu ,,tvrdsi“.

Obdobna je situace i pokud jde o vysoko$kolské vzdélani. Rozdilnost po-
dili vysokoskolského vzdélani v nejstar$ich vékovych skupinach muZi a Zzen
v8ak byla i bude tak velka, Ze i pres trvale niz8i podily Zen pfijimanych na
vysoké $koly byla a bude dynamika rustu vysokoskolského vzdélani u Zen
(i v ramci jednotlivych republik) soustavné vys$si.

(11) To je vlastné podstata velkého momentu setrvaénosti vyvoje vzdélanostni
struktury.

(12) Krivka genera¢niho profilu je jeho grafické znazornéni, tj. graf, v némz
na vodorovné ose je rok narozeni (jednotlivé generace) a na svislé ose jsou pro-
centa udavajici podily daného vzdélani v té které generaci (v daném roce). Sa-
motna kfivka je lomena ¢ara spojujici prislusné podily. Jako zadatek krivky
oznacdujeme tu jeji ¢ast, ktera zachycuje podily daného vzdéladni v nejstarsich ge-
neracich (tj. lezi vlevo), konec naopak pfislusi generacim nejmladsim.
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Prudky pokles dynamiky rustu uplného stfedniho a (méné prudky) vyso-
koskolského vzdélani (u néhoZ se tykal zvlasté zen) v sedmdesatych letech
oproti letim Sedesatym a slabéji pak nasledné i v osmdesatych letech oproti
letim sedmdesatym je soubéhem puUsobeni dvou faktorti: Zmen$eni predstihu
podilu prijimanych pted podily daného stupné vzdélani v celku Zijicich, resp.
pokles dynamiky rustu prijimanych az do oblasti pod 100", a souéasné zvy-
Seni podilu jedincu s prislusnym vzdélanim jak v celku, tak zvlasté pak ve
starSich a nejstarsich vékovych skupinach, viz téZ obr. 7a, 7b.

Ukazme jesté, jak se v obdobi 1960—2010 vyvijel a bude vyvijet generacni
profil vzdélanostni struktury na urovni uplného stfedniho a vysokoskolského
vzdélani.(13) Na obrazcich 7a, 7b je pro prisludny stupen vzdeélani vzdy
celkem devét krivek generacnich profila pro roky 1961, 1970, 1980, 1985, ....,
2010 (identifikaci letopodtu ziskame, pfi¢teme-li k ¢islim na konci krivek
¢islo 1900).(14) Jako klasicky typ generaéniho profilu daného stupné vzdélani
oznacujeme rostouci (neklesajici) kfivku, zachycujici skuteénost, ze podily da-
ného stupné vzdélani vzristaji od nejstardi po nejmladsi vékovou skupinu, tj.
nové generace vidy znovu ziskavaji dané vzdélani ve vétdi mife neZ gene-
race piedchozi. Prvni odchylku od klasického typu genera¢niho profilu lze
pozorovat jiz v r. 1980, kdy z néj, zvlasté u vysoko$kolského vzdélani. po-
klesem podil vybocuji generace narozenych zhruba v obdobi 1935—55, a to,
byt v rozdilné mire. u véech souborii — viz obr. 6.

U uplného stfedniho vzdélani bude tento pokles pokrac¢ovat aZz do r. 2000
(generace narozenych 1950—75). Teprve pak zacéne opét konec krivky gene-
ra¢niho profilu tohoto vzdélani stoupat, takze v r. 2010 bude mit ktivka dva
vrcholy (maxima) pro narozené ptiblizné po r. 1950 a po r. 1980. Tento vyvoj
bude probihat v muZské a Zenske ¢asti populace diametralné odlidné. U muza
bude uvedeny pokles pro stile mladsi generace vyraznéjs§i a zejména trvaly,
takZze v r. 2010 budou podily uplného stfedniho vzdélani v nejmladSich vé-
kovyeh skupinach dokonce niZz§i nez v nejstarSich a krivka generaéniho
profilu tohoto vzdélani bude témér ,.inverzni“ ke klasické (a ,,pavodni“
z r. 1961), bude ,.spise klesajici“. Naproti tomu pro Zenskou &ast populace se
i pres naruseni jeho .cdistoty“ klasicky typ generacniho profilu v podstaté
zachova.

Zlomové obdobi pro vysokoskolské vzdélani predstavuje prvni polovina
devadesatych let (viz vySe soubéh sniZeni podilli pfijimanych a zvySeni vzdé-
lanostni urovné nejstarS§ich generaci, ktery usti v razantni pokles dynamiky
rustu). Krivka generacniho profilu vysokoskolského vzdélani bude v r. 2010
jednovrcholovd s maximem pro narozené 1960—65, tj. vékovou skupinu asi
45—50 let, v niZz podily vysokoskolsky vzdélanych jedinctl budou ptresahovat
20",. Stardi, ale i mladsi vékové skupiny budou charakterizovany znatelné
niz§imi podily tohoto vzdélani. Rozdily mezi vyvojem u muzl a u Zen nebu-

(13) Vzhledem k metodice vypoétu moznych drah dalsiho vyvoje vzdélanostni
struktury, kterd predpoklada konstantni rozlozeni rozsahu studia pfi zaméstnani
podle véku, jsou zde prezentované vysledky relativné nejméné spolehlivé. Meénici
se miry koncentrace rozsahu studia pti zaméstnani do mladSich a stfednich vé-
kovych skupin by mohly charakter generaénich profild modifikovat. Neni vsak
pravdépodobné, Ze by tyto modifikace principidlné zménily i uvedené zakladni
rysy dalsiho vyvoje generaénich profila.

(14) Se zvysujicim se letopoétem, v némz generaéni profil zachycujeme, jsou
ktivky v ,prekryvajicich se ¢astech® situovany stdle vy$e ve sméru svislé osy,
coz odpovida zvysovani podili jedincli s danym stupném vzdélani v té které ge-
neraci prostifednictvim studia pri zameéstnani. Vétsi svislé odstupy mezi krivkami
generaénich profild muza jsou dany vét$im rozsahem studia pri zaméstnani.



dou tak vyrazné jako u uplného stredniho vzdeélani, ovSem proces zmény ge-
nera¢niho profilu bude i zde vyhrocenéj§i u muza.

Pokud jde o srovnani vyvoje mezi republikami, pak jak u uplného stfed-
niho, tak u vysokoskolského vzdélani vétsich promén doznaji generaéni pro-
fily zijicich SSR, a to i pfi srovnani muZskych a Zenskych subpopulaci na-
rodnich republik. V ramci obou republik se pak, podobné jako v celé CSSR.
zmény shodné tykaji vice muza nez Zen.

Vsechny uvedené zmény charakterizuji dalsi vyvoj i v ostatnich variantach.
pridemZ nejostfeji v ,kolizni“ varianté 1. V ,anticipatni® varianté 4 konce
kiivek generacnich profild po r. 2000 opét strmé stoupaji a jsou jejich ma-
ximem, takZe — byt silna — zména klasického typu generac¢niho profilu se
jevi spiSe jako naru$eni nez trvala proména.(15)

Zmeény v generacnich profilech téchto vzdélani se zfejmé odrazi jak v cha-
rakteru vzdélanostni mobility (zvyseni sestupné mobility — viz [Matéji 1986a]),
tak ve vyS8i mife autoreprodukce inteligence (viz [Matéjovsky 1980]), a ve
svych dutsledcich i ve zbrzdéni procesu demokratizace vzdélani. Vazny socialni
problém mohou piedstavovat silné populaéni ro¢niky (narozeni po r. 1970),
které budou relativnim i absolutnim sniZenim vzdélanostnich prileZitosti nej-
vice zasazeny.(16)

Klasicky typ generaéniho profilu vy&sich stupna vzdélani charakterizoval
vzdélanostni strukturu a jeji reprodukci po historicky dlouhou dobu. Lze
usuzovat, ze charakter velké rady socidlnich a ekonomickych procesit (v nej-
obecnéjsi poloze rozsifené reprodukce) byl a je podstatné navazan nejen na
vzdélani, ale pravé na existenci klasického typu generaéniho profilu, tj. na
skuteénost, Ze nejmlads$i generace do reprodukénich procesu vstupovaly jako
nejvzdélanéjsi. Prestoze v dané oblasti je poznani na samém pocéatku, domni-
vame se, ze spolu s deformaci klasického typu generaéniho profilu vyssich
vzdélani doznaji vétsich ¢ mensich a — diky chybéjicimu precedentu — ob-
tizné predikovatelnych zmén mnohé socialni a ekonomické procesy.(17)

6. Shrnuti, oteviené problémy

Rist vzdélanostni urovné na$i spole¢nosti, ktery charakterizuje dosavadni
povaleény vyvoj v oblasti vzdélani v Ceskoslovensku, bude pokracovat i v pris-
tich dvacetipéti letech. Zasadné se také zméni celkovy obraz vzdélanostni
struktury jak Zijiciho, tak ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Poprvé v histo-
rit zdkladni vzdélani prestava byt dominujicim typem vzdé&lani a jeho misto
zaujima odborné vzdélani. Podil jedincll s vyS$§im typem vzdélani, tj. alespon

(15) Pravé zde se zietelné vyjevuje rozdil mezi .koliznimi~ variantami 1 a 3.
Celkové podily jednotlivych stupnl vzdélani jsou sice pro r. 2010 v obou varian-
tach prakticky shodné, aviak generadni profily vzdélanostnich struktur se znaéné
lisi: ve varianté 1 jde prakticky o vytvofeni nového, .sestupného® typu generad-
niho profilu, zatimco ve varianté 3 jde spiSe o narudeni. byt rozsahlé, Kklasického
tvpu generaéniho profiltu.

(16) Lze u nich mj. otekavat jak zmeénu postoju ke wvzdélani (v duisledku ne-
prijeti na zvolenou Skolu), tak i hledani novych prostifedka vedoucich k dosazent
téch cili (jako napf. pracovni a spoleéenské postaveni a uplatnéni). které pro
predchozi generace bvly dosaZitelné kromé jiného pravé prostifednictvim nabytého
vzdelani.

(17) V této souvislosti 1ze dokonce postavit provokujici hypotézu o tom, Ze
zpomaleni temp socidlniho a ekonomického rozvoje CSSR z druhé poloviny sedm-
desatych a prvni poloviny osmdesatych let kromé jiného souwisi i s jiz wvyse
zminénym naruSenim klasického typu generaéniho profilu vy§Sich stupna vzdélani.
projevujicim se jiz v r. 1980.
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s maturitou, bude nadale stoupat a v r. 2010 pravdépodobné prekroé¢i hranici
40 9/;.

Prostor, v jehoZz ramci se muZe dal§i vyvoj vzdélanostni struktury v nasle-
dujicim ¢&tvrtstoleti pohybovat, je*pomérné uzky, a to i pfi velkém rozptylu
uvazovanych variant. Je to dano tim. Ze vyvoj je s velkou vahou uréovan
jiz existujici vzdélanostni strukturou stfednich a star§ich vékovych skupin
obyvatelstva, pohyb vzdélanostni struktury ma velky moment setrvacnosti.(18)
Jeho ovliviaovani prostfednictvim modifikaci podila prijimanych na stredni
a vysoké skoly ¢i rozsahu studia pri zameéstnani se vzdy projevuje az s urdi-
tym casovym odstupem (vyraznéji az po deseti a vice letech) a znaéné tlu-
mené, zarovefli viak ma velmi dlouhodoby dosah, tj. plsobi na vyvoj vzdé-
Jlanosini struktury jesté po ¢tyriceti aZz padesati letech.

Sblizovani vzdélanostnich struktur CSR a SSR, resp. muza a Zen, Které
bylo vyraznym rysem vyvoje v uplvnulém obdobi a pledstavovalo vyznam-
nou dimenzi procesu demokratizace vzdélani, se v nasledujicim obdobi po-
stupné zpomali a soudasné se budou prohlubovat nové vytvorene a — vzhle-
dem ke drive existujicim -- opaéné rozdily vzdélanostnich struktur téchto
soubort. Jde o zvysujici se podily vyssich stupnu vzdélani v SSR oproti CSR
a do té miry rostouci podily Zen s uplnym stfednim vzdélanim, Zze i celkové
podily jedinci majicich alesponn maturitu budou postupné vyssi v Zenské
ne; muzské ¢asti populace.(19) Zaklad pro nové se vytvaiejici rozdily vzde-
lanostnich struktur republik a muzské a Zenské ¢asti populace byl rozdilnymi
tempy rustu polozen jiz v pfedchozim obdobi. Vzhledem k velkému momentu
setrvacnosti vyvoje vzdélanostnich struktur nelze proces sblizovani opét ,.na-
silné“ obnovit rychlymi a intenzivnimi zasahy, aniz by doslo k dal$imu roz-
kolisani, desynchronizaci jejich vyvoje. Pro sbliZovani se jako vhodnéjsi stra-
tegie jevi dlouhodobé a plynulé vyrovndvdni jiz zaloZzenych odlisnosti vzdé-
lanostnich struktur v jejich genera¢nich profilech, tj. v podstaté volba
viceméné vyrovnanych vzdélanostnich prilezitosti u jednotlivych soubori.

Celkova dynamika vyvoje vzdélanostni struktury se v nasledujicim obdobi
oproti ¢tvristoleti uplynulému zpomali, pfi¢emz toto zpomaleni bude dano
pfedev§im vyraznym sniZenim temp ristu uplného stiredniho a vysokoskol-
ského vzdéldni. Pricinou je a bude jak sniZeni tempa rastu podild prfijimanych
(dané do znaéné miry populaéni vlnou), tak zvySujicimi se Gbytky jedinch

ar s

néjdi generace). Mnohé problémy, a zfejmé nejen v oblasti vzdélani, pravdé-
podobné vyvold deformace klasického typu generaéniho profilu. v némz po-

(18) Rozpor mezi zdsadni zménou vzdélanostni struktury, Kk niz dojde v pristim
¢tvrtstoleti, a velkvm momentem setrvacénosti jejiho pohybu, je jen zdanlivy.
Moment setrvacnosti je charakteristikou wvyvojorou, tj. vyvpovidid ¢ impulsu (in-
tenzité a dobé trvani plsobeni) nutném ke zméné vyvojovych tendenci. I pfi ma-
'¥ch nebo nulovyeh zménach trendlil viyvoje se (za predpokladu ,nenulového™ po-
hybu) vzdélanostni struktura — jako charakteristika prifezovd — za delsi dobu
autné zmeéni. Opét zde prirozené implicite vystupuje ptedpoklad zachovéani srov-
natelnosti jednotlivych stupniit vzdélani ve sledovaném d¢asovém obdobi. kterv je
iisté znac¢né diskutabilni. Jemnéj&i rozpracovani této problematiky vsak jiz ple-
~sahuje ramec dané stati. (Prijmeme-li tezi o inflaci vzdélani, tj. sniZovani hod-
notyv napf. maturity atd.,, pak zde prezentované vysledky ziskavaji vesmés jesté
vvhrocenéjsi charakter.)

(19) Zde se vynofuje komplex otazek spojenvch obecné s postavenim Zzeny v so-
cialistické spoleénosti (konfliktnost rodinné a pracovni role, uplatnéni vzdélani ve
sféfe prace, které byva provazeno vétsimi obtizemi nez u muzh, atd.), které prav-
dépodobné v souvislosti s vyssi vzdélanostni arovni Zen vyvolaji nové, dosud ne-
znamé a neresené problémy.
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dily jedinct s vy$8imi typy vzdélani s klesajicim vékem vzristaly a ktery
v minulosti po velmi dlouhou dobu charakterizoval rozlozeni vzdélani v po-
pulaci.

Klidovym problémem je oviem volba celkové strategie rozvoje vzdélanosti
pro dal3i obdobi, a to zvlasté z hlediska spole¢enskych, zejména ekonomic-
kych potfeb. Specidlné pak vyvstava otazka, k jakym dusledkim by vedlo
prijeti té které ze zde prezentovanych variant. Pfi jejim omezeném posouzeni,
jehoZ jsme schopni, hraje prvoradou roli velky moment setrvacénosti vyvoje,
a to nejen vzdélanostni struktury, ale vzdélanostniho potencialu spoleénosti
vibec.(20) Jde tedy o to. Ze v soucasné dobé se zakladaji ,,vzdélanostni pied-
poklady“ spoletenského vyvoje na dalsi pualstoleti.

Nutné tedy ve vyhrocené podobé vystupuje alternativnost pokracovani do-
savadniho extenzivniho vyvoje anebo zalozeni vyvoje intenzivniho, spojeného
predeviim s védeckotechnickym rozvojem. Obé tyto trajektorie maji své kon-
sekvence i pokud jde o oblast vzdélani. Jestlize prvni z nich je v podstaté
zaloZena na vys$§im derpani zdroju a zdokonalovani, racionalizaci existujicich
vyrobnich postupl (inovacich nejniz§iho radu). pak ji v podstaté odpovida
i ,,industrialni“ charakter dal3iho vyvoje vzdélanostni struktury profilovany
rostoucim a dominujicim odbornym vzdélanim bez maturity (vyudéenim) a po-
malymi tempy rustu vysSich typa vzdélani. V daném piripadé by své uplat-
néni nalezly i ,kolizni“ varianty dal§iho vyvoje vzdélanostni struktury.(21)

V opalném pripadé, tj. pfi prechodu na drahu intenzivniho rozvoje (stale
rozsahlejsim poli pusobnosti védeckotechnického rozvoje. zvysSeni frekvence
inovaci i jejich fadu atd.), by se charakter dalsiho vyvoje vzdélanostni struk-
tury mohl stat vdZnou bariérou socidlné ekonomického rozvoje.(22) Pokud
jednim ze zdkladnich parametri ekonomického ristu ma byt podstatny vzrist
slozitosti vynakladané lidské prace a jejiho tvircéiho obsahu, pak jednim
z nezbytnych predpokladd je i celkovy vzrast kompetence v§ech pracovniku,
a to zejména kompetence kvalifikaéni. Za takové situace by se rozpor mezi
volbou orientace na nizsi versus vyssi typy vzdélani (feSeny v soucdasné dobé
ve prospéch ,vyucCeni“) na strané jedné a potfebami rozvoje vyrobni i ne-
vyrobni sféry i sféry kultivace osobnosti na strané druhé znaéné vyostril.
Jeho feSeni v dobé, kdy nastane, je vzhledem k velkému momentu setrvac-
nosti vyvoje vzdélani prakticky nemozné, je nutné jej anticipovat. Za pred-
pokladu realizace této rustové trajektorie by ptrijeti ,koliznich®, ale i ,obli-
gatni® varianty dal$itho vyvoje vzdélanostni struktury s vysokou pravdépo-
dobnosti vedlo k vaZnym problémim. Jako jedind mozZnost se jevi co nej-

(20) Zvysovani celkové urovné vzdélanosti® (tj. nejen formalné dosaZenych stupna
vzdeélani ¢i jejich reklasifikace) ma zifejmé obdobné rysy jako vyvoj vzdélanostni
struktury: Vysledky plisobeni zmén se — v zavislosti na jejich intenzité a trvani
— vizdy projevi az s uréitym d&asovym odstupem a tlumené, soucasné vsak vyvoj
ovliviauji po dlouhou dobu. V kazdém pripadé jde o dlouhodoby proces naroény
na ,investice®, jejichz navratnost neni okamzita a muaze byt rizikova.

(21) Vaznym problémem by se stal rozpor prudkého soustavného poklesu ekono-
micky aktivnich bez vy$siho nez zakladniho vzdélani s pomalymi ubytky nekva-
lifikované, prevainé fyzické a nemechanizované prace. Trend obsazovani téchto
pracovnich mist pracovniky, ktefi jiZ alespon nejnizsi kvalifikaci ziskali, by se
vyrazné prohluboval se viemi disledky z tohoto vyplyvajicimi.

(22) Viz zpomaleni (minulé i budouci) rustu uplného stiedniho a vysoko$kolské-
ho vzdélani, a to v situaci, kdy jiZ v souéasné dobé pro CSSR nevyzniva ptizniveé
srovnani postaveni, ale zejména dynamiky ruastu (zviasté co se tyée vysokoskol-
ského vzdélani) ani se socialistickymi zemémi (viz napf. [Vybrané 1985 : 99 an., 132]).
Jinou otazkou, ktera ovSem podstatné piesahuje ramec sledované problematiky,
je v jaké mirfe a jakymi zpasoby lze jiz existujici vzdélanostni potencial alespon
v narodohospodaiské oblasti vyuzit Géelnéji.
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rychlejsi nastoupeni cesty postupné obnovy dynamiky ristu vzdélanostni G-
rovné s parametry, které priblizné reprezentuje ,anticipa¢ni“ varianta. Sou-
béznym nutnym krokem by byla i prestavba celého vychovné vzdélavaciho
systému ve sméru vétsi otevienosti a pruznosti, vertikalni i horizontalni pro-
pustnosti a d{lenitosti, vytvofeni realnych podminek pro celozivotni vzdéla-
vani a jeho prosazeni atd.

V zadném pripadé nepodléhame iluzim o tom, Ze vzrist vzdélanostni urov-
né by sam o sobé mohl bezprosttedné prinést ekonomické efekty ¢i je alesponi
vyvolat.(23) Naopak, pfijeti ,,anticipa¢ni® varianty je rizikové, nebof pf#i ne-
dostateéné prlurazném obratu k intenzivnimu rozvoji v ekonomické sfére by
doslo ke znehodnoceni jak vynaloZenych investic, tak dosazeného vzdélanost-
niho potencialu.(24)
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Pesiome

M. Borymax: OGpasobaTeabuast CTPYRTYpa Li (P » 1960 - {980 rr. n papHanTbl € JanbHei-
LIero pasBiTisg

CTaTbs PuC MATPUBACT BbIOPAHHBIE CYINOC TBOYLle U -PTLL JLIAMUKY  06pasoBaTeJLHOIL
cTpyRTypot HCCP B 1striaec ATIACTHINE 190 5 19502010, ¥ japenne ¢TaBHTCA HA OTpa-
U Oy (Y LUTO PpassuTis, UMCHIO B HeL 430 kit HARTEX, OLPCJIAIIIN BePOATHOC Ha-
OpaBiIeiife sTuro passuTitn. 3 Oy AYUHe Jise (aTs HATH J0T UPHINNMIAd LU0 AMCHUTCH 00-
Wan RapTiund HpazeBaTeALHONI CTPYKTYPU KUK HLIBYIECEO, TAK HROHOMIYECKI QKTHBHOTO
HaceaeHns. Huuadanmoe o6paszoBaHUe BICPBL i HCTOPHIE HOPCCTAHCT (IPEICTABIATL 0~
MUHUHTHBUL THIL I CTFO MecTO 3aiMeT ¢ tee ¢leittivibioe obpadonaHile («OydCHIIes),
Compgense o6pasuBaTIbibIX ¢TPYRTYP HCP 1 CCP, nan ske MysRUHH 1 SRCHILUH, ABJISB-
LIECCH HPKO BLIDAACIHOI CPTOH PasBIi.ist B UPOILIbLIL HePUHOL H HPEICTABAABUICe SHa-
MEHATEHALULIT pasMep piecca geMarpartuzactitn odpasosonust 8 HCCP, B caejpyouimi
TePHO[ HOCTCHCHIED 3aMOVIITCA It OTHOBPoMEiO OVAYT YIAYOIASNTHCA BHOBL CO3IRIONLICCH
PA3AUYI HA YPOBHC D0ee BHICOKIX THIOB 00 0A30BaHN: X Dosive BuCOKUIT Y lcanunil Bec
Oyaer HaxoauThea 8 CCP 1 OTHOCHTEILI ) HOMIOTO CPELHETo 0DDABOBAKI (ATTCCTAT 3De-
JOCTH), B HONY AL FKeHINH.

Obwas TuHaMiiKa 00Pa30BaTCALHOI CTPYRTYPbL B CJACAYIONMIL NCPHOT 3aMGLHITCH, HPH-
geM 9TO 3aMeJIcuie OV ICT BBIIBALO, B HEPBYI OTePeIh, 3HAYNTCILHBM CHIMKCHIOM TeMUOB
POCTA HOIHOTO CPeH:TO i Bhicimero obpasopanns. lpidunon apiasgercs n OYACT KAk CHU-
KCHHE TeMIOB POCTd HONUOIO CPEILEro i suiciero odpagosaumst. [Ipnditna 3akio4aeTes
H OyaeT 3aKJNIOUATLCH KdK B COKPALICHIN! TCMIOB POCTa YAeNBHOIO Beca HOCTYNRIHX
B cpeHie (¢ 0TOOPOM YUANLIXCH) 11 B BBICHINC VUCOHBIC 3aBC/ICHIN, W0 eOYCIHOBICHO B 31a-
QTN bAOI MEPC TN YIAIIOHHON BOTHOI, KOTopad OYIeT LPOXCAHTS 4epe3 COOTBeTC TBYIOIIHE
BU3PACTHBLIC 30HL B KOHILC BOCLMILTOCSTRIX I B HAUAIC JEBHHOCTBIX I'0loB, TAK [ B BO3PUCTa-
WOUEeM YOBITRC HHANBHIOB € HTHMIU CTVUEHAMY 0OPa30BaAHIA (B BLICOKHE BOIPACTHHIC 30HN
BXOJHT yike 0010 00DA30BANHBIe HOKOJEH:151). BechMa BepuATHO, YTO 1POUBVILICT ¢ Y ILCTBOH -
HOC HAPYUICHNE KAQCCHYeCKOTo Tilld HPOPIias CTPYRTY P 00PA30BAHHOCTH 110 HOKOACHHSIM,
IIPH KOTOPOM YICH LB BEC NHUIBILIOB ¢ 80100 BLICOKIMIE CTYHCH TN 00 PA30BAHTS BO3PACTAIL
¢ YOBIBUIOULITM BOBDACTOM, It KOTOPBIL B TEUCHIC BOCHMA JNTWILIOTO BPEMCHH XaPAKTepH30-
Bal paciipeieyeiiite 00PasoBAHIIOCTIE B wouyastunit. XoTs aTa npodiaesaTirRa Jo cuX nop
H He PaspadaTLiBR.IACk, MOIKHO UPeITOIATATh, *1TO GUINBPCMCHHO NPOU3OILIeT HapyUICHIe
CONITAALIEN-DROHOMIYCCKOTO BOCHPOUBBOICTBL B TeX 0DJACTHX, KOTopble ObIN CBH3AHK
¢ RIQCCHUCTKIM THIUOM UPSPILTIA CTPYKTYPLI 0HPAZOBAUHOCTH 110 HOKOJICHNSM.

Bee 9Ti XapaRTePHCTHRN JAJBHELIIeT ) pa3usiTHA KOPCHATCH YRe B TCHACHUNAX HCTeK-
mero uepno.d, cHoOPMIPOBABIINX CYLCCTBYIOWMe JIpediil cTPYRTYPB 0HDB0OBAHNOCTH
o ogosenas. ORa3LBACTCH, YTO PABBUTHC CTPYRTYPH 0Opasosamicets odaylaet 6ois-
M «MOMCHTOM HHCPIGID, T. €., 9TO BOZACHCTRIE 12 HeTO SABISCTCS 100N I0JFOCpod-
HBIM — PC3VIHLTATH BMCHIATCJILCTB, H!AIPABICHHBIX 0 v [E3MCHCHUC. SerYT JJOCTATOMHO
APKO UDOABHTLCA JAULIL 110 HCTeYeHIt! 10--13 J0eT 0 ipuToM B KaKOi-To MCpPe OKa3bIBATHL
BSLINe B B Ovsee oTgamenmoM Oyiviwes (upumepio Sadgpgeiiimnx 30 aer). aodenoit
HPOGJACMOil ABJACTCSA, CHCOBATEIHHC. BLIDOD OOILEIT CTPATCEHIL PA3BNTH OGPIA30OBARHOCTH
Ha JTUILHC T ePHoT, MTO BECHhMA TOCH) CRAZAIO I ¢ BAPUAHTHOCTLIO Taiibueiililers oblero
COLHATILUU-DROHOMUYCCKOFO  pas3siTs. 1ol 18BecTHIEX  0BCTOATLIILCTRAN  HOROTOPBIC
BapUALTEL Pa3BUTIA CTPYRTYPH ONPAZOBNHHUCTIL MOISHE OB CTaTh OapbepoMm PA3BHTHSA.
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Summary

M. Boguszak: Czechoslovakia’s Educational Structure in 1960—1980 and Variants
of Its Further Development

The paper is concerned with selected characteristics of the development of edu-
cational structure in Czechoslovakia in the course of the fifty-years’ period from
1960 to 2010. Particular importance is attached to the comprehension of future
development; four variants delimiting the presumable space of this development
are introduced. Within the next 25 years, the general picture of the educational
structure of both the living and the economically active population will undergo
a substantial change. For the first time in history, basic education will stop being
the dominating tvpe: its place will be taken over by secondary vocational
education (“apprenticeship”). The homogenization of educational structures in the
Czech and the Slovak Socialist Republic or, as the case may be, of men and women
(which has been a distinctive feature of development in the last period, represent-
ing a significant dimension of the process of the democratization of education in
Czechoslovakia), will be gradually slowing down in the period to come, and,
at the same time, the newly emerging differences at the level of higher types
of education will tend to become deeper: their representation will be higher in
the SSR and, as far as completed secondary education (with school-leaving certi-
ficate) is concerned, in the female population.

In the period to come, the general dynamics of the development of the edu-
cational structure is going to slow down; this deceleration will be primarily}
determined by markedly decreasing growth rates of completed secondary and
university education. The reason of this is — and will continue to be — the decreased
growth rate of the proportions of students admitted to selective secondary schools
and universities (which, to a considerable extent, is given by the population wave
which is going to pass through the respective age brackets toward the end of
the eighties and at the beginning of the nineties) on the one hand, and, on the
other hand, the ever-decreasing numbers of individuals who have attained these
education levels (more educated generations get into higher age brackets). In
all probability the classical type of the generation profile of the educational
structure (in which the proportions of individuals with higher types of education
were growing with decreasing age and which, in the past, continued for a very
long time to characterize the distribution of education within the population)
will be substantially impaired. Although these problems have so far escaped so-
lution, it can be inferred that, hand in hand with the above, socio-economic re-
production in these areas, linked with the classical type of the generation profile
of the educational structure, will be impaired as well.

The source of all the mentioned characteristics of future development may be
found in the developmental trends of the bygone epoch which have formed the
existing generation profiles of educational structures. It appears that the develop-
ment of educational structure possesses a considerable “"moment of inertia®, that
is, it takes a very long time to influence it: the effects of interventions aimed
at its change manifest themselves somewhat more clearly only after an elapse
of approximately 10—15 years, and rather indistinctly, yet they go on forming
the subsequent development for a long time to come (for about 30 years). Hence
the key problem is the choice of the general strategy of the development of
education for the next future, which is also very narrowly connected with the
variance of the general socio-economic development which is to take place. Under
certain conditions, some variants of the development of the educational structure
could become a barrier of development.
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