Aktualni otazky prognézy sociilniho ) JIRI LINHART
rozvoje a zpisobu Zivota Ustav pro fi'ozofii a sociologii CSAV,
Praha

Doba, v niZ Zijeme a v niZ se snazime odhadnout zakladni kontury budouciho
vyvoje, je mimoradné slozitd. Na jedné strané se lidstvu oteviraji zcela
nové moznosti rozvoje, na druhé strané vznikaji nova ohniska nebezpeéi,
nové tenze a napéti. Poprvé v déjinach vznika realnd mozZnost sebeznic¢eni
lidstva, lidské kultury, celé planety. Tato situace vytvari zcela novou socidlni
kvalitu, ktera se promitd do Zivota i mysleni vSech statt, vSech kontinentu,
kazdého jednotlivce. Charakteristickym rysem socidlnich procestt probihaji-
cich v soudasnosti je jejich rychld internacionalizace. Dnes jiz prakticky ne-
existuji problémy, které by bylo moZné feSit bez prihlédnuti k mezinidrodnim
aspektim (politickym, kulturnim i ekonomickym), bez vztahu k otazce valky
a miru, mirového soutézeni mezi socialismem a kapitalismem, k problémim
tzv. tretiho svéta a k svétové ekologické situaci.

Zadny stat na svété se dnes prakticky nemuze rozvijet mimo svétové spo-
leCenstvi a nemuzZe nebrat v uvahu jeho potieby a zajmy [Gorbacov 1986].
A nejvice to plati prirozené o malych zemich, jako je Ceskoslovensko, jehoz
mezinarodni postaveni, ekonomicka prosperita a cely ekonomicky i socidlni
rozvoj jsou vyrazné ovlivnény mezindrodni situaci, vztahy mezi Vychodem
a Zapadem i procesy probihajicimi uvniti socialistického spoleéenstvi.

At chceme nebo nechceme, musime se smirit se situaci, Ze standardy, k nimz
sméfujeme a jimiZ je pomérovan ndas spoletensky rozvoj, se vétSinou utvareji
v Sirokém mezinarodnim ramci — predevSim v ramci socialistického spole-
Genstvi a v evropském kulturnim kontextu. Z naSeho mista ve svété jsou
ovSem casto nepiehledné kulturné politické a socialné ekonomické souvislosti,
z nichZ k nam s ,,puncem importi“ prichdzeji inovace v oblasti védy, tech-
niky, fizeni i Zivotniho slohu. Chce-li si v8ak nase spolefnost uchovat to
postaveni ve svété, které ji historicky nalezi, nemlzZe posuzovat své vysledky
jen prizmatem vlastni minulosti, jen optikou jejich porovnavéani s vlastnimi
vysledky star$imi o nékolik let nebo o nékolik desitek let. Musi je poméfovat
i témi vysledky, jichz dosahuji v soucasnosti jiné stdaty a narody, se $picko-
vymi vysledky v rtznorodych oblastech lidské praxe.

Prognosticky pristup k naSemu socidlnimu rozvoji musi nutné zvaZovat
i moZnosti Ceskoslovenska jako malého, aviak svou ekonomickou potenci,
kulturnim i lidskym potencidlem vyznamného socialistického statu, poméhat
fedit slozité mezinirodni problémy a prispivat tak zdroven k rustu prestiZe
socialismu ve svété. Ty se ovSem neodvijeji jen od moci ekonomické, politické
a vojenské. V zéapase o védomi lidi, v boji o sjednoceni vSech pokrokovych
svétovych sil, maji stdle vét§i vyznam vysledky v sociadlni oblasti, v rozvoji
zivotni Urovné, ve vytvareni novych, atraktivnich a socialismu vlastnich fo-
rem zpusobu Zivota, spojenych se zabezpeéenim lidskych prav a zakladnich |
socidlnich jistot. Proto také otdzky Siroce chépaného zptsobu Zivota, rozvoje
bydleni, zdravi, ucasti na Ffizeni, humanizace pracovniho procesu, odstrano-
vani socidlnich nerovnosti apod. se stdle vice stavaji soucasti mezinarodnich
komparaci, jejichZz vyznam neni jen ryze védecky ¢i obecné poznavaci, ale
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ktéré obsahuji 1 vyrazny ideoloéicky a politicky naboj. Na mezinarodnich
forech se kladou otazky tohoto typu:

— Kdo je na tom lépe ve sledovanych ukazatelich?
— Kdo ma iniciativu pfi feSeni nazralych problému?
— Kdo prindsi néco nového a kym, jak vyrazné je toto nové akceptovano?

DosaZena tempa socidlniho rozvoje, zvolené formy a zplisoby feSeni social-
nich problému, uspéchy a neuspéchy téchto reSeni a jejich odezvy ve verej-
nosti, to tedy nejsou skutednosti jen ekonomického a jen vnitropolitického
vyznamu. DuleZité jsou i jejich dopady na vefejné minéni — jak uvnit¥ na-
seho statu, tak uvnitf socialistického spoletenstvi a koneckoncti i ve svété
jako celku. Ceskoslovensko snad vice neZ jiné malé socialistické staty musf
pocitat s tim, Ze jeho uspéchy i nelspéchy jsou s neobydejnou pozornosti
sledovdny, vyhodnocovidny a zvaZoviany v mezinarodnim délnickém hnuti.

Specificka uloha Ceskoslovenska v socialnim vyvoji

Ceskoslovensko bylo v podstaté jedinym statem, ktery zapodal budovani so-
cialismu z pozice ekonomicky vyspélého kapitalistického stdtu, s nepopiratel-
nymi tradicemi politické demokracie a s demokratizovanym zplsobem Zivota.
I kdyZ tendence rozvijet Ceskoslovensko jako ,vykladni skfifi socialismu®,
které byly Zzivé je§té na pocatku padesatych let, byly pozdé€ji odmitnuty,
presto védomi jisté vyjimeénosti ,,éeskoslovenského prikladu® stale je§té v me-
zinarodnim povédomi existuje. Tim spiSe zpomaleni temp ekonomického a so-
cidlniho rozvoje, poptipadé krizové jevy v politickém Zivoté (jako v roce 1968)
jsou tridnimi nepiateli interpretovany jako dukaz nevhodnosti socialistického
zfizeni pro ekonomicky rozvinuté zemaé.

Podle jejich nazoru je toto ztizeni adekvatni situaci v nerozvinutych zemich,
kde mulzZe pomoci prekonat pozlstatky starych feudalnich ¢i polofeudalnich
struktur a oteviit (tfeba i docasné) siroky prostor pro modernizaéni tendence
— tak, jako tomu bylo v carském Rusku, v zemich jihovychodni Evropy,
v Ciné a Vietnamu. Ale v zemich s rozvinutou ekonomickou a politickoy
strukturou, kde jsou lidé dostateéné vzdélani a vychovani v tradicich de-
mokracie (rozumi se burZoazni demokracie), pasobi podle téchto nazort so-
cialismus naopak retarda¢né, vede ke zpomaleni tempa rozvoje a ke ztraté
ekonomického, politického a lidského potencialu.

Proto urychleni socidlné ekonomického rozvoje a pozitivni fefeni existuji-
cich, i kdyZ v razné mife naléhavych problému naSeho daliho rozvoje na
bazi socialismu pri zachovani vsech jeho prednosti (tedy bez podstatnych
vypuijéek z arzenalu soudobého kapitalismu) ma znaény mezinarodné politicky
vyznam a jen s obtizemi muZeme plné docenit i jeho vliv na mezinirodni
délnické hnuti. Naopak ov8em zpomaleni vyvojovych temp, ztrata perspektiv,
nezvlddnuti zakladnich situaci socidlniho rozvoje se nutné musi projevovat
znaéné negativné v celém spektru mezindrodnich politickych vztaht a nega-
tivné ovliviiovat svétové verejné minéni i mezindrodni délnické hnuti.

V soudasné dobé lze fici, Ze Ceskoslovensko do uréité miry stdle jesté plni
funkei uréitého vzoru socidlniho rozvoje. Podivame-li se na to optikou vy-
sledki neprili§ éetnych vyzkumua vefejného minéni, zjistime, Ze v radé& so-
cialistickych zemi jsme povaZovani za dynamicky se rozvijejici spole€nost,
a to v dlouhych perioddch ekonomické prosperity, se stabilizovanou politic-
kou situaci a s relativné vysokou Zivotni trovni. Nejenom pro Polsko {Sufin
1986], ale i pro SSSR (Gru$inovy vyzkumy v Taganrogu z poloviny sedmde-
satych let — viz Grusin 1978) predstavuje Ceskoslovensko uréity vzor vysoké

441



zivotni drovné, ktery je v mnoha ohledech moZno piejimat a tvorivé napo-
dobovat. Pro rozvojové zemé jsme spoluvytvareli atraktivni vzory zpusobu
zivota a socidlniho rozvoje, s nimiz se musely vyporadat i kapitalistické zemg&
s vysokym stupném ekonomického rozvoje.

Jesté jsou stdle zivé vyrazné podnéty, které propagovaly socialismus
i v téch d&astech zemeékoule, kde jeho myslenky, stejné jako myslen-
ky jakéhokoli pokrokového hnuti, jen nesnadno ziskavaly své stoupence.
Tykaji se vyrovnani Zivotnich podminek ve mésté a ma venkové, zpri-
myslnéni zemédélstvi a jeho kolektivizace, odstranéni vyraznych rozdila mezi
jednotlivymi teritorii statu, zejména pak zplsobu reSeni industrializace Slo-
venska, nepopiratelnych tuspécht ve Skolstvi a zdravotnictvi v padesatych le-
tech a na zadatku Sedesatych let, dostupnosti a demokratizace bohatého kul-
turniho dédictvi, pomérné vyspélé soucéasné umeélecké tvorby, nalézajici ohlas
na mezindrodnim foru (zejména hudba, mékteré formy vytvarného umeéni,
film, knizni kultura apod.), a koneéné i riznych oblasti Zivotniho slohu véetné
sportu.

Ceskoslovensko realizovalo v povaleéném obdobi pomérné naro¢ny program
industrializace. Jeho socidlni duasledky byly prevaziné pozitivni. Nevznikaly
piitom ve vét§i mire negativni jevy, které vétSinou doprovazeji kapitalistic-
kou industrializaci: vzrust zlo¢innosti, narkomanie, rozklad rodinnych pospo-
litosti. Napriklad uroven kriminality, rozvodovosti a socidlni deviace obecné
je dodnes v nové industrializovanych oblastech CSSR niZ$i nez v tzemich
s tradiéni industrializaci [Junkovd—Linhart—Uchytil 1978], i kdyz do-
chazi k postupnému sblizeni jejich situace.

Svym zplsobem vyjime¢né postaveni dosud zaujima Ceskoslovensko, pokud
jde o dosaZeny stupen setieni socialnich rozdili mezi lidmi, i kdyZz hodnoceni
tohoto procesu neni ani zdaleka jednoduché. Rozdily mezi nasimi délniky
a inteligenci, mezi délniky a druzstevnimi rolniky jsou v fadé Zivotnich
oblasti jiz velmi malé. Rovnéz atraktivita realnych vzoru zpusobu Zivota
rozvijenych mezi délniky a druzstevnimi rolniky je obecné dosti vysoka a ty-
to vzory jsou velmi ¢asto napodobovany i v rodinach inteligence a urednictva.
Minimalizovaly se tradiéni socialni bariéry nejrtznéjsiho druhu branici siat-
kim, navazovani socidlnich kontakti apod. V na$i spole¢nosti neni prostor
pro vyraznéji manifestovanou socidlni segregaci a separaci. Utvoril se novy
typ socidlniho postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti ze Sirokého spektra socidlnich
jistot, jejichZ znaénou &ast jsme realizovali s velkym piedstihem pied ostat-
nimi vyspélymi staty (nékteré z téchto u nas zcela samoziejmych jistot nejsou
dodnes ani v téch nejvyspélejdich kapitalistickych statech samozifejmosti, napft.
pravo na praci, v§eobecné zajisténi ve stari, v nemoci apod.).

Tento novy typ socidlniho postaveni je ve srovnani s jinymi staty v ne-
byvalé mife spojen s fadou specifickych forem celospoletenské spotieby,
a naopak jen v men$i mife zavisi na aktudlnich pracovnich vysledcich jed-
notlivce, na genezi spolefenského postaveni, popiipadé pozici rodiny ve spo-
ledenské hierarchii. Tak mira diferenciace mezd je napifiklad v CSSR [Ve-
ternik 1985; Mat&ju 1986] ve srovnani s ostatnimi socialistickymi zemémi
nejnizsi (o vyspelych zapadnich zemich nemluvé). I v dalsich kvalitativnich
ukazatelich muzeme prokazat aZ nebyvalou miru rozruSeni tradiénich para-
metrit a dimenzi spoledenskych bariér, at jiz jde o vysady véku, pohlavi ¢i
vzdélani nebo profese, méstsky nebo venkovsky puvod. Tyto dimenze pocho-
pitelné stile je§t& vytvareji diferenciaéni osy, rozdily vSak ani zdaleka ne-
maji charakter vyraznych nerovnosti, natoz pak socidlnich vysad.

V souhte obecné platnych zékonitosti socialistické vystavby a historicky

442




podminénych zvlatnosti vznikl v Ceskoslovensku uréity typ socialné ekono-
mického rozvoje, ktery se v mnoha ohledech lisi-od zpGsobl rozvoje v jinych
socialistickych zemich. Nejde jen o dosazené vysledky v jednotlivych, dil¢ich
oblastech (naptiklad v Zivotni urovni, v urovni bydleni atd.), ale o zmény
strukturni povahy. Tak napfiklad ve srovnani s NDR, Madarskem, Polskem,
ale i Rumunskem a Bulharskem u nas nejdale dospély procesy likvidace
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, a to jak ve sluzbéach, taki v ze-
meédélstvi. Zaroven byly nejdiislednéji setfeny rozdily mezi statnim a druz-
stevnim sektorem. Stavajici diference obou téchto spolefenskych forem vlast-
nictvi az do neddvna fungovaly spiSe svou potencialitou nez praktickou
realizaci. Pokud jde o stupeni vyrovnani rozdild mezi méstem a venkovem,
ma svou obdobu snad jen v NDR.

Mezi Ceskoslovenska specifika patfi i vyrazny podil minoritnich narod-
nosti v populaci a samotny princip federalizace, ktery neni béZnou soudasti
politické kultury malych socialistickych zemi. A uréitym specifikem ostatné
je i sama politicka struktura naSeho statu, protoze v ni pfi dominantni a ve-
douci uloze KSC maji své misto i dalsi politické strany a dalsi spoletenské
organizace, vcetné téch, které zastupuji vskutku jen okrajové zajmy (napf.
filatelistické organizace apod.). V mnoha ohledech Ceskoslovensko realizovalo
vymoZenosti rozvinutého socialismu s predstihem a to ¢asti i za cenu pfed-
béhnuti realného stupné dosazeného technologického a hospodarského (v uz-
$im slova smyslu) rozvoje.

V jistém smyslu miZeme byt spokojeni s naSimi dosavadnimi vysledky
a koneckonell i s tim, jak se zrcadli ve spoletenském védomi. Podle repre-
zentativnich vyzkum( vefejného minéni [Linhart—Tulek—Vodakova 1986]
se lidé u nas v prumeéru domnivaji, Ze jim naSe republika poskytuje bud
stejné, nebo dokonce lepsi podminky pro Zivot nez vétSsina dalSich rozvinu-
tych zemi. Pritom vyrazné lépe je hodnocena oblast zdkladnich socidlnich
jistot, jako prijatelna je ocefiovana Zivotni uroven, a to presto, Ze rist real-
nych mezd byl v poslednich letech, ne-li desetileti pomérné pomaly [Dvofik
1986]. Dobre jsou hodnoceny i moznosti atraktivniho vyuZivini volného dasu,
pravé tak jako pravdépodobnost ziskat vzdélani podle svych predstav apod.
Méné piiznivé uZ je hodnoceno Zivotni prostfedi, stupenn vyuzZivani moderni
védy a techniky, uéast na rizeni a predevSsim pracovni kazenn a disciplina.

Shrneme-li vysledky rady vyzkumu realizovanych v uplynulych letech raz-
nymi institucemi a raznymi vzajemné nezavislymi vyzkumnymi kolektivy,
muzeme vyslovit predevsiim dva zavéry:

— Zminény uréity typ socialniho rozvoje a s nim spjaty zpusob Zivota pro-
nikl do vSech vrstev nasi spoletnosti a v zdsadé jimi byl akceptovan. Lze
to Fici i tak, Ze lidé se naudili v daném socialnim systému Zit, nalezli me-
chanismy, s jejichZz pomoci se vyrovnavaji s diléimi problémy, adaptovali se
na tento systém.

— Je to zpusob rozvoje a zpusob Zivota, ktery dlouhodobé vytvarel pomérné
,mékké® socidlné ekonomické podminky fungovani jednotlivedi, rodin wve
spole¢nosti. Existuje nepopiratelna moznost ,kofistit“ z vyhod, které socia-
lismus poskytuje, a to zcela legdlné, i kdyZz je to v rozporu s principem od-
méfiovani podle mnozZstvi, kvality a spoleéenské vyznamnosti odevzdané prace.
Na druhé strané vsak existuje fada zavaznych bariér branicich dosud adekvat-
nimu ocenéni pracovniho vykonu, zhodnoceni vlastniho ptinosu pro spolefnost
i uspokojovani rozvinutéj§ich potfeb.

Praveé tak jako je Zivot jednotlived vice méné nezavisly na vykonu a stupni
spoletenské efektivnosti a uZitetnosti vykonavané prace, je i hodnoceni vy-
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robnich organizaci malo z4vislé na tom, do jaké miry uspokojuje potreby
lidi, jak reaguje na situaci na trhu apod. To vytvafi prostor pro to, aby se
v ruznych oblastech Zivota uvoltiovala vazba mezi celkovou urovni spolecen-
ského a zejména ekonomického rozvoje a kazdodennim Zivotem jednotliveu.

Jednou ze zdkladnich kvalit ,bézného spolecenského védomi“ se stala ni-
velizace jako vyraz §patné pochopené ideje socidlni rovnosti. Hluboce promkla
do velké ¢asti kazdodenni spolefenské praxe. Jako prakticky politicky, so-
cidlni a ekonomicky problém se etablovala otazka, jak v podminkach rela-
tivné vysoké Zivotni urovné a Siroce zaloZenych a garantovanych socialnich
jistot zaangaZovat pracujici na podavani solidniho, ne-li $pi¢kového pracov-
niho vykonu, jak stimulovat jejich iniciativnost, obcéanskou zodpovédnost.
S tim souvisi nas zakladni problém, ktery muZeme sledovat na rtznych trov-
nich socialni praxe: jak propojit stavajici typ socidlniho rozvoje (presnéji
feteno jeho prednosti) s ekonomickym a technologickym rlstem, s nezbyt-
nymi inovacemi v obou téchto sférach?

Praxe ukazuje, Ze feSeni problému socidlniho rozvoje dnes nespoéiva v prv-
ni fadé v prerozdéleni zdroji. Pramenem obtizi jsou rozpory strukturni po-
vahy. Vyzaduji celkovou optimalizaci vazeb mezi ekonomickym, socidlnim,
politickym a technologickym rozvojem pri zachovani politickych a ekonomic-
kych priorit. Pfed timto problémem nestoji v soudasné dobé jen Ceskoslo-
vensko, ale prakticky vSechny socialistické zemé.

Védomi nutnosti uréitych zmén se dnes v ruzné mire promitd i do béz-
ného spoletenského védomi. Ukazuje se, Ze sice vzrusta pocit, Ze naSe spo-
le¢nost si v mnohém Zije ,nad poméry“, ale neni zatim provazen piesvédce-
nim, Ze je treba k reSeni mnoha problému pristoupit skuteéné nové. Lidé
akceptuji fadu novych momentt, naptiklad nutnost zvySovani hodnoty vy-
konu a vzdélani pro utvareni socidlniho postaveni i nutnost denivelizace
apod. [Linhart—Tuéek—Voddkova 1986]. Pokud se vSak prejde od obecnych
proklamaci ke konkrétnim rozborum, objevuje se dosud tendence aplikovat
na feSeni problémii podobné axiologické systémy jako drive. I lidé, kteri
zdiraziuji vyznam vzdélani a pracovnich vysledkli pro postaveni ¢lovéka ve
spoleénosti, se pi¥i konkrétnich aplikacich ¢asto uchyluji k zasadé .kazdému
stejné“ a ve svém soukromém Zivoté preferuji hodnoty, které sméruji proti
optimalizaci pracovniho vykonu. A ti, ktefi akcentuji hodnoty iniciativnosti
a podnikavosti, jsou ¢asto v praktickém Zivoté velmi opatrni a naopak se
podileji na vytvareni atmosféry brzdici iniciativu a podnikavost. Situace se
vSak dnes jiz ponékud méni.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze soucasny typ vyroby a typ so-
cidlné ekonomického rozvoje nejsou jen ryze institucionalné zakotvenymi me-
chanismy. Dnes jiz predstavuji uréity zafixovany styl Zivota, urc¢ity typ spo-
le¢enské atmosféry, uréitou kvalitu spoletenského védomi. S tim musi nutné
poéitat kazdy vyhled do budoucnosti i projekce zmén v intencich XVII.
sjezdu strany a prikladu soucasného vyvaje v SSSR.

Problémy souc¢asného vyvojového stadia

Prestoze, jak bylo reCeno, naSe bézné spolefenské védomi si jesté zdaleka
neuvédomuje bezprostiedni nezbytnost zasadnéjSich zmén v stavajicim hos-
podéarsko-socidlnim mechanismu, existuje fada varovnych syndromi a sympto-
mu toho, Ze moznosti systému, ktery obvykle nazyvame extenzivnim, se jiZ
do zna¢né miry vycerpaly. Plati to o ekonomické i socidlni sfére. Tézisté
téchto probléml je pifirozené v oblasti prace a zaméstnanosti (coz je oviem
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téma, které vyZzaduje samostatné zpracovani). Aviak i v jinych sférach Zivota
se miZeme setkat s problémy, které jsou dozralé k reSeni a jimz je tfeba
se urychlené vénovat. Pov§imnéme si nékterych z nich.

Je to predevsim oblast zdravi a celého komplexu péée o zdravi, tedy celého
subsystému zahrnujiciho zdravotni zabezpeéeni, télesnou kulturu, pé¢i o men-
talni zdravi, vyuziti genetiky apod. V poslednich letech se zde zaéinaji obje-
vovat problémy, které jsme uZz pokladali teoreticky za vyfeSené. Zhruba od
potatku Sedesatych let se v nékterych skupinich populace, konkrétné u muzi
stfedniho véku, zvySuje umrtnost, stagnuje nebo se dokonce zpomaluje (opét
u muzi) tempo prodluzovani stredni délky Zivota. Jestlize v padesatych letech
bylo Ceskoslovensko z hlediska stfedni délky Zivota na 13. (muZi) a 14. (Zeny)
misté mezi vyspélymi staty, pak v soudasné dobé (r. 1980) je na misté 26.
(muzi) a 24. (Zeny). Z vyspélych zemi je za nimi pouze Madarsko a Polsko,
pokud jde o muzZe, a Bulharsko, Rumunsko a Jugosldvie, pokud jde o Zeny.(1)
Pritom na$ odstup od zemi s nejdel$i primérnou délkou Zivota je tfeba po-
¢itat na léta, nikoli na zlomky let. A podobné nepfiznivd je naSe situace
v kojenecké umrtnosti. K naSemu poklesu na Zebfi¢ku vyspélych zemi doslo
zhruba ve stejné dobé. Vzhledem k dfive dosaZené urovni je vSak nas$ odstup
od ,.8pi¢kovych* zemi{ pomérné maly.

Jestlize fFadu spoleCensky tizivych zdravotnich problémd (napf. prevenci
a likvidaci tézkych détskych chorob, parazitairnich onemocnéni apod.) zvlad-
lo naSe zdraveenictvi v padesatych letech a jesté na zadatku let Sedesatych
na §pickové urovni, pak v soulasné dobé jsou naSe Uspéchy nesporné mensi
— samoziejmé pri zménéné struktufe nemocnosti. Nase zdravotnictvi je dobfe
vybaveno kadry, ale ¢asto se' potyka se $patnym materidlné technickym vy-
bavenim, s nedostatkem 1éku, se sloZitostmi organizaéni povahy, s nerozvinu-
tosti tzv. linii prvniho kontaktu a s absenci samostatné institucionalizované
preventivni mediciny. I stabilizace dosavadniho stavu je zaji$fovana s obti-
Zemi.(2)

Pozornost si oviem zasluhuji i socialni otazky zdravi a nemoci a socidlni
efekty zdravotni péce, které Casto unikaji pozornosti i profesionalnich socio-
logi. Soucasny systém, ktery nemocného stavi do role pasivniho objektu zdra-
votni péde, kdy nemuze vitbec ovlivnit pribéh lécby, volbu lékate ¢ zdra-
votnického zarizeni, nemiize byt v nékterych pfipadech uéinny. Tyka se to
hlavné onemocnéni, v nichZz psychickd komponenta a také prevence maji
kardinalni vyznam. Vzhledem k tomu se nelze prili§ divit, Ze zdravotnictvi
patfi mezi oblasti nejvice postiZené uplatkafstvim, protekcionismem a podob-
nymi ne§vary, na hony vzdilenymi idealu socialistického zdravotnictvi a zpi-
sobu Zivota vibec.

Je oviem nutno Fici, e problém zdravého zplsobu Zivota neni jen otazkou
dobrého fungovani zdravotnickych zafizeni. Celkové lze Fici, Ze bohuZel znaé-
na ¢ast procest, které charakterizujf na$ Zivotni zplsob, sméfuje vlastné proti
zasadam zdravého Zivota. Mezi aspekty, které hlubinné ovliviiuji otazky zdra-
vi a nemoci, lze jmenovat strukturu cen potravinarského i priamyslového
zboZzi a charakter cenovych zmén, nedostateénou vybavenost sidel sportov-
nimi a rekreaénimi zatizenimi, malou propagaci zasad zdravého zplsobu Zi-

(1) V piehledu nejsou z evropskych zemi zachyceny SSSR, Turecko a trpaslié¢i
staty typu Andory, San Marina a Lichtensteinu.

(2) Podrobnosti- lze nalézt v prognostickém materidlu kolektivu Ustavu social-
niho lékafstvi a organizace zdravotnictvi, Praha, fizeném prof. V. Bilkem, DrSc.,
kde jsou rovnéZ rozvedeny pozitivni ndméty ke zlepSeni stavu z hlediska medi-
ciny, organizace zdravotnictvi apod.
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vota, maly zajem sportovnich organizaci o optimalni skloubeni vrcholového,
vykonnostniho a rekrea¢niho (piedevSim zdravotné profylakticky orientova-
ného) sportu apod.

Jak ukazuje béZn4 praxe i sociologické rozbory, pomérné vysoké Zzivotni
arovné je u nas dosahovano za cenu enormniho zatiZeni lidi domdcimi pra-
cemi, které jsou Casto hluboce neefektivni a destruktivné poznamenavaji cely
zpusob zivota rodin, Srovndvaci mezinarodni vyzkumy [Viteckova 1985] uka-
zaly, Ze Ceskoslovensko je mezi rozvinutymi zemémi na jednom z ¢&elnych
mist, co se tyfe rozsahu domadcich praci. Komplementarné pak lidé u nas
vénuji pomeérné malo c¢asu aktivnimu i pasivnimu odpodinku. Doba nutna
k zajisténi béznych lidskych potieb (pomoci priace v zaméstnani i doma) ne-
.jen tvori hlavni dominantu ¢éasovych rozpo¢ti vSech skupin obyvatelstva
(s vyjimkou déti a velmi starych lidi), ale vyrazné zasahuje i do dnt souvis-
lého pracovniho volna (vikendy, dovolend) a ponechava jen velmi maly pro-
stor pro naro¢néjsi' rozvojové aktivity nebo seridozné pojatou regeneraci.

Kolem domécich praci a jejich funkce v Zivoté spolecnosti se vytvorila
mohutna ,nadstavba“ nejriznéjsich postoju, zvyklosti a obyceja, které pl-
sobi velmi ¢asto proti jejich racionalizaci a redukci. Velmi neptiznivy vliv
ma nedostatetna rozvinutost sluzeb a celospolefensky prijatelnych substi-
tuci domacich praci.

Koncentrace pozornosti i ¢asu lidi na domaci prace ma velké mnozstvi
negativnich dusledkid, z nichZ nepriznivé zdravotni efekty tvori vlastné jen
malou ¢ast. Vyraznéjsi a spoleCensky vyznamnéjsi je pravdépodobné deval-
vace hodnoty raciondlniho vyuZivani ¢asu a rozklad ekonomickych kategorii
vztahujicich se k hodnoceni pracovniho vykonu (i diletantska a velmi malo
produktivni prace v domécim hospodafstvi predstavuje c¢asto pro rodinu
vétsi prinos nez zintenzivnéni nebo prodlouZeni priace v zaméstnani). K to-
mu pristupuje postupné vytvareni ,alternativnich struktur“ k uspokojovani
potfeb, a to mimo kontrolu a mimo zdjem oficidlni ekonomiky (rizné formy
,,melouchareni“, pseudosousedské vypomoci apod.).

— Dal&i oblasti, kde se vyrazné obnaZuje vyéerpanost dosavadnich tendenci
socialniho rozvoje, je oblast ekologickd. Neni tajemstvim, Ze ekologicka situace
Ceskoslovenska, a zejména nékterych oblasti CSR (severodesky revir, Praha),
je velmi slozitd, Po této strance patiime mezi nejvice postizené zemé Evropy.
Jsme jak velkym prijemcem nejruznéj$ich skodlivin, tak také jejich produ-
centem.

Ekologicky problém je u nas pomérné mlady. Jesté na pocatku Sedesatych
let nebyl piili§ pocifovan a pievladaly spiSe optimistické predstavy, speku-
lujici s rychlym podrobenim prirody ¢lovékem, s exploataci jejiho bohatstvi,
které se zdalo byt nevycerpatelné. OvSem jiZz tehdy existovaly varovné pri-
znaky, napriklad silné znedéisténi nékterych vodnich tokti a odumirani lesu
(tento ukaz byl v Podkrusnohoii pozorovan jiz pred valkou). Nebyla jim
vSak vénovana velkd pozornost, nebof se predpokladalo, Zze maji jen kratko-
doby charakter a Ze ,priroda si dokaze poradit sama“. Rychly rozmach eko-
logického mysleni v zapadnich zemich i v SSSR a ve svété vibec nebyl u nas
dlouho zaregistrovan. Neni to ovSem zdaleka jediny priklad tohoto procesu
a nevyskytuje se pouze v nasi zemi.

Horsi je, ze i dnes je naSe ekologické mysleni pomérné malo rozvinuté.
Specializované vyzkumy, denni i odborny tisk ¢asto poukazuji na ptriklady na-
prosté ekologické negramotnosti a ignorance, vedouci k negativnim zasahiim do
piirody a casto i k masovému .ohroZeni zdravi lidi. Ale i lidé obeznameni:
s problematikou zaujimaji nékdy postoje, které na ekologicky faktor nebe-
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rou ohled, popiipadé nerespektuji v dostateéné mife dialektiku prirodniho
a socialniho. Mezi v tomto sméru angaZovanymi piistupy se Casto setkavame se
sentimentalnim ochranafstvim, s pohledem na prirodu jako sbirku rarit.
A existuji i postoje, které ekologicky aspekt stavéji proti industrializaci
a ekonomickému rustu a vyuzZivaji tyto problémy ke konzervativni Kkritice
soudobych nedostatku.

I kdyz formovani pozitivné orientovaného ekologického mysleni je dnes
nepochybné naléhavym problémem, nelze fici, Ze zlepSeni nadi ekologické
situace zavisi pouze na pozitivnich zménach v mysleni lidi. Svého Casu jsme
méli pomérné dokonaly zdkon na ochranu prirodniho prostfedi. Presto vazby
mezi poskozovanim prirodniho prostiedi a ekonomickymi parametry fungo-
vani hospodarskych organizaci byly jen nezietelné. Nekonefné mnozstvi vy-
jimek a formalnich penalizaci branilo uéinnym ekonomickym, spolecenskym,
popiipadé trestnim sankcim proti poruSovatelum objektivnich norem ochrany
a tvorby prirodniho prostiedi. Je§té do neddvné doby byla represivni opatfeni
pouzivana vétSinou jen proti jednotliveim. Kde do hry vstupovaly tzv. ce-
lospoledenské zajmy, byl ekologicky zietel v axiologické i praktické dimenzi
zatlacen do pozadi. Prednost méla ekonomicka prosperita, udrZeni zaméstna-
nosti, ale i prosté zajisténi prémii pro zaméstnance.

Pokud se vSak podarilo vélenit ekologické hodnoty pifimo do systému vy-
robnich ndkladi nebo pokud prfislusné organy trvaly bezpodmineéné na
ochrané prirodniho potencidlu, objevily se velmi rychle pozitivni dusledky.
Napriklad v ramci ochrany pudniho fondu doslo alespori k pozastaveni ubytku
orné pudy a zna¢ny prinos predstavuji i rekultivace, do nichZz byly vloZeny
urcité prostredky.

Rekapitulace vyvoje na$i ekologické situace potvrzuje nejen obecné uzkou
spjatost problematiky ochrany pfirody s celkovymi koncepcemi ekonomického
a socidlniho rtstu, ale vymluvné vypovida o konkrétnim zhor$ovani pifirodniho
prostfedi ve vazbé na extenzivni rozvoj ekonomiky. Minimélné jde o sou-
vztaznost v téchto ¢étyfech momentech, v téchto mylnych premisach:

— Logika extenzivniho rustu vychézela z predstavy, Ze pouze (nebo alespori
vétSinou) prace, respektive jen nékteré jeji druhy, maji hodnototvorny cha-
rakter. Piirodni zdroje jsou dané a maji jen tu hodnotu, kterou jim dodava
prace nezbytna k jejich aktivizaci. Charakteristickou vlastnosti prirodniho bo-
hatstvi je jeho obnovitelnost a nevyéerpatelnost.(3)

— Rychlost procesu kumulace lidského bohatstvi je tak velka, Ze se z per-
spektivy stalého extenzivniho rozvoje nema smysl starat o negativni diléi
dusledky tohoto procesu.

— Pri extenzivni exploataci prirody hraje velkou roli i to, Ze pokud jde o vy-
robni naklady, je hodnota pracovni sily pomérné mald a svym zptsobem

(3) Do koncepci extenzivniho rozvoje se promitaji velmi staré a teoreticky jiz
davno prekonané koncepty mys$leni. Napriklad predstava, Ze jen prace je zdrojem
veSkerého bohatstvi a lidské kultury, byla kriticky analyzovana jiz v Kritice Got-
hajského programu. Marx zde stdl na stanovisku, Ze ,prdce neni zdrojem veskerého
bohatstvi. Pfiroda je pravé tak zdrojem uzitnych hodnot (a z téch se prece sklada
vécné bohatstvi) jako prace, kterd sama je jen projevem jedné prirodni sily, lidské
pracovni sily... Jen pokud se ¢lovék k pfirodé, prvnimu zdroji vSech pracovnich
prostifedklt a pracovnich predmétu, chova piedem jako vlastnik a naklddd s ni,
jako by mu patfila, potud se jeho prace stdva zdrojem uzZitnych hodnot, tudiz
i bohatstvi“ [Marx—Engels 1983 : 13]. Stale vice se ukazuje, Ze analyza teoretickych
konceptu (stojicich za tzv. extenzivnim zpusobem rozvoje ekonomiky) cestou je-
jich konfrontace s my$lenkami klasikll marxismu-leninismu by byla vice nez Za-
douci. -



konstantni. Kromé& toho naklady na jeji reprodukci (prostou i rozSifenou)
piejima ve zna¢né mife stat a jednotlivec sam, takZe zvySeni téchto ndkladl
nenarusuje ekonomickou bilanci podnik(, resortd a odvétvi.

— Pt#i tomto zptisobu hospodateni chybi parametrizovany ekonomicky systém,
ktery by poskytoval referenéni ramec alesponn pro kvaziobjektivni srovnavani
vyslednych efektii rfliznych zplisobi zachédzeni s piirodnimi zdroji. To samo-
zfejmé otevird Siroké pole pro intervenci subjektivnich nézordi na vsechny
zminéné problémy do struktur rozhodovani.

Ekologicka problematika je natolik slozita, Ze nelze predpokladat, Ze by
zpruznéni ekonomickych mechanismt samo o sobé mohlo vést k zasadnéjSimu
obratu. Dokonce lze tici, Ze pro reSeni fady zavazinych problému v této oblasti
neexistuji ekonomicky pfijatelné nastroje, eventualné neexistuji ani nastroje
ekonomicky neprijatelné. Tak regenerace nékterych zdevastovanych uzemi si
tak jako tak vyzada velmi dlouhou dobu a bylo by iluzorni ofekavat od zmény
ekonomickych, popi#ipadé socialnich ,,pravidel hry“ jeji podstatné zkraceni.
Ostatné tlak na ekonomizaci jednani muZe naopak v nejbliz§im obdobi vy-
ostfit situaci a nechuf refit ekologické problémy muiZe byt zastirdna pravé
ekonomickymi zreteli. Tim vét§iho vyznamu vSak nabyva potfeba precizace
ekonomickych a ostatnich zajm spolecnosti. Je predpokladem objektivniho
a zodpovédného rozhodovani v této sféfe, jejiz vyznam pro utvafeni social-
niho klimatu vSeobecné roste — jak v na$i spolefnosti, tak v mezinarodnim
méritku.

Vyznam systémovych limitli, souvisejicich s vyéerpanosti extenzivnich zdro-
ji ekonomického a socidlniho rozvoje, miiZeme pozorovat i v oblasti spotieby.
Relativné je zde situace stabilizovana a nepochybné lepsi neZ v radé dalSich
socialistickych zemi{ [JeZegodnik SEV 1960--1980; Dvorak 1986]. Negativni
momenty nalézdme zejména ve struktuie spotfeby.

Patfime napfiklad k evropskym zemim s nejv&tsi kalorickou spotiebou
a s nejvétdiim podilemm masa ve stravé, ale zastoupeni kvalitnich druh masa,
ovoce a zeleniny je pomérné nizké a neodpovida zasadam spravné vyzivy.(4)
I kvalitativni stranka a rozmanitost stravy je u nas na niz§i urovni. Ve
srovnani se jmenovanymi stity je v ni nepomérné vice obilovin, cukri, Zi-
vodisnych tukud a méné kvalitnich Zivoéidnych bilkovin masného typu. Ra-
cionalné vyvazZena strava, ktera je optimalni z hlediska prevence civilizaénich
chorob, je u néas stale je§té otdzkou luxusni spotieby. Je viceméné nedostupna
jak z hlediska finanéniho,(5) tak z hlediska struktury nabidky zbozi.

Situace ve vybaveni zboZim dlouhodobé spotfeby je rovnéZz rozporuplni,
i kdyz i zde jsme na tom celkové sluiné ve srovnini s jinymi socialistickymi
staty. Z vysledkll vyzkuml vybavenosti domdacnosti, které pravidelné provadi
Vyzkumny ustav obchodu jiZ od poloviny Sedesdtych let, vyplyvé4, Ze u vsech
spolefenskych skupin tato spotieba ve viech podstatnych komoditach neustale
roste, Zaroven ale narustaji negativni rysy v jeji strukture.

Jiz del§i dobu se prakticky neméni struktura nabidky zboZi, i kdyZ jisté
oziveni do ni vnesly vyrobky moderni elektrotechniky (barevné televizory,

(4) V NSR, Rakousku a Madarsku, tedy v zemich s velmi obdobnymi kultur-
nimi vzory vztahujicimi se ke zplsobu vyZivy, dosahuje podil ovoce a zeleniny
minimalné 59, v denni vyzivové ddvce, zatimco u nas je to pouze 3—3,59%, [Dvo-
fak a kol. 1986].

(5) Na zakladé rozboru vét$iho poétu jidelnick(i doporucéovanych v béiné& do-
stupnych ,,kucharkdch®, dosahuje néklad na racionalni vyzivu cca Kés 680,— na
osobu a mésic. V pfipadeé, Ze jde o naro¢néjdi formy redukénich, antisklerotickych
¢i diabetickych diet, stoupa naklad aZ na cca Ké&s 850,— [Novakova 1987 — pred-
béziné vysledky] i vice.
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videotechnika, vypodetni technika). Jejich ucdast ve struktufe vybaveni nasich
domaécnosti vSak zatim neni p#ili§ velka a stoupa pomalu. Chronicky zaostava
nabidka za poptavkou u fady druhti zboZi; napiiklad jde o poptavku po pudé,
po technice k jejimu obdélavani, po stavebni a dopravni technice, po vyba-
veni pro kutily, po nemovitostech, bytech atd. Existuje i fada omezeni admi-
nistrativni povahy, které uz jsou dnes mélo funkéni (napf. v oblasti bydleni
nebo ndkupu zboZi tzv. vyrobniho ucelu). V nékterych oblastech spotieby
oviem stagnuje poptavka (jak to signalizuji konjukturalni testy VUO), neni
to vSak dano nasycenosti trhu, ale pravé nesouladem mezi nabidkou a poptav-
kou. Nejriznéjsi nezddané, zejména demodované zboZi se hromadi ve skla=
dech, zatimco neuspokojend poptavka po Zidaném zbozi vede ke vzniku umrt-
veného ,zamrzlého“ kapitdlu v usporach (a nejen v téch, které jsou evido-
vany spofitelnami a pojisfovnami). Roste také ,pseudospotieba“, pramenici
z neustalych obav z inflaénich trendt i z prosté nutnosti néjak nahromadéné
finanéni prostiedky utratit.

— Za povsimnuti stoji i to, Ze zna¢énd &ast predméti nakumulovanych v do-
macnostech, je pomérné stara a jejich priumérné stafi se Casto spiSe zvysuje
nez snizuje [Stépova 1977, 1980, 1984, 1987]. U starych lidi, v domécnostech
dtuchodclli, ma své pevné misto vybavenost ,,z druhé ruky“.

— Jak jiz bylo poznamendano, vysokd vybavenost naSich domacnosti je do-
sazena za cenu velkého rozsahu domadci, tedy nezespoleen$téné price. Na§
oficialni trh je stale je§té prevazné trhem vyrobki a ne trhem sluzeb. Pro
velkou ¢ast domacich praci neposkytuje statni a druzstevni sektor prakticky
zadné sluzby (napr. pro udrzbu bytl, domkl a chat ani pro jejich stavbu).
Proto plati, Ze ¢im vétsi jsou aspirace v této oblasti spotieby, tim vice Casu
musi c¢lovék obétovat na jejich dosaZeni, a to ve vSech fazich konzumace;
v obdobi koupé, udrzby, eventualné rozprodeje. Tedy rozvinutéj$i potieby
se vykupuji bud vlastni dodateénou praci, nebo zavislosti na alternativnich
strukturdch rozvijenych mimo ramec oficidlniho trhu, mimo ramec stitem fi-
zené a regulované ekonomiky.

— Ani zminované inovace spotrebniho chovani nejsou zdaleka vidy zpro-
stredkovany oficidlni obchodni siti. Signifikantni je pfiklad zna¢ného poétu
videorekordérti ve vlastnictvi nasi populace, pri¢emZz tyto vyrobky nebyly
donedavna u nas bézné prodavany a nebyly u nas ani vyrdbény. I znaénd
cast kvalitni vypocetni techniky (osobnich pocitac¢i a vykonnych elektrokal-
kuladek) nebo moddnich novinek v oblékani vyskytujicich se u nasich spotie-
bitel ma ¢&asto velmi problematicky puvod. Do jisté miry uspokojuje tyto
potieby Tuzex, coz je ovSem obchodni sif s velmi specifickym postavenim,
jejiz vyuziti je éasto spojeno s fadou transakei na pomezi legality.

— Paralelni ¢i alternativni struktury zajistujici nedostatkové zbozi a sluzby
maji dnes v nékterych spotfebnich oblastech prakticky monopolni postaveni.
V souvislosti s tim se hovoii o existenci II, III., IV. ekonomiky.(6) Kromé
zminéné oblasti sluzeb se tyka hlavné produkce a prodeje zemédélskych vy-
robkt (drobné ovoce, ¢esnek, néktera domaci zviiata apod.). Ale i v dalsich
oblastech ztraceji oficidlni obchodni instituce iniciativu, hlavné pokud jde
o inovaéni funkce. Charakteristickym dusledkem je zmasovéni nelegalnich

(6) Tyto pojmy nejsou zdaleka ustdleny. Pro jednoduchost rozumime II. ekono-
mikou aktivity realizované rodinou nebo piibuzenskymi klany k zajisténi vlast-
nich potieb, III. ekonomikou podobné druhy aktivit, ale uréenych pro legalni trh
(napf. prodej zemédélskych piebytki statnim organizacim nebo na trzisti) a IV.
ekonomikou viechny formy nelegdlniho ob&hu zboZ{, véetn& piekupnictvi a uplat-
kaistvi (coZ je vlastné prodej dsluh, informaci apod.).
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praktik, s nimiZ naSe spole¢nost dlouhodobé, ne vSak zcela uspé&sné bojuje
(rozkradani, uplatkaistvi apod.). Na tyto jevy je totiZz, bohuzel, vazano plnéni
urditych spotfebnich funkci, které jinak zajiStény nejsou.

JestliZze lze fici, Ze problémové okruhy spotieby suplované II. az IV. eko-
nomikou vznikaji v dusledku nedostateéné pozornosti vénované spolednosti
nékterym aktualnim potiebam lidi, pak ovSem na druhé strané existuji
i oblasti, kam se ,napielo Usili“ spole¢nosti a presto se nedali je bezproblé-
mové zvladat. Patfi mezi né predev§im bydleni. To mimo jiné doklada, ze
problém bytové nouze neni jen problémem ekonomickym a socidlnim, ale
i problémem kulturnim.

Z kvantitativniho hlediska se snad v soucasné dobé blizime vyieSeni byto-
vého problému a ve srovnéni s jinymi socialistickymi staty nepatii nas by-
tovy standard mezi nejhorsi. Ale ukazuje se, Ze dosavadni ,,filozofie“ bydleni
je zéasti problematickd a neperspektivni. Na jedné strané existuje vyrazna
reglementace, ktera vytvari z bytu zvlasté cenéné ,zbozi“, jehoz nabyti s se-
bou nese rysy demonstrativni spotfeby a je urcitou nalepkou spolecenské
uspésnosti (takze o velky, kvalitné vybaveny byt usiluji i lidé, ktefi jej
vlastné nepotiebuji). Na druhé strané pak urcité projevy bytové nouze pro-
dukuji neustaly tlak na redukei kvalitativnich parametrtd bydleni a ozivuji
zjednoduSené piedstavy o bydleni z tficatych let, tak, jak byly formulovany
tehdejsi architektonickou avantgardou. Tehdy ovSem byly opravnéné, prtija-
telné a dokonce progresivni, zatimco dnes jsou v mnoha ohledech anachronni.
Tyto staré koncepce mimo jiné vyluéuji ze hry piedstavy bydlicich o bydle-
ni(7) a nerespektuji znaénou diverzifikovanost potifeb v této oblasti.

ReSeni bytového problému je a bude slozité a je tfeba nalézt zcela nové
cesty a zplsoby. Nelze je zjednodu$ené prevadét pouze na problematiku eko-
nomického najemného a s tim spojenych uprav. Poskytnuti bytu s prijatel-
nym najemnym je ostatné jednou z podstatnych socidlnich vymozZenosti so-
cialistického zfizeni, je vyznamnou socidlni jistotou, které se nelze jen tak
snadno vzdat. Ale jde o to, aby jeji prvky byly spravné artikulovany, aby
slouzily predevsim lidem ve svizelnych socialnich situacich nebo tém, jejichZ
pozice ve spolefnosti se permanentné rozviji pod tlakem nepfiznivych okol-
nosti (dlouhotrvajici nemoc, invalidita, velky pocet déti, respektive na Ziviteli
zavislych osob apod.). Zatim se vSak mnohdy zda, Ze tyto socidlni vyhody
¢asto vyuzivaji lidé, v jejichZ moznostech je a mélo by byt zajisténi kva-
litniho, jejich potfebam odpovidajiciho bydleni z vlastnich zdroji. Neni ta-
jemstvim, Ze o pridéleni statniho bytu ¢asto rozhoduje schopnost Zzadatele
orientovat se ve spletitostech administrativy, vyuzivat vhodné pfislusnych pa-
ragrafi bytového zdkona a nékdy i schopnost urychlit cely proces pomoci ne-
legalnich prostiredk.

Obecné lze fici, Ze puvodni predstava, kolem niZ se toé¢ila celd koncepce
socialni politiky, tedy Ze spole¢nost by méla prispivat k oslabeni tvrdého do-
padu socidlni diferenciace (vznikajici na bazi zdravotniho stavu, po¢tu za-
vislych osob, délby prace, vzdélani a pracovniho zafazeni) do Zivotniho zpi-
sobu, ma ponékud deformované redlné podoby. Navic byva ve spoletenském

(7) Jde o pristup k bydleni akcentujici jeho fyzikalni stranky a opomijejici mo-
menty psychické a socidlni. Podle zjednodu$enych interpretaci klasického funkcio-
nalismu je pro dobré bydleni rozhodujici osvétleni, teplo, vzdusnost, racionalni
organizace bytového prostoru a piresné funkéni &lenéni bytovych prostori. Nejsou
artikulovany potieby bydleni jako socidlniho precesu se znaénym vyznamem in-
terakénich a komunikaénich vazeb, symbolického chovani, potfeby souvisejici
s krystalizaci socidlnich roli jednotlivych obyvatel byti apod. Podrobnéji viz [Lin-
hart 1986].
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védomi situace neunosné dramatizovdna. Tim se ovSem dostavame k problému,
ktery uZz naSe spoletnost pokladala za vyfeSeny, uzavieny, ktery vsak vy-
vojové okolnosti reevokuji.

Patfi mezi né otdzka zajisténi piijatelného Zivotniho minima. Tato otazka
se tykd samoziejmé jen nékterych socidlnich skupin, u nichZ nejsou dosta-
te¢né kompenzovany postupné zmény ve struktuie cen (jde predevsim o du-
chodce a rodiny s vice détmi). Rozbory provadéné nasimi prednimi odborniky
na tuto problematiku [Hirs§l 1986] ukazuji, ze situace neni nijak dramaticka
a je nepopiratelné lepsi nez v radé rozvinutych stata, véetné zapadnich. Presto
v roce 1980 u nas zilo 8,2, populace pod hranici socidlniho minima.(8) I kdyz
% v dlouhodobém srovnani se poéetnost této skupiny lidi stéle snizuje (jesté
v roce 1976 §lo o 10,19, populace), znepokojivé je jeji socialni sloZeni. Jde
&8 o0 rodiny dtchodct a vicedétné rodiny s Ziviteli v délnickych profesich. V této
1 skupiné lidi najdeme jen velmi nepatrny podil druZstevnich rolnikli a vysoko-
skolsky vzdélané inteligence.

Na$im vefejnym minénim prostupuje nazor, Ze pravé a predevsim problém
pauperizace na$e spoleénost uz davno vyre$ila, a to pomoci rozsidhlého spektra
socidlnich jistot. Pravda je, Ze klasické formy chudoby, jak je zname hlavné
z tficatych let a jak v malé mire pretrvavaly je§té na pocéatku padesatych
& let (a jak je miZeme vidét i dnes napf. v nékterych zdpadnich velkoméstech),

u nas zcela vymizely. Zebraci, lidé Zijici bez piistiesi, bez dlistojného oSaceni,
hladoveéjici, jsou u mas uz jen horkou vzpominkou na doby ddvno minulé
nebo romanovym jevem. Musime si vSak uvédomit, Ze vSeobecny rust Zivotni
urovné vytvari nové, vyssi standardy bohatstvi i chudoby a tim i nova pojeti
zivotniho a socidlniho minima. Standardy z konce padesatych a z poloviny
Sedesatych let jsou dnes beznadéjné zastaralé, a to jak z hlediska spotrebnich
komodit, tak z hlediska spolec¢enského ocenéni. Pritom pravé v poloviné Sede-
satych let vznikaly zdkladni metody odhadovani Zivotniho minima, formovaly
se spotfebni koSe, s jejichZz pomoci je posuzovan Zivotni standard i uroven
dynamiky cen. Tyto metodiky se za poslednich dvacet let prakticky nezme-
! nily, i kdyZz lze predpokladat, Ze dnes jiz neodrazZeji spolehlivé redlné procesy
probihajici v oblasti cen, mezd, dichodu, Zivotni urovné, ale i dani a social-
nich davek, které nelze posuzovat izolované. Neznamena to, ze by byly zi-
8 sadné zkresleny poéty osob Zijicich pod hranici socidlniho, respektive existen-
¢niho minima. Roz§ifuje se vSak nepodchycené pasmo obtizné naplnitelnych
zdkladnich, plné akceptovanych zivotnich standardu.

Problém hranice chudoby je samoziejmé komplementarni problému bohat-
stvi a luxusu. I zde naraZime na to, Ze luxus je éasto pomérovan starymi
¥ méritky,(9) vzniklymi v prvnich povaleénych letech, i kdyz je zjevné, ze
fada prvku tehdej$iho luxusu se dnes stala béZnou soucasti Zivota nejSir-
Sich vrstev. Naopak ovSem dochazi k tomu, Ze to, co jiZ v Sedesatych letech
zacalo byt povaZovano za soudast bézného standardu, stdvd se dnes luxusem.
Do této kategorie se dostaly napriklad rekreaéni pobyty, zejména v zahra-
ni¢i, pro nepomérné rychlej$i rust jejich cen ve srovnani s rustem nominal-

(8) Horni hranice socidlniho minima je operaciondlné definovéna ¢astkou odpo-
vidajici 56 9, prumérné spotfeby, Zivotni minimum pak 429, Pro ilustraci: ve
Francii Zilo na polatku sedmdesatych let pod hramici existenénfho minima 169
populace, v NSR 3 %, (u nés cca 19%).

(9) Napiiklad dosud se vykazuje v nejruznéjsich kadrovych dotaznicich vlastnictvi
osobniho automobilu, druzstevniho bytu, piestoZze socialni smysl téchto ukazatell
se vyrazné zménil. Automobil se stal vice méné béZnou soucdasti vybavy doma-
cnosti, druZstevni vystavba zékladni formou freSeni bytového problému. Naproti
tomu socidlnf vv¢hody vyplyvajici z bydleni ve stdtnim byté se obvykle neuvaZuji.
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nich mezd. I potfizeni prostorn&j$iho druZstevniho bytu se posouva do této
kategorie, a to presto, Ze jde dnes o zdkladni formu ieSeni, bytového problé-
mu (Vali§ 1986). Mezi luxusni spotiebu se dostala i fada potravin a sluzeb
bez ohledu na stagnaci jejich kvality a funkénich vlastnosti (napi. restaurac-
ni stravovani). ;
Nelze ovSem prehlédnout pozitivni momenty vyvoje v této oblasti. V uply-
nulych letech se vytvofil specificky trh pro narodného a svym zpisobem ,bo- !
hatého® spotfebitele. Zprostiedkovavaji jej mimo jiné specidlni prodejny po-
travinaiského zbozi, textilu a dalSiho zboZzi.(10) Tyto prodejny celkové rozsifuji &
nabidku spotfebniho zboZzi a také vytvareji naroc¢néjsi vzory spotieby. Zaro-
veni odéerpavaji nerealizovanou kupni silu. Jsou dnes masové navstévovany |
a dosahuji vysokého a stéle rostouciho maloobchodniho obratu. Zajem o je- [
jich zbozi presahuje dnes jejich kapacitu. M4 to ovSem i negativni dtsledky; |
odéerpava to pozornost obchodu od kvality b&Zného zbozi a zejména o zdso- |
bovani obyvatel s omezenou moznosti spotieby. V mnoha druzich zbozi @
vlastné vibec neexistuje ,levna varianta“, partiové vyprodeje jsou ridkym §
jevem. Organizace ob&hu pouZitého zboZi je spiSe zamérena na zprostredko- |
vani. prodeje a nakupu zahrani¢niho a nestandardniho zboZi nez na obé&h
zbozi pouzitého, demodovaného, s hor§imi kvalitativnimi parametry. :
Vsechny zminéné rysy nasi spotfeby mohou byt posilnény, znisobeny vse- §
obecnym tlakem na ekonomizaci socidlnich procestt a snahou o priblizeni na- |
Sich cen svétovym cenam (coz je stdle vice poklddano za nezbytnou soudést |
intenzifikaénich procest). I kdyz nelze v dtsledku toho predpokladat maso- |
véjsi vznik socialné pauperizovanych vrstev, nebylo by spravné tyto pfiznaky §
opomijet. Mohlo by se to negativné projevit v dal§im vyvoji rustem nejriz- §
néjsich tenzi, popfipadé zvysenim socidlnfho napéti. :
Velkou pozornost je tfeba vénovat socidlni situaci dichodcli, zejména sta- |
rodichodcu, jejichZz postaveni je jiZ dnes ¢asto velmi obtizné. Za jeden z du- |
lezitych ukolt socidlni politiky v priStich dvaceti letech je tieba povaZovat
pfrizpusobeni diichodového systému zménam cen a mezd [Jungmann 1987]. Za- |
vaznost tohoto problému poroste s tim, jak do postproduktivniho obdobi Zi- |
vota budou vstupovat roéniky, které jizZ maji ,zaZitou“ vyssi Zivotni uroven,
které maji zasluhy o budovéni socialismu, maji zkuSenosti z politické prace
v podminkdach socialismu. Nelze predpokladat, Ze tyto skupiny obyvatel se
snadno smifi s poklesem Zivotni Urovné provazejicim ukoncéeni ekonomické
aktivity. :
Vaznéji nez dosud bychom se méli také zamyslet nad takovymi otdzkami, |
jako je bydleni pro socidlné slabsi skupiny, rekreace pro duchodce a dalsi |
osoby s omezenou mozZnosti spotfeby, véetné zminéné struktury nabidky |
levného zboZi na trhu. Na potieby téchto lidi se dnes ¢asto zapomina. S na-
prostou samoziejmosti je pii prestavbé starych méstskych é&tvrti prestého-
vavame do novych byti s nékolikanidsobné vy$§im najemnym, sepisujeme [
pro né dietetické predpisy velmi naro¢né na finanéni prostfedky, na praci,
na pomoc ostatnich élenli rodiny, cestovni kancelafe jim nabizeji programy,
které vyrazné prekracuji jejich finanéni moZnosti atd. Nelze zamléovat, Ze §

(10) V soudasné dobé existuje u nas napf. 47 specializovanych prodejen potra-
vinaiského zboZi (tzv. Eso), v nichZ plati odliSna pravidla kalkulace cen, a ty
jsou tudiZ podstatné vy3si. Nap¥. parky zde stoji cca 60 Kés/kg, ceny salami do-
sahuji az 115 Kés/kg apod. Pies pomérné vysoké ceny si jen 3,89, zdkazniki
stéZuje na vysoké ceny, a tyto prodejny dosahuji vysokého obratu. Pro situaci vSak
je typické, Ze adékoli plivodni zaméry poditaly s tim, Ze 609, zde proddvaného
zbozi bude tuzemské provenience, 409, zahrani¢ni, redlna situace je dnes opaéni,
pricemz zahrani¢ni zboZi ma casto jen prumérnou kvalitu [Skalkovd—Sprock 1987].
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citlivost vii¢i socidlnim problémim handicapovanych osob byla v poslednim
obdobi sniZzena a Ze je to negativni doprovodny rys celkové rostouci a sta-
bilizujici se Zivotni urovné i rychlého tempa sbliZovani socidlnich skupin. Na
tento ubytek ,,socidlni citlivosti® by v8ak mohla naSe spoleénost v budoucnu
doplatit.

Jestlize chceme pokradovat ve vyétu varovnych symptomd, je na misté pri-
pomenout zpoZdovani dynamiky vzdélanosti urovné. Podle dnesnich odhada
budeme mit po roce 2000 pri optimalnich tempech rozvoje zhruba tolik oscb
s vysokogkolskym vzdélanim, kolik odpovidd dne$ni urovni vyspélych kapi-
talistickych zemi [Boguszak 1987]. V naSem béZném spoletenském védomi se
vyskytuje rada negativnich ryst, spocivajicich v akcentaci hodnoty primeér-
nosti (ve vzdélani, v praci a dokonce i v ndarocich na Zivotni standard), na
hodnoty provincialismu a uzavirani se do uzkého ramce narodnich kultur.

S vyraznym zpozdénim zachycujeme fadu vyznamnych kulturnich podnétq,
a to i v téch oblastech, kde nehrozi bezprostfedni nebezpeéi negativnich ideo-
logickych vlivh (napf. v oblasti vypoletni techniky, ekologického mys$leni,
technickych inovaci apod.). Pozornost by zasluhovala i sniZzend mira socidlni
mobility, vyvolana zejména zpomalenim ristu vzdélani a pomérné nizkym
tempem zavadéni nové techniky do vSech oblasti vyroby. VSechny tyto pro-
cesy se vice méné negativnim zplsobem promitaji do oblasti prace, jeji efek-
tivity i rentability. To vSe ukazuje, Ze moZnosti extenzivniho ekonomického
i socialniho rastu se postupné zadéinaji vyCerpavat. Prijeti strategie urychleni,
jejiz podstatnou soudasti je prechod od extenzivniho k intenzivnimu modelu
socialné ekonomického rastu je proto plné zduvodnitelné nejen ekonomicky,
ale i z hlediska socidlniho. Zmeéna, kterou tato strategie predpoklada, ptitom
neni jen dil¢i zménou nékterych omezenych ekonomickych principt, ale kom-
plexni socialni zménou, kterou soudruh Gorbafov nevahal oznacit jako ,re-
voluéni pfeménu“ [Gorbacov 1986] a soudruh Husak jako ,nejvyznamnéjsi
pfeménu fizeni od unora 1948“ [Husak 1986].

Obrysy budoucich socialnich procesu

V souCasné dobé se uvaZzuje témeér ve vdech socialistickych zemich o radé
opatieni zasadnéjsiho razu zamérenych na urychleni socialné ekonomického vy-
voje. Jde zejména o nasledujici (sefazeno viceméné arbitrarné):

— Takové rozsifeni a zintenzivnéni mezinarodni spoluprice, zejména mezi
socialistickymi zemémi, které by vyustilo ve vytvoreni nového, vyssiho stupné
integrované socialistické ekonomiky. K tomu by mélo mimo jiné slouzit za-
kladani spoleénych podniki, posileni vlivu mezinarodné sménitelného rublu,
unifikace vyrobnich standardd. Objevuji se dokonce i niznaky vytvareni jed-
notného trhu pracovni sily a podstatného omezeni celnich i jinych bariér.
— Prohloubeni samostatnosti podniki zaroven s novym vymezenim funkce
planu a vy$Sich ¢lankd ekonomického fizeni. S tim souvisi posileni tendence
k Uplnému chozrasfotu u podnikd (samofinancovani vlastniho rozvoje spoje-
né s posilenim samostatnosti, a to i pfi volbé strategie vlastniho ekonomic-
kého rozvoje). Zatim spiSe vyjimeéné je pritom akcentovan princip soutézi-
vosti mezi podniky, i kdyZz je pokladan ,za nejdtlezitéjsi, ba rozhodujici for-
mu socialistického soutézeni“ [Gorbacov 1987].

— ZvySeni odpovédnosti socialistického podniku za Zivotni uroveill pracuji-
cich a za rozvoj regiont (mést a sidel, v nichZ ma podnik své zajmové za-
zemi). Tento problém je ovSem zatim rozpracovan jen pro hospodarské, ne
pro rozpo¢tové organizace.
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— Nové pojeti ulohy ekonomickych mechanism ve spole¢nosti, tendujici
k jejich posileni a zvyseni vahy ve v8ech socialnich.oblastech. Tato tendence
ovéem méni i relaci mezi ekonomickym a socidlnim rozvojem. Jestlize v pied-
chazejicim vyvoji, a zejména v nékterych jeho fazich, byla ekonomika prede-
v8im néastrojem realizace socidlnich cilti(11) (u nas tomu tak bylo zejména na
poc¢atku padesatych let), pak nyni je kladen duraz na rovnocenné hodnoceni
obou stranek a na instrumentalni vztah socidlniho rozvoje k rozvoji ekono-
mickému. Socialni rozvoj by podle nové koncepce mél ve vétsi mire vytvaret §
nové mocné stimuly pro ekonomicky rtst a na druhé strané ekonomicky rist [
by se mél daleko bezprostiednéji nez dosud promitat do socidlniho rozvoje 3
a do kvality zZivota pracujicich [Gorbacov 1986]. f
— Zintenzivnéni védeckotechnického rozvoje, stimulace technickych, techno- @
logickych a socialnich inovaci, podpora pfijimani pokrokové techniky na bazi
licenci atd. a1
— Rozvoj nizsich forem socialistického vlastnictvi, zejména raznych forem 3
druzstevnictvi, a ¢asteéné piehodnoceni ulohy soukromého a osobniho vlast- =
nictvi pro rozvoj spolec¢nosti.
— Tlak na vytvareni tzv. funkéni diferenciace mezd (z hlediska cen, dani &
apod.), kterd by se stala soucdasti racionalizace ekonomickych mechanismu. |
S tim souvisi i tlak na tzv. plnou ekonomickou rentabilitu téch odvétvi na- |
rodniho hospodarstvi, ktera byla drive povaZovana za vylué¢nou doménu od- [
ménovani podle potieb, nikoli podle prace. Vyjimeéné se objevuje (spise [
v teorii neZ v praxi) i tendence odbourat socidlni dotace v oblasti bydleni,
zdravotnictvi, zasobovani zdkladnimi potravinami, poptipadé i ve S§kolstvi
a v pristupu k nékterym kulturnim akcim. Dosavadni zku$enosti v této ob-
lasti vSak piinaseji rozporné vysledky (napf. prakticky pokus realizace vi- |
ceméné plné ekonomické rentability bydleni, uskuteé¢nény v Madarsku). ;
— Posileni tzv. hospodarské demokratizace i celkové demokratizace Zivota

spole¢nosti. Sovétské materidly z posledni doby, i na$ navrh zdkona o statnim

podniku, napfiklad hovofi o volitelnosti vedoucich na raznych stupnich Fizeni,
o vyrazném posileni vlivu osazenstva zavodu na jejich rizeni, o rozvoji bri-
gadnich forem organizace prace a odménovani apod. V radé zemi se jiz reali-

zovaly experimenty s tzv. radami pracujicich, které mély ruzné efekty (Ju- B

goslavie, Polsko).

— Premeény spolec¢enského védomi vedouci k inovaénimu priistupu ke spole-
tenskému rozvoji, ke schopnosti ekonomického mysleni, k prijeti principu vy-
konu a hodnoty funkéni diferenciace apod.

— Upevnéni kazné, zlepSeni vyuzivani pracovni doby, boj proti uplatkarstvi,
protekci, zneuzivani moci apod. :

Drivéjsi pristupy k socidlné ekonomickému rozvoji obvykle zdiraziovaly §
jen nékteré z momenti — napriklad rozvoj techniky, aktivizaci lidského é&i- &
nitele, popfipadé absolutizovaly autonomnost ekonomickych mechanismu.
V soucasnosti se akcent presouva na propojenost rtiznych vzajemné se dopliiu-
jicich pfistupta k socidlni a ekonomické zméné. Michail Gorbacov v radé svych |

(11) To ovSem nemiZeme chapat tak, jakoby spoleé¢nost se plné koncentrovala na
socidlni otazky spojené se zkvalitnovanim zivotniho slohu pracujicich. Dominovaly
prirozené investice do extenzivni industrializace, posileni obranyschopnosti apod.
Preména ekonomickych mechanismt vSak byla motivovana nejen otadzkami pro-
duktivity a rentability, ale i snahou vytvofit novou socidlni strukturu spolecnosti,
omezit majetkovou diferenciaci, vyrovnat tzemni rozdily apod. Je zjevné, Ze rada
téchto opatreni se dostavala alesponn kratkodobé i do rozporu s ekonomickymi
kritérii fungovani spolec¢nosti.
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vystoupeni v minulém i letonim roce kladl diraz na propojeni ekonomickych
a technologickych feSeni s celkovou demokratizaci spoleénosti a s radikalni
piestavbou spoletenského védomi. Do popfedi se dostala predeviim otdzka
demokratizace Zivota socialistické spoleCnosti, ktera je pochopena jako ,ten
motor, ktery zajisti pfestavbu a dod4 nam zadouci urychleni* [Gorbacov 1987].

Ze sociologického hlediska je pak zfejmé nejdilezitéjs$im momentem této
demokratizace novy piistup k problematice obecnych, skupinovych a indivi-
dualnich zajmu, spocdivajici v docenéni jejich motivaéni a aktivaéni sily a vy-
znamu pro dynamizaci spoletenského mechanismu. Jiz v dile J. Andropova
se projevilo pochopeni pro skutefnost, Zze z faktu, Ze ,,zdjmy celé spole¢nosti
jsou nejdilezitéjsi orientaci pro rozvoj hospodaistvi, které se opird o socia-
listické vlastnictvi... nevyplyva, Ze by socialismus ve jménu obecného pro-
spéchu potlacoval nebo ignoroval osobni a mistni zajmy a specifické potieby
raznych socidlnich skupin“ [Andropov 1983 :12]. V soucasné dobé je toto
obecné vychodisko dile konkretizovano a vyustuje v hledani nového mecha-
nismu odhalovani obecného zdjmu a utvafeni nazorového a zajmového kon-
sensu. Rada uvah kolem modernizace volebnich systémi a hospodaiské de-
mokracii v SSSR, pravé tak jako konstituovani novych spoledenskych orga-
nizaci a hledani novych metod priace u organizaci a instituci stavajicich, ma
pravé zajistit lep§i pfedpoklady pro artikulaci diléich zajma a provéfeni je-
jich vztahu a vazeb k zajmu obecnému.

Vétsina namétd k oZiveni spoledensko-ekonomického mechanismu existuje
zatim pouze v teoretickych avahach, s jejich realizaci neni mnoho zku$enosti.
Pfizna¢né pro viechny vSak je, Ze jejich socialni aspekt je fundamentalni
a ze samy o sobé produkuji protikladné tendence. Vyladéni, optimalizace
a pozitivni vyuziti takovych naméta si vyzada mnoho usili. Vytvari se roz-
sahly prostor pro formulaci alternativnich strategii socialné ekonomického
rozvoje a tim i pro volbu jeji optimalni podoby.

K této problematice by vSak mohla a méla Fici mnohé i naSe sociologie.
V zasadé lze uvazovat totiZ o budoucnosti na$i spolet¢nosti jak v alternativach
spiSe modernizac¢nich, kladoucich daraz na kontinuitu s mechanismy i hod-
notami piedchazejiciho obdobi, tak v téch, které usiluji o radikalnéjsi zpre-
trhani vazeb k minulosti a akcentuji pouze nejobecné&jsi rysy a zakonitosti
socialistické vystavby. Je tfeba rovnéz zvazZovat vyznam setrvaénosti socidl-
nich, ekonomickych a fyzickych stranek socialniho rozvoje, ktera neni pravé
mala. V sociologii, ale zejména v propagandistické praci akcentovany pro-
tiklad mezi extenzivnim a intenzivnim rozvojem, ma ovSem tu nevyhodu,
ze neni dosud zalozen na hlubS$im teoretickém zakladu a poznani skuteé-
nych hodnot a mechanism ovladajicich extenzivni i intenzivni zplusob rea-
lizace socialné ekonomického rozvoje. Protiklady mezi obéma sméry jsou
dosud ¢&asto spatfovany v empirickych danostech (napf. v jiném vztahu
ke kritériu zisku), nez v podstatnych souvislostech. Socidlni smysl podstat-
nych momentd socidlné ekonomického rozvoje nam vSak dosud uniki. Rada
klicovych problémi — napfiklad hodnota pracovni sily za socialismu, smén-
nd a uzitnd hodnota, funkce statniho, druzstevniho, osobniho, soukromého
vlastnictvi za socialismu, cena puady a jejich socialnich funkeci neni dosud
v sociologii ani nastolena, natoz pak rozpracoviana jako zdklad explanace
tradi¢nich socidlnich problémid (napf. socialni mobility, optimalizace mzdové
diferenciace, rozvoje mést apod.).

Jak ostatné naznafuje i v predchazejici éasti analyzovany obsah nékte-
rych béznych socialnich problémt, rada nastroja, které dnes uvaZujeme jako
inovace, bytostné spjaté s intenzivnim modelem socidlné ekonomického roz-
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voje, existovaly i v podminkéch Siroce praktikovaného extenzivniho pristupu
a byly v jeho ramci pouzZity i k fefeni zavaznych  socidlné ekonomickych
otazek. Rychly rust védeckotechnického potencialu, nové technologie, vyuZzi-
vani prvka druhé a treti ekonomiky, pravé tak jako experimentovani s né-
kterymi momenty mzdové diferenciace, to jsou vse jevy jiz dlouhodobé zva-
Yované a vyuzivané, byf zrejmé v jinych kontextech a s jinymi efekty nei
v podminkach intenzivné rozvijené ekonomiky. Na nejriznéjSich urovnich
se tak otevira zavaZny problém struktury, ¢asu a kritérii socisdlné ekonomic-
ké zmény, jeji vazby ke zméné kulturni i k axiologii socialistické spoleénosti.
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Pesiome

1. JIuurapT: AKTyaabHble BOIPOCHI HPOrHO3a COIMATBLHOIO Pa3BHTHA H 00pPasa sKH3HH

CoBpeMeHHOE MHUPOBOE Pa3BHTHE CTABUT TOCTOAHHOE Yy/AapeHne Ha HHTEPHANMOHAIBLHOM
cTopone 0Opasa #usan. Ha nepejuuii naan BeicTynalorT mpodiemst, cesdannabie ¢ Aupdysueir
KyJabTYpHBIX ycaosuil. ObuacTh o6pasa KH3HH U BCEro COIUAJLHOTO Pa3BUTHA cTaja o0-
JACTHIO MEKYHAPOHOrO CONEePHIYECTBA, 00JACTHbI0, B KOTOPOIl COPEBHOBAHNE IIPOXOUT
¢ TAKOIi 7Ke KHTCHCHBHOCTLIO, KAK 1 B H9KOHOMHKE WJIM B BOCHHOM JieJie.

B UexociaoBaKii B X0/(e 1IOCJEBOCHHOTO Pas3BuTHs cO3/laH cienu@uuecKnii THII COMATbHO-
TO PasBHTISA, JTAHHBI PAJOM CONMOJOTHYECKI PEJCBAHTHHIX MOMEHTOB. B Hem mpunmnMmaer
y4yacTie, HalpuMep, BBICOKas cTYNeHb cOJMMWKeHUs TOpPoja N ceja, moKajayi, Haubojee
I0CJIEI0BATEN bHOE 13 BCEX COIMAJIMCTHYECKIX CTPAH YCTePHEHUE YACTHOI COOCTBEHHOCTII U3
BCEX CEKTOPOB HAPOJHOTO XO03sifcTBa, psajg creinduueckKuX 5JeMEHTOB HAIMOHAJILHOII
CTPYKTYPBL I HOJHTUYCCKOIT HAJICTPOIIKY, & TAKIKe HCTOPHYCCKUE TPaJiMILNN, XapaKTepHble
1eMOKPATH3MOM 00pa3a KN3HIl 1 YPaBHUIOBKOIL,

B psaje obaacreii Mupa 3TOT THI COIHMAILHOTO PA3BUTHA BBIMOJHAJI TakKe (QYHKIHIO
HO3UTHBHOTO 00pasna. ITy GyHKIUIO OH BHIIOJHACT JI0 CHX 10D, OHA, OJTHAKO, 0CJHADJISeTCST
B pe3yjabTaTe HeJIOCTATKOB, BbITEKAOUHX H3 IPEHMYIIECTBEHHO HKCTCHCHBHOTO CTWJISA
PA3BUTHS DKOHOMUKIL I COILNANLHOIT cephl. B HEKOTOPEIX 06JacTAX CONMAILHOTO Pa3BHTHA
1 o0pasa JKUIHN HAYAJILHBIT 3aj1eJ B PeUIeHIH HeKOTOPBIX COIMATLHBIX 11pofIeM He yaaloch
COXPAHUTH, HAODOPOT, YIPOKALT Jla’Ke HCKOTOPOC OTCTABAHUE.

Heranbao cnenudunupyoTes 1podieMsl, XapakTepuayione B Halu JHu 06Jacth 3a60TH
0 3JIOPOBLE, YKOJOTHICCKYIO 1IPODJICMATHRY, HOTpedienne, KI3HEHHBIT YPOBeHb BRIIOUAS
KWIBE 1l HEKOTOPBIE JIPYTHe 00JacTn. DKCTeHCHBHBLIL ¢110coH padBUTIiA 0DIeCTBa B TP HHIHITE
ueyepnadicsi 1 HeoHX0UIMO HPelyCMOTPeTh HEKOTOPBE HOBBIEC MOMEHTHI COIHAJILHOFO Pa3BHl-
g, BKpaTtie XapaKTepuayTes HOBbIC HANPABJCHUS HWHTCHCHPUKALNI COIMAJNLHO-)KO-
HOMUUeCKoii cdepsl, ocnoBbiBaonye rryboKkylo, 0JHAKO, OTHOCHTEILHO MAJI0 PACCMOTPCHHYIO
COLMOJIOTHYECKYI) HPOBICMATHRY .

Summary

J. Linhart: Prognoses of Social Development and of the Way of Life — Actual
Issues

The contemporary world development invariably accentuates the international as-
pects of the way of life. Problems connected with the diffusion of cultural condi-
tions are coming to the fore. The sphere of the way of life and of social develop-
ment as a whole has grown into a sphere of international rivalry, a sphere where
competition takes place with equal intensity as in economy or the military.

In Czechoslovakia, a specific type of social development determined by a number
of sociologically relevant moments came into existence in the course of post-war
development. These involve, for example, a high degree of homogenization of
town and country, the elimination of private property from all sectors of eco-
nomy (realized here perhaps most consistently of all the socialist countries),
a number of specific features of the nationality structure as well as of ‘the
political superstructure, and also historical traditions marked with the democratic
character of the way of life and with egalitarianism.

In many parts of the world, this type of social development has functioned
as a positive model. Although it continues to fulfil this function even in oun
days, its appeal is weakened by the drawbacks ensuing from the predominantly
extensive style of development in economy and in the social sphere. In certain
spheres of social development and of the way of life, the initial lead in solving
some social problems could no longer be retained: on the contrary, the danger
of falling behind seems imminent.

Problems characterizing the area of present-day health services, the ecological
problem area, consumption, the living standard inclusive of habitation, and some
other areas are specified in greater detail. On principle, the extensive mode of
development of society has been exhausted and the necessity arises to consider
some new moments of social development. New trends of the intensification of
the socio-economic sphere are briefly characterized. These underlie a relevant but
so far insufficiently mapped out area of sociological problems.
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